MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):59-72.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A kozépkori oklevelek hangtorténeti forrasértékének
kérdésehez

KENYHERCZROBERT

1. A kozépkori oklevelek kdzszoéi és tulajdonnévi sAbyainak nyelvtor-
téneti jeleniségét ma mar aligha kell kilén hangsulyozni (vAr&zI 1958a:
144, NYIRKOS 1997: 256, lFFMANN 1997: 95). irasomban ezért nem altalanos-
sagban e szorvanyemléktipus fontossagarol szereptdhi, hanem arrél, hogy
a bennuk mefyz6dott vulgaris nyelii lexéméakat miként kell értékelni ahhoz,
hogy altaluk a régi magyar nyelv hangtani sajatségeehetség szerint minél
Osszetettebb, ezaltal pedig hitelesebb képet tldjlkotni.

Ko6ztudott ugyanis, hogy a nyelvtorténeti forrasakkségszdien csak tore-
dékesen tukrozik egy nyelv korabbi allapotat. Kidlgen igaz ez a dolgozatom-
ban targyalt irattipusra, amely segitségével aikamagyar nyelvnek csupan
egy igen efisen rekonstrualt valtozata ismekhateg. A vizsgalatok soran éppen
ezért a kozépkori okleveleknek mint hangtérténatiéfsoknak az értékelésekor
elengedhetetlen minél tobb nyelvi és nem nyelvirgmnt egyuttes érvényesité-
se. Egy méasik munkamban a bennidfaidulé helynevek lokalizalhatésagabol
adddo ebnyokre hivtam fel a figyelmet (v6.BYHERCZ 2013: 13-19), most vi-
szont keletkezésik kdrilményeit szeretnénbkehlszempontbdl koraljarni.

2. Sok egyéb tényézmellett szem ékt kell tartanunk azt a kdridlmeényt, hogy
mire a latin szbvegben szorvanykeérifetduld ,név’ az oklevélbe kertiilt, tébb
munkafazison ment keresztil. Egyik oldalrdl ugyastisvolt az adatkoal aki
tobbé-kevésbé az adott név egy vagy tobb véaltoaktésmebdje és hasznaldja
volt, de az altala hasznalt névforma és az oklevédgul bekeridl szorvany ko-
z6tt ott allt az oklevél megirasaban koztéaids irnok is™ Mivel nyelvtorténeti

1 Az egyes szam mogoétt persze ugyanigy tobbes széitthatott, azaz bizonyos esetekben
adatkdzbkrol, névformakrol vagy az oklevél elkészitésében &bikodd irnokokrél beszélhe-
tink. Az oklevélszerzés folyamata ugyanis bonyghdfi procedura volt, amely soran az érintett
felek mellett az oklevélad6 szerv rédiéis tobb személy vett részt az eljarasban (a fobia
legutébbi 6sszefoglalasahoz lasdo& 2013: 7-12, de tovabbi érdekes adalékokkal szolgal
Borsa 1987 is). Rdadasul tovabb bonyolitja a dolgot, hegyelsisorban a hiteleshelyi tigyek
esetében — a feljegyzést, a fogalmazvanyt vagysaatzatot készitirnok — ha szarmazasa
alapjan esetleg nem is, de — munkdajabdél adodéaransagendelkezhetett a kérdéses kdrnyéken
tobb-kevesebb helyismerettel, igy akar egyben dartag név isméje és hasznaldja lehetett.
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modszerek segitségével azéeleges névformakat értelemsizen nem lehet
megkdozeliteni, igy mindenképpen szamolni kell aazhelyzettel, hogy az adott
terlleten hasznalt és az adatkdaltal elmondott név minden esetben az oklevél
megfogalmazéjanak, illetve leirgjanak kozvetitésgue csak el a nyelvtorté-
nészhez. Ez a probléma, ti. az oklevéliré nyehytenatanak a kérdése az utdb-
bi idében tébbszoér is ékerilt a szakirodalomban (vo. plEBKO 2003: 151
161, HOFFMANN 2007, SENTGYORGYI 2010). HOFFMANN ISTVAN a helynévi
szorvanyok és adket tartalmazoé forrasok elemzése kapcsan egyikbieas meg

is kisérli egy olyan szempontrendszer felvazoléadiegly alapjan a helyi név-
hasznélattal szemben az oklevélird nyelvi befolyhsatathatova valik. A gon-
dolatmenet egy pontjdn azt is megjegyzi azonbagy lamnak a szétvalasztasa
sem problémamentes, hogy az oklevéliré altal bégait nyelvi formak adott
esetben az irnok sajat nyelviségét tikrozik-e yzapig valamilyen normatorek-
vést. BENKO LORAND alapjan HOFFMANN is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
korabeli kancellariai gyakorlat mindenképpen keateaz utdbbinak, azaz a
nyelvi norma megjelenésének (vo. 2007: 75—76). Maigalgy gondolom, hogy
a szorvanyok értékelésekor mindkét térbyet szamolnunk kell, noha a nyelv-
jaras-keveredés és a hivatali normatdrekvés neaszidlato el egymastél egyér-
telmien, ebben az irasban a létsgigekhez mérten az utdbbi kérdést szeretném
kordljarni. A nyelvi norma kdvetését pedig vélemémy szerint — a tobbé-
kevésbé dnkéntelen nyelvjaras-keveredéssel szembez oklevélirok nyelvi
tudatossagaval 6sszefliggésben lehet megkéozeliteni.

3. Az utébbi idbben egyre tobben kezdtek foglalkozni a latin szégega
helynévi szérvany kapcsolataval, azzal tehat, leaggklevélirok milyen modo-
kon illesztették a helyneveket a latin szévegbe WOBENKO 1995,HOFFMANN
2004, SZENTGYORGYI 2010, SzOKE 2013). Ezen kutatasok eredményeképpen
egyes szorvanyoknak, szérvanyemlékeknek a névtirtdyelvtorténeti és tor-
ténettudomanyi értelmezése is a korabbiaknal pabtws valhatott. Azt gondo-
lom azonban, hogy nemcsak a latin széveg és a&zrprihanem — leegysier
sitve a kérdést — az oklevéliré és a szérvany kdgsak a vizsgalata is sza-
mos tanulsaggal szolgalhat. Az oklevelek vulgayislvii szorvanyainak nyelv-
torténeti értékelésekor ugyanis nemcsak a szovibegmés kapcsan lehet az
oklevéliré nyelvi lenyomatat tetten érni, hanem raanévvalasztas soran is,
ahogyan erre a folyamatr&ENTGYORGYI RUDOLF egyik irasdban is utal (vo.
2010: 37-38). Ugyanis az oklevéliré nditlbeirta volna az oklevélbe az adott
nevet, 6hatatlanul el is dontbtte, hogy mit és laogi le. Végtelen szabadsaga
ebben ugyan nem volt, hiszen az oklevél mint joai el$sorban jogbiztositd
szerepet kellett, hogy betdltsén, és — mint ahoggan GrORFFY GYORGY
megfogalmazta — ,[m]ennél hivebb volt a feljegyzésnal jobban megfelelt a
jogbiztositas céljanak” (1970: 200). S noha ezviysdempontbdl korantsem azt
jelenti, hogy az oklevélir6 semmilyen kérilményakzditt €és semmilyen mér-
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tékben nem térhetett el az eljaras soran elhangéefbrmatol, az oklevélbeli
Ugy minden résztvéjenek érdekeiizé6dott a valds viszonyok régzitéséhez (vo.
HOFFMANN 2007: 123-124). Mivel azonban a nyelv valtozatokbatezik, az
oklevélbe bekeridl nevek — lévén a nyelvi rendszer részei — a val@wa
hasznélatban hangtani-alaktani szempontokbdl kidizinfbormakban, sok eset-
ben pedig kulénbdznyelvi variansokban élhettek, éltek. S az oklevél megszer
kesztése soran aztan ezen hang-, alak- és néwatalkozdzil valamelyik végul
belekeriilt a szdvegbeis.

3.1.Ha 6ssze szeretnénkigeni, hogy melyek azok a momentumok, ame-
lyek kapcsan az oklevélird nyelvi tudatossaga sdtiégesetleg valamilyen hi-
vatali normatorekvés megléte tetten ésheermészetesen a latinizaldssal kell
kezdenlink az attekintést. Szempontunkbol ugyamsieniféle latinizalo eljaras
az oklevélird nyelvi tudatossagat és tajekozottségdatja, s ebben a tekintet-
ben az adatkd&lnyelvi hatasa lényegében figyelmen kivul hagyhhig csak a
névvalasztasra koncentralunk, akk@eSTGYORGYI RUDOLF felosztasa szerint
a forditas, a félforditas és a latinositas egyébeemind idetartoznak (v6. 2010:
38-42). Az ugyanis, hogy az oklevél lejegjeztisztaban volt vele, hogyMind-
szentnév helyettOmnia Sanctorurot kell beirni az oklevélbe (vo. pl. DI.
39448), s hogy &ishelvényhelyett aparva Ghlewanés aChliwen minor(FN.
121), sét a Sigrica patak megnevezéséregarva Sigrais megteszi (DI. 39629),
vagy hogy milyen nevek és szerkezetek esetébemdlastd azensismellék-
névképs, s melyekben inkdbb de prepozicid, jol mutatja, hogy az oklevélird
nem csupan szolgaian leirta a neveket, hanem aadkatabeli szokés, hivatali
norma szerint fogalmazta bele a latin szévegbe.

3.2.Ugyanakkor természetesen nemcsak a latinizalasskapmeril fel az
oklevéliré nyelvi hatdsa, hanem ide sorolhaté @ &smert eljaras is, hogy az
oklevelek atirdsakor az atir6 oklevélben az atkiev@l névalakjait hangtani-
alaktani, illetve helyesirasi szempontbdl az atkd@snak az allapotdhoz igazi-
tottak (erdl részletesebben lasd&E 2013: 15-16). Magyaran szolva az atiras
soran az irnok nem higtl betiire masolta at az eredeti irat szérvanyait, hanem
az esetek tbbbségében — azonositas utan — az&kaalzeli névalakokkal he-
lyettesitette. Ezen az oklevéladas funkcidja midttcs is mit csodalkozni.
Egyébként pedig azokban az esetekben, amikor &z dtievél feltinen ,hi”
az atirt oklevél névalakjaihoz, sokszor kidertlgyaz atir6 nem nagyon ismer-
hette azt a terilletet, amire az adott oklevél dmmatt, igy a neveket az atiras

2 Nehezen megitélhetkérdés, de a névvalasztas kapcsan — igaz, oklevalamint név-
tipusonként elté mértékben — vélhéen mégis maga az adatkdalolt az, aki elédlegesen
befolyasolta, hogy a név milyen formaban keriilj@ebaz oklevélbe. Az azonban, hogy egy-egy
konkrét esetben az adatkéztagy a leird fél nyelvi nyomat latjuk-e inkabb z0s/any mogott,
legtdbbszor elddnthetetlen kérdés. Igy a tovabliaklmmikor oklevélirérol beszélek, tébbnyire
egyben az adatkézhyelvi hatasat is figyelembe veszem.
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helyett kénytelen volt masolni, s ez a fajta szofgasolas pedig érthetmédon
gyakran vezetett félreolvasasokhoz, @dnidddan pedig romlott alakokhoz.

3.3.De hadd emlitsek egy konkrét esetet is, anédlgieg vilhagosabban ki-
derll az oklevél létrejottében kozrékddoknek a nevekhez valo tudatos kozeli-
tésmobdja. Arra az ismert esetre szeretnék utatmka a szepesi képtalanoél
két nemes egyik oklevelik hitelesitését kéri, ugyanSaros megyei Tarca bir-
tok hatarjarasarol tulajdonukban téwprivilégiumot apjuk a kiralyi orszagbird
elstt felmutatta, de mivel az abbdmeodoricus, Theodori@s Theodoricofor-
maban szereplneveket a curia magyar jedyzs tanuléiThyadarvagy Theo-
doro alakban akarték leforditani, kérik a kaptalanigyhditelesitsék e neveket.
A k4ptalan erre kiad egy oklevelet, amelyben I&jrf@ogy azon nevet, amelyet a
magyarokDetricusnak irnak, a németek tobbnyifdeodoricusnak szoktak ir-
ni, ugyanis arheodorus, Theodomint Theodoricus, Theodorici, Theodorige
lenik meg az oklevelekben, minthogy a kaptalan7égidbbnyire németek (vo.
AOKIt. 19: 336). Igaz, ebben az esetben nem a reédpinfprma, hanem hangsu-
lyozottan a név latinizalasédnak a médja a kérdésesigy meégis ravilagit arra,
hogy az oklevélszerzési eljaras sordn — a joghiftezereppel 6sszefliggésben
— valdjaban egyik fél szaméara sem volt érdektelenhagy egy név milyen
formaban kerult be az oklevélbe.

3.4. Szintén lényeges dolgokat tudhatunk meg a szookaaklevélbe keridl
formajanak megalkotdsa mogott feltételedhtébbé-kevésbé tudatos nyelvi ma-
gatartasrél, ha kutatdéi szempontbdl olyan szerenesettel allunk szemben,
hogy egy okleveles gy kapcsan médunkban all 6asostitani az eljaras soran
keletkezett jegyzeteket vagy fogalmazvanyokat &ggs, letisztazott széveg-
valtozatot (v6. KVACs 2012). A megmutatkozé eltérések, a javitasok hyiaen
esetekben ugyanis sejtetni engedik azt, hogy azvélde végil bekeréilnév-
valtozatokat milyen alternativak kdzil s esetletyeni szempontok alapjan va-
lasztottak ki. Jollehet az esetek dbtitbbségében nem lehetséges a jegyzeteket
vagy a fogalmazvanyt és a hitelesitett oklevelgtitigmegvizsgalni, am az ok-
leveleken alkalmazott utélagos javitddek ha nem egyértelinirashibat vagy
tévesztést korrigaltak — olykor elarulhatnak egy-kéhelytitkot az oklevélbe
bekerib névforma megvalasztasanak a koérilményeivel kaptisar.

Azt gondolom, ilyesmire lehet példa a szefgdbpnewi birtok 1338-as ha-
tarjarasat tartalmazé oklevél is. Udik ugyanis, hogy az oklevél iroja a birtok
nevének a lejegyzésekor két alakvaltozat kézomdogott, s a szbvegben a ha-
romszor ebforduld nevet élbb mindharomszo8lopformaban irta le, majd egy
esetben utélag betoldott egypetit, azaz vélhéen Ggy itélte meg, hogy a birtok

3 Az utélagos javitasok a kiralyi oklevelekhez képmpmkran kevéshé gondosan készitett kap-
talani és konventi iratok esetében nem ritkdk Q&ENTPETERY 1930/1995: 221), s olykor magu-
kat a szorvanyokat is érintik.
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nevének &alopvaltozata lenne a megfedblb forma (vo. DI. 74798). Az 1. dbra
az oklevél szbvegeének két képkivagasat mutatjd, elkbhelyen a név mas ok-
levelek alapjan is kizarélagosnak mondhatd, maasagln-kapcsolattal ke&dd
Slop, mig masodik helyen aa befi utélagos betoldasat mutatd, a fennmaradt
adatok alapjan unikalisnak mondh&alopalakvaltozata lathat6 (a képek forra-
sa a MOL DLDF adatbazisa).

oy, oy

1. dbra: A szepe$Szlopbirtok adatai

Hogy ennek a javitdsnak végsoron mi allhatott a hatterében, egyériedm
megitélni természetesen nem lehet. Valdsaironban, hogy hem egyszeri iras-
hibardl, illetve annak az utdlagos javitasarél gean, mert akkor aa beti be-
szUrasaval kijavitott alak mellett vég®plop alakokat tartalmazna az oklevél,
vagy esetleg a javitas mindhar@top formét érintette volna. S mivel a korrek-
ci6 éppen egy nagy analogia$wsl biré hangtorténeti tendencianak, a székezd
massalhangzé-torlédasok feloldodasanak az irangdliat, talan nem teljesen
alaptalanul merul fel annak a gyanuja, hogy itttlegea javitast védr irnok
nyelvi lenyomatat lathatjuk megjelenni. Azt azonbbhagy az oklevél iréjanak
nyelvérzekeét, esetleg valamiféle normativ térekvésly éppen egyszetévesz-
tést — példaul egy masik névvel valé 6sszekevereskjthetiink-e a dolog hat-
terében, nem lehet eldénteni, ugyanis ezen kiviil isnerek olyan oklevelet,
ami ilyen jelledi javitast mutatna. A hasonlé példak hianyanak akaze els-
sorban az lehet, hogy az esetek ddtibbségében a tisztdzott, megpecsételt ok-
levélbe mar mindig az oklevél-szerkesztési elj&d@sn helyénvalonak gondolt
alakok vagy alakvaltozatok kerlltek bele. A példandgaban tilsdgosan mesz-
szemeti kovetkeztetések levonasara nyilvdnvaléan nem ratks| azt azonban
ismét csak sejteni engedi, hogy az oklevélbe békesibrvanyok értelmezése-
kor az oklevél leir6janak az egyéni dontéseit neiet figyelmen kivil hagyri.

4. Az elbzoéekben amellett probéltam érvelni, hogy az oklevelékvalaszta-
sa mogott tobb-kevesebb tudatossag huzédhatott Aneyabbiakban két konk-
rét hangtorténeti példat szeretnék bemutatni aramlalatdmasztasara, hogy
adott esetben a kdozépkori oklevéliroi gyakorlatireagjeled és a névalak meg-
vélasztasara vagy megalkotasara haté normatord&liételezése nemcsak 6n-
magaban érdekes probléma, hanem olykor maskénterheagyarazhaté hang-
torténeti kérdések megitélésében akar magyar&aelers birhat. Az egyik
kérdés a szlavwowci helynévképé adaptacioja kapcsan merul fel.

4 A fenti oklevél allapotara vonatkoz6an érdemes jemgzni egyébként azt is, hogy ezen a
betoldason kivul is tartalmaz még utélagos javkasdthizasokat.
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4.1.Kozismert, hogy a szlav nyelvekben gyakanisci helynévképé a ma-
gyarban-6¢c (> -olc) formdban adaptalodott (vo.NKEZSA 1943/2010: 10, ad
betolddasahoz pedig lasdiH 2004: 456—457). Am amikor ezt a véaltozast ok-
leveles példak segitségével szeretnénk illusztramndre bajban vagyunk,
ugyanis alig talalunk olyan adatot, ami az eredel@v végédést tukrozné. A
15. szazadtdl kezdenek ugyan felbukkanni az effiélieok is, de az émagyar kor
vé%éig az-0c (> -olc) végadédi névformak hatarozott dominanciaja a jellem-
Z6.

A magyaros végidédi alakok magas aranyanak egyébként az a legkézenfek-
vobb magyarazata, hogy a szkowci képdt tartalmazé nevek a magyarba ke-
rilésukkor tobbségukben megvaltoztak, azaz alkdtodtak a magyar nyelv
hangszerkezeti mintdihoz. Szinte biztosra welagbnban, hogy vegyes lakossa-
gu teruleteken az oklevélben teit magyar neveknek a szlav fonologiai pérja is
hasznélatban volt, s ezt az altalanos névtani tégdas mellett késbbi okleveles
adatok is igazoljak, lasd pl. 1412-144korenocz, ZkronovedZs. 2: 120);
1440:Breztolcz,1477:BrezthowecfCs. 1: 760). S mivel a szlavos hangszerke-
zetet tukrod alakok rendre csak joval kidshrol — sok esetben csak az 6magyar
kor utani idbkbsl — adatolhatdk, mint az adaptalodott formak, dxolijatvéte-
len, ebsodh szlav nyelvi hatason tul felteléetz is, hogy ezek a névformak —
ha nem is kerultek bele az oklevelekbe — magyay gatav nyelv variansként
tébbé-kevéshé folyamatosan hasznalatban voltakgyanasabb-6c végi név-
formak mellett. Hogy azovecvég®dési nevek az dmagyar kor masodik felé-
ben a magyarban is hasznalatosak lehettek, az38-esNoghstankouec@N.
188) és a hozza hasonl6 adatok esetleg megmuéthagrsze joval tobb esetben
is ebfordulhatott ilyesmi, csak éppen altaladban pusmiglvi szempontbdl nem
lehet bizonyitani, hogy az efféle alakok val6bargyaa nyelviek (is) lettek vol-
na.

A valbsagban e téren vélden kiegyensulyozottabb volt tehat a helyzet az
iratokban rogzitettnél, &m a szlav nyelvek petiidsiszerepé adoddéan a szlav
variansok — még ha az eljaras soran esetleg elngdottak — egész egysier
en nem Kkerlltek bele az oklevélbe (vGOREMANN 2007: 91). A képZ szlav
nyelvekben valé gyakorisaga é€s a magyarban rendeddivetkeé -6c-ca ala-
kuldsa idvel rdadasul olyan jellegzetes, mar-mar szterdotiplogiai parhuza-
mot eredményezhetett, hogy annak is felmeril aggahogy a nevek rogzitése
nem mindig tikrozi ien az elhangzott névformat. Azt ma mar tudjuk, hagy
név hangalakjaba val6 ugymond mesterséges beadatkizonyos szintig sem
a név azonositd erejét, sem az oklevél jogbiztasigiepét nem sértette. Elég,
ha a gyakran csak éppen a szovéget modosito Ebrejarasokra gondolunk. S

5 A korai 6magyar korra vonatkozéan a KMHsz. 1. kéitek anyagaban példaul egyetlen
ilyen adat sem talalhatd. Kgsbi adatokhoz vo. mégeafYHERCZ 2013: 38—40.
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mivel a korban a magyar nyelvnek a magyar kiralysg€sz tertletén joval ma-
gasabb volt a presztizse, mint a szlav nyelvekneky tartom kizarhaténak,
hogy az-6c végi szlav ereddt nevek nagy szama mogott részben az oklevél-
iréi gyakorlat — ebben az esetben épp nem latidizédnem — magyarito elja-
rasét taldljuk. Ennek bizonyitdsara, ha az altategvizsgélt anyag talan nem is
elegend, a hasonléan jellegzetes fonoldgiai parhuzamokiiggy vizsgalata
esetleg pontosabb valaszt adhatna arra az altaldindé®rdésre, hogy a latiniza-
las elterjedt gyakorlata mellett milyen mértékbearsolhatunk a magyarositas
eljarasaval a kozépkori oklevéladasban.

Elvétve olyan esetre is akad példa, ahol éppenaemagyarositas, hanem a
tudatos szlavositas figyelldetneg. Egy 1478-as zalai oklevélben példaul ki-
I6bnésen gyakori a targyalt képzredeti, szlavos form4janak a megjelenése:
Bogdanowecz, Brezowecz, Bwkowecz, Cristanowecsjriaecz, Decanowecz,
Drastkowecz, Drusilowecz, Eschehowecz, Gardenovigekowecz, Gywrka-
wecz, Henischowecz, Ibanowecz, Jwrsowecz, KrackiemvKralowecz, Kur-
sauecz, Kwrsowecz, Lohowecz, Martinstowecz, Mialemip, Nouakowecz, Oppo-
rowecz, Orechowecz, Otthowecz, Paulinowecz, Paulbwelestkowecz, Pri-
bislawecz, Pustakowecz, Tottowecz, Turpkowecz,ndilecz, ZawkawedDI.
18143). Az effélék azonban véleményem szerint émgen gyengitik a fentebb
hasonlé hangtani-alaktani igyek nemcsak a latiaizabran jelenhettek meg az
okleveles gyakorlatban. A képbirtoklast kifeje? jelentéstartalmabol kdvetke-
zben dsszességében azt sem tartom kizarhatonak ithegylegalabbis a nevek
egy részében — a latirlla + személynév (+i genitivusrag) szerkezetek szlav
megfelebjét lathatjuk. S mivel a fenti nevek nagy részéeelaz egyetlen adata,
s ké$bbi tovabbélésiik sincsen, talan nem is mindegyiknfomogott allt vald-
di, a szobeli nyelvhasznalatban is |étéelységnév. Nem elképzelhetetlen tehat,
hogy ha ez az oklevéliréi eljards a szlavositasyghan megtorténhetett, még
inkdbb feltételezhétakkor, ha magyarositasrol vagy az ugymond hivataéy-
forma megéllapitasardl volt sz6.

Osszefoglalva az elmondottakat azt gondolom tefi@gy az-ovsci > -6c
valtozas felins kizardlagossaga mogott egyrészt egy valdban negjly analé-
gias-adaptacios valtozas all, amit a nyelvtortékattitdsok szamara még inkabb
homogenizal az a felteléekdrilmény, hogy az oklevélirok — de akar még az
adatkdzbk is — tudtak, hogy ez a nyelvi parhuzam létezikazaaz adott név
»hivatalos” formajaban, magyarul hogyan hangzikgywaedig — ha a beszélt
nyelvben nincs magyar megfélgd — hogyan kellene, hogy hangozzon. Mert
ahogyan a kancellaria vagy a hiteleshely irnokatéisan volt vele, hogy az
Olaszinév latinulVilla Latina, tudhatta vagy gondolhatta azt is, hogy-azec
végi helynevek magyarubcra végaddnek.
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4.2.Az -6c végddédi nevek magas ardnyahoz hasonl6an a székezdsal-
hangzo6-torlédasok felolddsanak az idevagoé dmaggarférrasokban tiukrie
dé képe szintén felveti az oklevélirdi gyakorlat egyiisit hatasanak a gyanud-
jat.

A sz0 eleji massalhangzo-kapcsolatok mégézének hagyomanyosan négy
esetét kuloniti el hangtorténetirasunk: a bontégahgalamint az ététhanggal
tortérd feloldast, a3 vokalizalodaséat és az egyik massalhangzé kiegesepl.
BARCzI 1958b: 138-140, KSzZLER1969: 6-7§. Az egyes feloldasi modokat ké-
zelebbbl megvizsgalva az is kideril, hogy a massalhange@dasok szo6 eleji
megs#inése a régiségben hangtani szempontbol megksdrekotott volt. Ha a
fonoldgiai lehebségeket és a bekdvetkezett valtozadsok aranyatdigye vesz-
szuk, akkor végssoron azt mondhatjuk, hogy a régi magyar nyelhdendkez-
d6 méassalhangzécsoportok altalanosan bontéhang betddval amtek meg,
kivéve akkor, ha az a hangkapcsdatz+ zbngétlen zarhang vady/+ massal-
hangzo kapcsolatabdl allt. A negyedik feloldasi médmassalhangzo-kiesés
azonban — mint az alabbi tdblazat adataibdl inkit— masképpen tkodott,
mint az emlitett harom. Ennek Iényegében egyettargtani kotottsége volt csu-
pan, mégpedig az, hogy tdbb méassalhangzévalokigmd az adott sz6: massal-
hangzo6-kiesés ugyanis azokban a lexémakban is btdaahetett, amelyek ese-
tében rendesen bontohang ékiéltt be, ugyanakkor a masik két feloldasi mod
helyett is végbemehetett (lasd az 1. tablazatot).

bontéhanggal massalhangzo-kiesés Gtjan
1113:Crali, 1267/1270Kyraly szl. Frankovce> 1389:Renkouchl1411:
(Gy. 4: 408) Ranchalchde lasd még 142&rankoch,

1411:Ranchalch(KESzZLER1969: 42), il-
letve szl.Hvozdnica> 1250:Hoznucza,
1525:Woznyczagle lasd még 1471
HowoznyczgFN. 127)

elététhanggal massalhangzo-kiesés Utjan
1327:Stholch,1330:Vztolch(Cs. 3:| 1295/13155trys,1496:Triss,de lasd még
113) 1275/MasSztiriz(Cs. 1: 147, Gy. 2: 556)
vokalizacio kdvetkeztében massalhangzo-kiesés Gtjan

szl. Verbovo~ Verbova> 1270: 1255:Vrutk, 1285/1287Ruthk(KESZLER
Orbo (KESZLER1969: 47) 1969: 41-42)

1. tAblazatA szokezé massalhangzo-torlddasok feloldasi maédjai

® A leglijabb nyelvtorténeti dsszefoglalas, a Magygelvtorténet csak az élharmat emiliti,
az egyik massalhangzé kiesésével mint feloldasidalbdem foglalkozik kilén (EABAFFY 2003:
309-310).

" Az egyes feloldasi médok egymashoz viszonyitagihgaihoz, illetve fonoldgiai jellegzetes-
ségeikhez részletesebben lasb K ER 1969, illetve NiRkos 1993: 29-80 és 1997.
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A szbkezd méassalhangzo6-torlédasokrél irott munkamban 149amohely-
névi és kzszoi lexémat vizsgaltam, amelynek azggarakorra vonatkozdan van
massalhangzo-torlddassal kédd adata (KKNYHERCZ 2013). Ezen lexémak egy
része az dmagyar korban végig irege a tobb massalhangzéval kédd sz6-
kezdetét, mas esetekben viszont a torlodas felottdlod kulonbod feloldasi
modok ardnyai a fenti vizsgélat alapjan a kévetképpen 6sszegeziokt az
1491 sz6 esetében bontéhanggal 391 torlodas smeg, edtéthang 52 esetben
mutathato ki, vokalizaciorél 5 bizonytalan esethmszélhetiink, s az egyik
massalhangzé kiesését pedig 63 esetben regiszuélha# bontéhangos felol-
das magas aranya — mivel sokféle massalhangzé-tapatsérintett — érthét
ugyanigy az és fonologiai kotottségekib adéddéan nem meglémz ebtéthang
megjelenésének és a vokalizacionak a kis szama Aemassalhangzo6-kiesés
aranya az utébbiakhoz képest ugyan nigmiktkilondsebben ritkanak, &m ennek
a kérdésnek a megitélésekor érdemes figyelembe aeratdbbiakat.

a) A sz6kezd méassalhangzécsoport egyik tagjanak kiesése — i tmgaom
feloldasi méddal szemben — barmilyen tébb massathéral kezddo sz6 ese-
tében bekovetkezhetett. Ennek fényében a munkandggsetralt 63 eset egyal-
talan nemiinik soknak. Kuléndsen akkor nem, ha azt is figydlemesszik,
hogy az igy létrejott formak kozul hosszabb-rovidetire meggyodkeresedni a
vizsgalt anyagban csak néhany tudott, hiszen tdkdmagy megmaradt a tor-
I6dassal kezébd alak, vagy pedig valamelyik masik feloldasi modttejott
forma allandosult, s valt kékb kizardlagos valtozatta.

b) Az aradny tovabb romlik akkor, ha figyelembe \&fs hogy az esetek egy
részében a massalhangzo-kiesést titkdatot a valds nyelvhasznalat helyett
irdshiba is létrehozhatta (lasd pl. az 1. tAbladatait is). Raadasul egyes hang-
kapcsolatok megsnése, példaul al- esetében & kiesése nemcsak a magyar-
ban, hanem a szlav nyelvekben is végbhemehetetK&zLER 1969: 41).

¢) Feltiné tovabba a massalhangzé-kieséses névalakok meggélesk id-
beli eloszlasa is. Efféle formak ugyanis szintékitag csak a 15. szazadtol kez-
dodéen kertlnek €, s az egyéb alakokkal szemben jelléerz akkor is csak
atmenetileg, egy-egy adattal képviseltetve. \b&gmron tehat az emlitett 63 eset
valdjaban alig tobb, mint 63 adatot jelent az egésagyar korbdl.

8 A bizonytalansagot ebben az esetben az okozzg, dégrabeli hangjelslés alapjan lehetet-
len elddnteni, hogy &vel vagyu-val jel6lt hang az adott névbé&r, v-t vagy pedig mau-t jeldl-e.
Az etimoldgiai ebzmények figyelembevétele ellenére az is elképzelietgy nincs okleveles ada-
tunk a vokalizacidval megéat massalhangzo-torlodasok ddéeges, két massalhangzéval kézd
do6 allapotara. Ha mégis van, akkor viszont tovabbbfmat jelent annak a megitélése, hogy azok
az adatok mar magyar nyékk, vagy pedig még az atadé szlav nyelven keridtbk-az iratokba.

® Hasonlé aranyokat figyelhetiink meg/iRkos ISTVAN munkajaban is, amelyben a vizsgalt
1364 kozszoi lexéma esetében bontdhanggal toflnldas 462, éltéthanggal tortéh feloldas
81, massalhangzo4-kieséssel téét@edig 102 esetben mutathatd ki (vo. 1997: 115-1A6pkali-
zacioval tortén feloldasi mod targyaldsa ellla tanulméanybdl kimaradt.
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Annak, hogy a massalhangzo-kieséssel megsnassalhangzoé-torlédasokra
miért nincs tobb adatunk a régiségtkét magyarazata lehetséges. Egyr@szr
az, hogy massalhangzo6-kiesés a 15. szazadot émégelvaldéjaban nem érintet-
te a szokeztl massalhangzécsoportokat, s az 6magyar kor mageldien sem
valt a torlodasok feloldasanak franyava. Masrésél pedig az, hogy — noha
mar a sz eleji massalhangzé-torlodasok megjelengrsEiményez nyelvi
érintkezések kezdetidtis sZinhettek meg efféle médon a magyar nyelv széa-
mara addig ismeretlen székézaassalhangzo-kapcsolatok — az igy keletkezett
névformak egyszéen nem kerultek bele az okleveles és egyéb forbasdkol-
teheb természetesen az is, hogy a két téypyittesen eredményezte azt, amit
ma a forrasok alapjan étra hangtorténeti valtozasrol gondolunk. Azaz nem
egymast kizard, hanem inkabb egymasgtkd tényedkként kell értelmezniink
a massalhangzé-kiesés okleveles adatainak kis srégéatt sejthét okokat.

A méssalhangzo-kiesésnek a fonologiai lébégekhez képest mutatkozo
alacsony aranya egyeébirant 6nmagéban nem is tet@fenil szikségessé az
oklevelek homogenizalé hatdsanak a feltételezég#en a nyelvi valtozas ira-
nya mas hangtorténeti folyamatok esetében semhi@€oineg mindig pusztan
hangtani kritériumok alapjan. Eddigi nyelvtorténistnereteinkkel 6sszhangban
tovabbra is fogalmazhatnank tehat ugy, hogy a ni#msgzo-kiesés a massal-
hangzo-torlédasok feloldasanak csupan szorvanye$érduld modja volt, és
ezért értelemszéen nincs is ra tul sok adatunk a régis#gh targyalt jelenség
értelmezése kapcsadn azonban adodik egy tovabbiomtetisra érdemes saja-
tossag is. BRCzI GEZA ezt a kovetkeképpen fogalmazza meg: ,mindent 6sz-
szevetve a régiségben a feloldasnak ez a médja igrahka.
Ujabban ellenben nyelvjarasokban igen terjedt” {9836, ki-
emelés dlem: K. R.)* Ez természetesen adddhat egyigzerabbdl is, hogy a
massalhangzoé-kiesés régen valdban ritka volt, ls @jsdoban kezdett elterjedni.
A korabban elmondottak fényében ugyanakkor az ayaragat is felvethét
hogy maga a nyelvi valésdg nem, hanem csak azladaitatjdk ennek a valto-
zasnak az efféle terjedését. Azaz a folyamat aégben is hasonlé gyakorisagu
lehetett, mint ma, csak — éppen a nyelvtorténetéfmk altalam targyalt sajat-
sagaibdl is adodban — erre vonatkozoan nincserrmabitdo adataink. Tovabba
BARCzI GEZAnak az az észrevétele, hogy a massalhangzo-kigsdzan elter-
jedtnek finik, véleményem szerint részben vagy egészébelhiaanagyarazha-
td, hogy a masik harom feloldasi méd Iényegében mégsint (vo. BARCzI
1958b: 140, £TAR 1980, TORKENCZY 2001: 293—-294), azaz a targyalt folyamat
végs soron csak ardnyaiban valt elterjedtebbé.

Ezzel, illetve a fent targyalt fonoldgiai kotottsddgel 6sszefliggésben pedig
felmertl annak a gyanuja is, hogy a massalhangzeéki hatterében masféle

10v6. még Birczi 1958b: 139, KszLER1969: 46.
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motivacio all, mint ami a masik harom feloldasi métfeltételezhét, s mint
ilyen jorészt csak a végeredményét tekintve sotéllegy csoportba a massal-
hangzo6-torlodasok feloldasanak egyéb médjaival eErkapcsan érdemes utalni
arra is, hogy a massalhangzo6-kiesés a nyelvjarastiktt a gyermeknyelvben is
igen gyakori (vO. KkSZLER 1969: 46), s ez utobbi tény azt az elképzelésbtam
gathatja, hogy a massalhangzo-kiesés mint feloltasi hatterében nem feltét-
lendl s nem kizardlag fonoldgiai motivaciét, haneagyobb részt inkabb artiku-
lacios-fonetikai okokat kell keresnunk.

A massalhangzé-kiesés efféle elkilonitése az efptéluasi médoktdl azon-
ban még mindig nem magyaradzza meg azt, hogy maértolyan kevés adatunk
ra a régiséghl. Azt gondolom, hogy a probléma megoldasa ez eseihaz ok-
levélird gyakorlat normatizalé térekvésében rejiikviekben nem tartom ugyan-
is kizarhaténak, hogy ez a feloldasi méd mar aséglen is ugyanagy létezett, s
a forrasokban megmutatkozé aranyokhoz képest gydkéghetett, csak éppen
az oklevelek mint a hivatalos irasbeliség hordamin 6riztek meg nagyobb
szamban igy létrej6tt névalakokat. Mivel azonbaszarvanyemlékek csak az
adatok hianyaval utalnak egy efféle értelmezéstégiges voltara, a hipotézisem
aldtdmasztasaként szikséges a korai grammatikdisagigtelét is segitségul
hivni. A massalhangzo-kiesésr— noha részben mas dsszefliggésben s az 6ma-
gyar kor utani idszakra vonatkoz6éan —z8NCI MOLNAR ALBERT 1610-ben
megjelent nyelvtanaban is ir, ami alapjan 0ggik, hogy ennek a feloldasi
mdbdnak a megitélése — szemben az egyeéb eljarasekiatégiségben egyalta-
lan nem volt flggetlen bizonyos fajta nyelvi norké&déséil. SZENCI a kdvet-
kezbképpen fogalmaz: ,AStruzmadar...] nevét a tudatlanok nehezen ejtik ki,
éppigy aPtrilRRentéq...] szbt is, ehelyett némelyek taés azr mellszésével
csakPiiRRentes vagy PiRRented irnak” (1610/2004: 192%. Onmagéban abbdl,
hogy a grammatika szdije a massalhangzo-kiesést avalt kiejtéstl eltérs ej-
tésmddnak tekinti, messzentehkdvetkeztetéseket persze nem lehet levonni,
annyi azonban mégis sejthehogy ZENCI kordban az efféle alakok tavolabb
alltak a niiveltebb rétegek altal hasznalt nyelvi formaktél.

A 17. szazad eleji viszonyok természetesen tetjgsaben nem érvényesek
a kdzépkori szérvanyokra vonatkoztatva, de annyikdeveles gyakorlatra visz-
szavetitve ezek alapjan mindenképpen elmondhatyy, e az adatkt&lesetleg
tgymond ,tudatlan” is volt, az oklevéliré6 semmiképpsem. igy talan meg lehet
kockaztatni azt a kijelentést, hogy — egyéb okolette— nem feltétlendl azért
nincs tobb adatunk a szokézahassalhangzo-torlddasok massalhangzo-kieséssel
tortérd feloldasara a régiségh mert ez a feloldasi méd csak kéb alakult ki

11 Azaz a méassalhangzé-torlédasok méggsének targyalt modjaizec a kiejtéshez kap-
csolja, s igy annak hatterében w&geron sem pusztan fonoldgiai, hanem artikulaciés okokat
feltételez. Igaz, szorosabban csak az egyik példiatkozik a kiejtésre. fitr- esetében ugyanis
val@sziriibb, hogy — részben legalabb is — helyesirasi késtiéan sz6 (vo. BNkO 1957).
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vagy csak késbb terjedt el, mint a hangbetold6das vagy a vo#aiiz? hanem
ebben a szokatlannak latsz6 hangtorténeti Ugybé&nhszerepet jatszhatott, hogy
a massalhangzo-kiesés mar ebben &lzdd is elkllonilt az egyéb feloldasi mé-
doktdl, s ugyinik, hogy a hivatali-normativ nyelvhasznalatnakaolem valt a
részévé. Ebli adéddan pedig mar jobban értiiehogy miért nem maradtak
rank olyan adatok, amelyek ezt a feloldasi modbtdEnék. Ez a lehé8ség pe-
dig tovabb arnyalja az egyes feloldasi modok fearhbtatott aranybeli kilénb-
ségeinek a magyarazatat.

5. irasomban szerettem volna rairanyitani a figyelarea, hogy a kozépkori
oklevelek vulgaris nyely szorvanyai keletkezésuik kdrtlményibdodéan ma-
guk is a hivatalos irasbeliség részei voltak, seiggtikben sem zarhatok ki —
s6t valoszitisithebk — bizonyos normattrekvések, egységes eljarasmdilnk
tosra vehet ugyanis, hogy a nyelv sokkal nagyobb valtozatassamitatott méar
régen is, mint amit az irott forrasok tikréznekmggott a latszélagos homo-
genitas mogott pedig minden bizonnyal nem a nyeldsag, hanem egyéb ko-
rilmények mellett az okleveles gyakorlat normatiésie allhatott. Azt viszont,
hogy ez a normattrekvés a nyelvi presztizsviszdngbkdédéan megjelent-e
mar az adatkodl oldalan is, vagy azt teljes egészében az oklévéhikodése
idézte eb, a kozépkori forrasok adatai alapjan megitéini magyon lehet.

Végezetul arra is utalnom kell, hogy a fenti érsedéran nagy mértékben le-
egyszetisitettem a helyzetet azaltal, hogy az oklevéliré@bbnyire mint allan-
do tényedrol beszéltem. A normativ térekvések erejét dibat pedig idben
nagy kulonbségek latszanak a kancellaria és a kibrhiteleshelyek rilkodé-
sében, s nyilvanvalé az is, hogy e tekintetbengye® helyek, illetve az egyes
helyeken nik6dé notariusok felfogasa kozott is adodtak eltérébkn véletlen
példaul, hogy mind awCi szlav helynévképy mind a massalhangzé-torlédas
massalhangzo-kieséssel tofiéieloldasa kapcsan éppen a 15. szdzad lesz az,
amikor az addig lappang0, irdsban szinte sohaeh forduld nyelvi formak az
oklevelekben is megjelennek. E mdgott az etnikskamyok atrendézlése, ez-
zel Osszeflggésben a nyelvi presztizsviszonyok &lwgésa, az oklevéladas
tobmegessé valasa, s ezzel egyltt a normativ tasekwéelativizalodasa, vala-
mint a fennmaradt adatok megszaporodasa egyar&ugyéstesen is allhatott; s
nem kizarélag valamely nyelvi valtozas irAnyanakegvaltozasa.

frasom b tézise viszont, azt remélem, a leegyésitett példak alapjan is
megragadhatd. Mindezek fényében agy vélem, hogyedvtdrténeti kutatasok-
ban az adatok keletkezési korilményeinek az eff&danpontok szerint tortén
vizsgalatarol — még ha sokszor bonyolultabb dsgggfsiekbe is helyezik a ko-
rabbi tudasunkat a magyar nyelv multjarél — semaemihkoriimények kozott
sem érdemes lemondani.

12 7z adatok kronoldgiaja kapcsan ugyanis ez lenkézanfeké magyarazat.
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