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1. Két hataron tuli magyar helynévgjtemeény latott napvilagot a kézelmalt-
ban: Térok Tamas Ipoly mente helynevei és Bura IbaSzatmar megye hely-
nevei cini munkaja. Mindkét kotet a hataron tali helynévkasafijabb darabja:
elobbi a Felvidék 14 telepilésének kilterlleti, utéabierdélyi Szatmar megye
telepiléseinek bel- és kilterlleti neveit adja &6&z utébbi munka — noha
mar tobb évvel ezétt jelent meg — ismertetését nemcsak az indokbijayy
korabban sajnalatosan elmaradt a Magyar Nyelvj&rhasabjairdl, hanem az is,
hogy a kdzelmultban masodik, javitottitett kiadasban megjelent Bura Lasz-
I6nak a Szatmar megye helységneveit targyald tétitétimoldgiai szotara is.

2. A szlovakiai magyar helynévkutatas az 1960-as ldwmekmeég szervezett
keretek kozt folyt, mara azonban a helyzet sajnegudltozott. Azéta a legtdbb
helynévi adattar a Magyar Névtani Dolgozatok egygsmaiban jelent meg: az
évek soran tébbnyire jarasi egységek telepilésdirblnévanyagat adtak kdzre
ilyenforman (az Ersekuijvari, Lévai, Komaromi jardigtve Kiralyhelmec kor-
nyékének tébb mint 50 telepulésgenve. N. GSAszI 2004: 77-78). A kdzelmalt-
ban a Csall6kéz neveinek igtése kezddott meg, az ets kotet 2000-ben,
Csilizkéz foldrajzi nevei cimmel jelent megORVATH ILDIKO és TELEKINE
NAGY ILONA munkajanak eredményekeént (vooFMANN 2003: 60, N. GAszI
2004: 68), ezt kovette 2002-ben a Dunaszerdaha&igisjanyaga N MARIA
szerkesztésében. Ezt a sort gazdagitia Torok Tamdkaja, az Ipoly mente

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tamogatta. A projekt az Eur6épai Ukidlogatasaval, az Europai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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helynevei el§ kotete is. E most megjelent kbnyv azonban neimneény nélki-

li: a szerdnek 2002-ben jelent meg a Zoboralja foldrajzi nevédrténeti térke-
pek tukrében cih doktori disszertacioja, melyben e felvidéki tajeéy 19-20.
szézadi kataszteri térképein szebepeveket vizsgalja kontrasztiv szempontbal:
a torténeti magyar €s a jelenkori szlovak névalloyhaeti 6ssze benne.

Torok Tamas az Ipoly mente helyneveitekdtetében szifdldje, az Also-
Ipoly mente 13 telepllésének és egy elpusztult mag@nak névanyagatigy
totte 6ssze. A konyv bevezetésében roviden szalow&kiai magyar helynév-
gytjtésol, annak fontossagardl, valamint arrol, hogy aadiajyydkerei mellett
mi késztette e terllet kutatasara. Szlovakia méaajtar tertletein ugyanis spo-
radikus probalkozasokat leszamitva eddig nem fidyholyabb forrasfeltaras,
nyelvészeti szintézisekre sem tettek kisérletett@ai kutatok, épp ezéfontos-
nak tartja a terulet jelenkori adatainakiggse mellett a torténeti adatok feltara-
séat is, mert igy vizsgalhatdk ,a tudatos beavatkaz@nikrotoponimiaba, az al-
lamnyelvvaltasbol eréd szlovak—magyar névparok kialakulasa, tipusai és a
forditasi jellegzetességek” (11). A kotetben néhbayezet fejezet utan (13—
24) foglal helyet az adattar (27-113).

Elsdként az Alsé-Ipoly mente bemutatasat olvashatjutétieti, néprajzi és
nyelvjarasi szempontbdl: a szérAjékozottsaga ezeken a terlleteken dicséren-
dé, hiszen egy-egy mikrotoponima magyarazata, a résvadotivacioja nem
egyszer ilyen hattérismeret nyoman adhaté csak(nata jelen kotetben a szer-
késsbbiekben egy etimoldgiai szotar is készil majdrélésdl). A kutatott terd-
let torténetileg a 10. szdzadtdl kezdve lakott kjdéont varmegyéhez tartozott,
Trianon utan Csehszlovakia része lett, ma a szlavhkvai és Ersekujvari jaras
terlletén talalhat6, kelet tdlaz Ipoly, nyugat féll az Ipolymenti-hatsag és a
Szekince-patak, délr a Duna hatarolja. Az Ipoly mente néprajzilag oE@ld
része (bar egyes népszokasai kisalfoldi jelleggétgt mutatnak), lakoi a paloc
nyelvjaras Ipoly vidéki nyelvjarastipusat beszédknek ébb jellemit a szer-
z6 be is mutatja (17-18), és az adattarban @zyélvi gyijtés adatait is a nyelv-
jarasi jellegzetességeknek megfédsl jegyzi le.

A szerd a torténeti adatokat 19186dl és utani térképeld gyiijtotte, igy
célszetinek latta onalld fejezetben bemutatni e forrastipillstve a legjeleri-
sebb térképészeti vallalkozasokat. A trianoni bé#atlm kodvetkeztében Cseh-
szlovakidhoz kertilt tertleteddr hArom olyan, 1920 utan készilt térképet emlit
meg, melyet felhasznélt az adattarban. Az 1920k ¥égén kiadott kétnyalv
telekkdnyvi térképek (Pozemkoknizne mapy) a 19zad&€égqi, illetve a 20. sza-
zad eleji magyar kataszteri felmérések alapjan ftedg névanyagukban atve-
szik a magyar neveket, néhol szlovak forditasokatoiz6lnek (21, 24, példaul
4/6. Nagy volgy: V&4 dolinavagy 4/18.Felss kukoriczas: Horné kukumé
pole, 52). A masodik vilaghabord utan készilt ,Evidee mapy” magyar
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és/vagy szlovak nyelven szerepelteti a neveketillvag 1972-ben a Szlovak

Geodéziai és Kartogréfiai Vallalat Névtani Bizotggaak javaslatara készilt Uj

alaptérkép (Zakladne mapy) a mikrotoponimiai anyagezlovak nyelv szaba-

lyaihoz igazitja (21). A g§jtésben felhasznalt tovabbi forradsok a fent entlitet
térképek mellett a 19. szazadi telek- és birtokkidky a kataszteri térképek

(1848-1865), az urbérrendezések soran késziltpekkEl837—-1851 és 1852—

1864) és birtokvazlatok (1851-1856).

A gyiijtés torténetével kapcsolatos 1ényeges tudnivaliskaérteti a kovetke-
z6 fejezet. Az adattar 13 mai teleptilés (Gyerk, Hélantpolybél, Ipolykiskeszi,
Ipolypészto, Ipolysag, Ipolyszakallos, Ipolyviskeléd, Lontd, Pereszlény, Szal-
ka, Szete) és egy elpusztult majorsag (Szekeredghdvanyagat foglalja ma-
géba, az etskatonai felmérését napjainkig (23). Szekeresd ma mar Szalka ré-
sze, mégis 6nallé kutatopontként kezeli a szeez viszont nincs kiemelve,
hogy Pereszlény sem dnallé mar, mivel Ipolysageész

Az adattar a fent emlitett torténeti adatokon kigfihyelvi gyiijtést is tartal-
maz 2005-bl, melyet egy ellebérz6 gyijtés kovetett 2010-ben. Az adattar tele-
pulésenként mutatja be a helynévanyagot, az egygelgmpitése a kovetkéza
telepiilés neve, hatarozoragos alakjai (pél@drk, -én, -rol/-6, -re, - és eti-
moldgidja utan kdvetkeznek a kilterileti nevek.itszo6 a helynevek kdznyel-
vi alakjat mutatja, a torténeti nevek esetébenl(aimes ébnyelvi adat) pedig a
legké®bbi magyar nyelir adat mai kéznyelvi formajaval azonos. Ez utan szdg
letes zarojelben kdvetkeznek az egyes térképelaialbetihiv formaban, illetve
az ébnyelvi adat nyelvjarasi alakja — ha valamelyikafdtfelhasznalt forrasban
nem szerepel a név, a sZee forras roviditése utan ezt @ jellel jelzi —; & k
I6nb6 névvaltozatokat, valamint a szlovdk—magyar néwsitrgettispont va-
lasztja el egymastdl. A szécikk végén szerepaltefirszinformara, tereptargyra,
mivelési agra vonatkozé informéciokat (példaul: 1/$2ovad volgydKF1,
KF2, KF3: @, K1:Szovad volgyeK2: Szovat volgyeBv: Szovad volgyPesty:
szovad volgyePM: Szovad volgyeKM: Sovadska dolinaE: Szovid vigyd. D,
Vo, sz. 29). Néhol a név eredetére vonatkoz6 maggsot is kozol a szeiz
(példaul: 1/10Regiske[KF1, KF2, KF3, K1, K2, Bv, Pesty, PM, KM: @, E:
Regiské D, Vo, r, |. A hagyomany szerint a magasidielyként funkcionalt, te-
tejél az egész kornyék belathatd. A 11. szazadbdl szavmegészeti leleteket
talaltak itt. Evtizedeken keresztill katonai gya&titként nikodott. 28). A for-
rasok roviditéseit a kdtet végen talalhato forigygiék oldja fel.

Minden egyes objektum neve sorszammal van elldtvadatt telepiléshez
tartoz6 térképmellékletnek megfdéleh, mely észak-dél iranyban haladva veszi
szamba az egyes helyek denotatumait. A kotet nugt@rtalmaz, mely koz-
nyelvi alakban, mai helyesirassal kozli a feldotgooldrajzi neveket, de a taj-
szavakat eredeti alakban szerepelteti, az idegelvinglakokat valtoztatas nél-
kil adja meg. A mutatd segitségével kdonnyen ta@tbatunk a helynevek
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korében, mivel az étagok és az utdtagok is megtalalhatok benne. A toste:
gitségével jol lathaté egy-egy helynév gyakorisagézsgalt korpuszban: éle
kitiinik példaul, hogy akild, erds, féld, hegy, kert, kat, oldal, rét, saggkg Ut,
vasut, volgyféldrajzi kéznév sokkal gyakrabban szerepel a ngagban, mint
példaul azarok, szél, tablaA viszonyitast kifeje& alatt, alja, felé, felett, kdze,
mege/megett/megiakorisaga is szemitiei.

Ez a kézelmultban megjelent anyag reményeink szésirdbb tvil majd
térben: maga a cim is mutatja, hogy az Ipoly markéris kotetét tartja kezé-
ben az olvasé, az Alsé-Ipoly mente foldrajzi nevAiz adattar tobb lehétséget
is magaban rejt a kélsbiekre: akéar térténeti adatokkal val6 tovabbi kiezjtést,
akar tobb szempontu nyelvészeti vizsgalatot, hisdeygyan arra N. €Aszi IL-
DIKO is felhivta a figyelmet, a felvidéki magyarlakexiletekél eddig megje-
lent jelenkori gyijtések anyagat eddig csupan néhany tanulmany delgok
(2004:79).

3. A mésik bemutatni kivant adattar az erdélyi maggaiiletek névkincseé-
nek gyijteménye. A romaniai magyar helynévkutatas jovajyoab mdulttal és
gazdagabb eredményekkel rendelkezik, mint a szlavé&dég, ha ebben a vo-
natkozasban itt most csak Szabd T. Attila neveéftgikimeg: az kezdeménye-
zésével indultak meg a djyomunkéalatok Erdély torténeti névkincsére vonatko-
z6an, és orommel tolthet el benniinket, hogy haggatk, az erdélyi torténeti
helynévtarnak a kézreadasa éppen nemrégdieizbe. llyen atfogo dités a
térségben azéta sem készilt, am a magyarorszggiévehijtéshez hasonléan a
kutatok folyamatosan dolgoznak az egyes telepulééekincsének dsszeijye-
sén. llyen jelleg munkék leggyakrabban a méar korabban emlitett Malyysv-
tani Dolgozatok sorozataban lattak napvilagot (@awiai magyar terlletedr
igy megjelent munkak gytésében és kdzlésében Janitselé Jeankassagat kell
elsisorban kiemelni, vo. BFFMANN 2003: 58), de szamos irdsa jelent meg Bura
Laszlonak is e terulet névkincsére vonatkozoan.

BURA LASzLO Szatméar megyével (nem csak nyelvészeti szempQniiiidth
mint 6tven éve foglalkozik: el&ént Nagykaroly és vidéke foldrajzi nevei cim-
mel 12 falu jelenkori és torténeti anyagatigjtte ossze (€. n.), majd Szatmar-
németi utcaneveivel és torténeti foldrajzi neveigdbglalkozott (1987 és 1991,
ezek atdolgozott ésohitett kiadasa 2007 és 2005), 2003-ban Szatmaynbel
vek 1. cimmel 14, 2004-ben Tovishéati helynevek céhpedig 5 szatméri tele-
pulés névanyagat publikalta — hogy csak a legfaitbsebzményeket emlit-
suk. A Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helysdétra és a Szatmar megye
helynevei val6jaban egyfajta megkorondzésa e &ta@ados munkassagnak.

Bura Laszl6 tobb tajegységet, egy egész megyéefélgyijtésre vallalko-
zott egy olyan terilleten, ahol korabban nem vdietiség a kdzigazgatasi egy-
ség szerint végzett munka megvaldsulasara —PENTEK JANOS a kotet e3-
szavdban. E most megjelent helynéijtgmény a mai (romaniai) Szatmar
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megye terlletének névanyagat tartalmazza, mely baagnglalja a Szamosha-
tat, az Avassagot, a Bikkaljat, a Kraszna-mentiataljavarészét, valamint az
Ermellék, a Tovishat és a Turhat azon falvait, mklyna kozigazgatasilag
Szatmar megyéhez tartoznak (11). E kézigazgatgsiegdakossaga, etnikai ho-
vatartozasa, beszélt nyelve nem egységes, éslafalyaman is folyamatosan
valtozott: volt, ahobrizték a magyar, svab, roman anyanyelvet, volt] algvab
anyanyehiek megtanultak és hasznaltak a magyart, tébb falutszont nyelv-
valtas ment végbe. A megye lakossdganak dsszdtetedesterségesen is be-
avatkoztak: 1920 utdn és a masodik vilaghaboruekén a megye hatarmenti
Ovezetébe torténtelepitések a falvak egész sorét érintették (11-12

A gyiijtés célja a magyar nyalwnévanyag régzitése volt, de a nyelvtorténeti
szempont érvényesitése indokoltta tette a csak anagygy tobbségében magyar
lakossagu, illetve magyarul beszéialvak névanyaganak felvétele mellett a
megfogyatkozott magyar lakossagu falvak —éstgban toérténeti — anyaganak
az Osszegjjtését is (13—14). Annal is inkabb, hogy mind aingélvi, mind a
torténeti anyag tébb olyan hangtani, hangtortéradtiktani sajatossagdiz,
amely seqiti a nyelvi kdlcsénhatasok tanulmanydz&sémellett szamos nyelv-
jarasi jellegzetességet, tajszot, elpusztult tééepiievét is felszinre hozza. Osz-
szességében igy a vizsgalt 131 telepllés kozulyga dalu torténeti névanyaga
is szerepel az adattarban, ahol ma mar egyéltadnéinek vagy alig élnek ma-
gyarok (14). A jelenkori névanyag ijyésekor a szeéenem foglalkozott a régen
is csak romanul beszgfalvakkal és a telepitett falvakkal sem (14).

Az adattarral kapcsolatban meg kell jegyezni, hag¥31 kutatopont nem
minden esetben jel6l 6nallo telepllést: egy-eggadrepeltetett falu gyakran ré-
sze egy masik, szintén bemutatott nagyobb helységhekotet hianyossaga,
hogy ezekre a kapcsolatokra nem hivja fel az olfigg@Imét: példaul az adat-
tarban szeref| tobbségében magyarlakta Magyargéres és Szakasmint a
kisebbségben magyarlakta Gydngy és Krasznasanadffasznabéltek része,
ahogyan Alséboldad is, ami a korabban emlitett gmertok alapjan viszont nem
kerult bele a gfjtésbe.

Noha a szekinek az elmult majd 6tven év alatt szamos tanitvéegatett a
gytjtésben, e hatalmas tertilet névanyaganak Ossjtégy megis majdnem fél
évszazadot vett igénybe: a torténeti adatokkal &d@@:25000 adatrol van sz6.
Az élonyelvi gyiijtés az 1960-as években kéddtt, és 2005-ben zarult le, igy a
jelenkori helynevek is valamelyest torténetivé atélt

Az adattar az egyes falvak &lgilaghaboru éitti hivatalos magyar nevét ve-
szi fel cimszéként (példaul: 12Tasnddszant@: 299), majd a falu népi nevét
(Szanto)és hivatalos roman nevét jegyzi(®antiu). Ezt kdveti (ha van ilyen) a
név roman, német, ruszin népi neve (nérBanta, Santguels elsfordulasanak
ideje és alakja €s néhany torténeti valtozata (1%l Zumtou,1219:Zamtou,
1450:Tasnad-Szanja falu terilete (4023 ha), lakossaga (1822),yaalgkoi-
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nak szama a 2002-es népszamlalasi adatok alapj@and@any 112, német/svab

47), a sort a gijto(k) és az adatkéé(k) felsoroldsa zarja. Sajnalattal allapithat-
juk meg azonban, hogy ez a kozlési rend nem minelepilés névanyagaban

valosult meg kdvetkezetesen, illetve szamos hdljgmyoznak bizonyos adatok.

Ezt kdveti a beltertilet majd a kulterilet helynendi betirend szerinti felso-
rolasa: a szocikkek élén a helynév kdznyelvi aldljga német vagy roman ne-
vek esetében az adott nyelv helyesirdsa szerak),ainajd a név fonetikus le-
jegyzés formaja kovetkezik. Zardjelben a tereprészre,ptdrgyra, térszinfor-
mara és rtivelési jellegre vonatkozo utalas all, majd az ohjeinak a térképen
valé elhelyezkedésére utal (ha azonosithaté adyeldse), végul a torténeti
adatok kovetkeznek, esetenként pedig népetimoldgigyardzatokat is kdzol
(a névadasi inditék a magatol éstit esetekben nincs megjeldlve). Ha egy ob-
jektumnak tobb elnevezése ismeretes, a névcikkrvégékulon utalas jelzi, né-
hol azonban ezek elmaradtak. A koétetben sajnaltdwesztés az is, hogy
Hadadnadasdnal (271-281) ismét Hadad névanyagepst€259—-270) — a hi-
anyzo telepilés azonban megtalalhaté a §2eyzabbi munkajaban, a Tévishati
helynevekben (lasd ehhena 2004: 24-27).

A kotetet a forrdsjegyzéket koven a ,,Szatmarnémeti torténeti foldrajzi ne-
vei” cimi tanulmany zarja (378—411), mely mennyiségébenféklalgozottsag
mértékében is eltér az adattar tébbi ré&dzét szeréd mégis fontosnak tartja a
kotetben valé megjelentetését, mert kiegésziti atrarnémetire vonatkozo
anyagot (241-5).

4. Bura Laszl6 1997-ben jelentette meg Szatmar mégyéneti-etimologiai
helységnévtarat, ennek masodik kiadasa 2011-bett i#pvilagot. Az Ujabb
megjelenés okat a szérazzal magyarazza, hogy az eltelt masfél évtizat al
szamos Ujabb, hasznosithato forrds valt eléviéetilletve a nyelvtudomanyi
szakirodalom is tovabbdlilt, igy a kdnyv el§ kiadasa bvithetve, javithatdéva
Valt.

E kotet egyuttal mintegy kiegészitésként szolg@katmar megye helyneveit
bemutaté munkéhoz, abbol ugyanis a telepulésnetmbolégiajanak targyalasa
hianyzik. A szétar elkészitését 0sztondzte Bz@MANDRAS éSNEMETH PETER
tolldbol 1972-ben megjelent Szabolcs-Szatmar mé@yéneti-etimoldgiai hely-
ségnévtara is. Bura L&szI6 munkdjaval igy gyakitatpta torténeti Szatmar
varmegye teljes telepulésnév-etimoldgiai szotdkasalilt.

A szerd célkitizése alapvéen nyelvtudomanyi terméssetiolt: Szatmar
eddig nem kutatott telepuléseinek torténeti helgsggit kivanta szamba venni
€s a magyar névanyag etimoldgigjat elkésziteniutatiasi anyag tehat a torténe-
ti Szatmar megye roméniai részét, valamint a& éssmasodik vilaghdboru utan
a megyéhez csatolt egykori Ugocsa és Szildgy melgghiségeket, illetve a
Szatmar megyét Maramaros megyéhez kapcsolt falvakat foglalja g (5).
A helységnévtar ennek megféleh két részre oszlik: az élsészben kaptak he-
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lyet a mai romaniai Szatmar megye helynevei, a dikis@ész az egykori nagy-
banyai és nagysomkuti jaras helységneveit tartamamelyek ma Maramaros
részét képezik. igy a szétarban azok a falvak igtat@hatok, melyek a fent is-
mertetett helynévi dijtésben nem szerepelnek, mivel a régebben is csa&-r
nul beszél falvak, illetve a telepitett falvak k6zé tartoznak

Mindkét részben kilon vannak felsorolva a ma Igteetepilések és az el-
pusztult falvak. Rendszerezési gondot okozott azémek az & népi helység-
nevek és a hivatalos helységnevek parhuzamos reegiBtkben az esetekben
cimszoként az 1913. évi helységnévtar hivataloginhezerepelteti, ezt kouign
tlnteti fel az eredeti népi nevet, azéeldaghabord utan létesilt, helynévbel
mény nélklli telepulések esetében pedig cimszékénman hivatalos név sze-
repel, kivéve ahol magyar nydélvaltozat is élt.

A szocikkek felépitése a kovetkeza cimszd utdn a népi név kovetkezik,
majd a roman hivatalos név és a roman/ruszin/né@é@tnév, példauCsedreg
~ N. Csedrekrom. hiv.Cidreag,rom. N.Cedreag(47) vagySzelestyehuta N.
Szelestye ~ Ujhutapm. hiv. Poiana Codrului,rom. N. Poiana, Huta Noua,
ném. N.Glashitte(118). A torténeti adatok iérendi és béihiv felsorolasa utan
a helységnév etimoldgiai magyarazata zarja a skécik kotet végén szerépl
névmutat6 a két rész, illetve az elpusztult telépeik neveit bétendben tartal-
mazza.

A telepllésnevekre vonatkozd legkorabbi adatok egaetekben a 12-13.
szazadbol valok, példaKissar1181:Saar(75),Nagykaroly1213:v. Karil (91),
Szatmar(németil181: Zatmar (115). Nagy szamban talalhatok viszont 1913
utén telepitett falvak, illetve olyanok is, melyedak nemrég valtak énalléva (pl.
Alizmajor, Avasujvaroshegy, Gombasvadasiiak4-ben lett 6nallé falu, 32, 38,
62), ezeknek a torténeti adatai a legtobb esetbaka 20. szazad elejéwalok.

A nevek etimolégiai magyarazataban a s&ééként a magyar névtudomanyi
szakirodalom e téren igerddeges eredményeire tamaszkodott. Ha azonban bi-
zonytalanok a szakirodalmi hattérismeretek, kireihivja a figyelmet arra,
hogy vitathaté a név eredeztetése, mint példadlagztroesetében, amely ma-
gyarazata szerint talan a térék'voros’ melléknév és a magyar négsztro’gat,
toltés, sovény’ szarmazéka (153). Itt és mas eSetekzonban a szérzalan
erésebb sirést is alkalmazhatott volna, felhasznalva névéigiai, névrendszer-
tani ismérveket is a magyarazatok kritikusabb setstében. Tobbféle megol-
dast is javasol egyes esetekben, mint példaiskarosnévvel kapcsolatban,
mely ,valoszirileg szl. nyelvi eredét hn.-re vezethét vissza; v.0.6sszlav
*pésvks 'homok’ [...]. A régi magyarPiskaros’halasté’ szarmazéka is lehet
[...], valoszinibb azonban a szlav eretle€gi magyarmpiskar 'csik’ halnévibl
val6 szarmazésa” (101). Tébb helységnév eredebéban még igy sem sikerdlt
megfejtenie, példaul achme (143), Jurka (144), Kérmdly (150) etimoldgiaja
tisztazatlan maradt.

179



5. Térok Tamasnak és Bura Laszlonak a hataron tdfindgstanyagot feltard
munkaival a magyar helynévkutatas egésze valt gahis, mivel a hazai hely-
névkutatas fontos célja, hogy ne csak a magyargirseéiletek névkincse le-
gyen 0sszedijtve, hanem a hatéron tulra szorult magyarlakepidéseké is. Ez
a feladat pedig kiléndsen surgehiszen a magyar ajku lakossag fogyasanak, a
magyar nyelv hattérbe szorulasanak kovetkezményekepok olyan telepllés
van mar ma is, ahol csak néhany magyar anyatijakos él: az ilyen falvak,
varosok magyar nyeivnévkincse pedig igen gyorsan a feledés homalyéaba v
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SLiz MARIANN, Személynévadas az Anjou-korban

Histériaantik Kényveshaz Kiadd, Budapest, 20119(2)

SLiz MARIANN, Anjou-kori személynévtar 1301-1342.
Histériaantik Kényveshaz Kiadd, Budapest, 20118(Ep)

N. FODORJANOS, Személynevek rendszere a kései dmagyar korban.
Magyar Névtani Ertekezések 2. Budapest, 2010. 50
N. FODORJANOS, A Felsi-Tisza-vidék ké$ kozépkori személyneveinek szétara
(1401-1526)Magyar Névtani Ertekezések 3. Budapest, 2010. k&30

1.Bar a 20. szazadban jelésen fellendiltek a magyar antroponimiai kuta-
tasok, mégis az eredmények attekintésekor hatdapzkitinik, hogy személy-
névadasunknak vannak bizonyos korszakai, a feti&wanyagnak pedig olyan
tipusai, amelyek idaig hattérbe szorultak. Ez agpgtlenség megmutatkozik
mar maganak a forrasanyagnak a kbzzétételéberdiy BENKO LORAND mar
j6 fél évszazaddal ez#t is a magyar személynévanyag 0sshgggét sirgette
legalabb a 15-16. szazadig (1949: 247). Az Arpaildaemélynévkincs feltara-
sanak munkalatai mar a 19. szdzadban megindulnagisra004-ig kellett varni
a viszonylagos teljességre torékwrpad-kori személynévtar megjelenésére
(ASz.). HAIDU MIHALY az 1980-as években még nem latott arra realigtesél
hogy valaha hasonl6 @geménnyel fogunk rendelkezni az Anjouk és Hunya-
diak korabol (1981: 25).

A 14-15. szazad személynévkutatasunk méltanytaklhahyagolt ilszaka,
pedig az ebtl a korbdl fennmaradt névanyag felszinre kerulésgxemélynév-
torténetlink fontos valtozasi folyamatainak lehettanidi, amelyek ravilagitanak
arra, hogyan valt a magyar névallomany egyre homelg/éé az un. vilagi nevek
hattérbe szorulasaval, s ennek kdvetkeztében milgerendszerbeli valtozasok
zajlottak le, és képet kaphatunk arrél is, hogyaenil inditékok jatszottak szere-
pet a csalddnevek kialakulasaban és megszilardhalas® 14-15. szazad sze-
mélyneveit vizsgalé eddig megjelent munkéakban t§benrészjelenségekkel,
regionalis kérdésekkel vagy egy-egy meghatarozetnpont szerinti vizsgalat-
tal foglalkoztak a kutatok (pl. BRRAR 1950, 1952; EHERTOI 1968, 1969; M-
zH 1970; HhDU 1984-1985), de a széles kpnévrendszertani kérdéseket is
kozéppontba allit munkdk megjelenésére valbjalagiamkig kellett varni. Az
itt ismertetend munkékat, N. Fodor Janos és Sliz Mariann kdnyeblbl a
szempontbol hianypa6tld imeknek tartom.

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tamogatta. A projekt az Eur6épai Ukidlogatasaval, az Europai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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Mindkét szera hasonld szemlélettel kdzelit a régi magyar szenadlgkhez,
mely szerint a nyelvet és ezzel egyltt a névadBatlbnne elszigetelten, csupan
a nyelvi anyag betstsszefiiggései alapjan vizsgalni, hanem emellikiefede-
riteni a nyelvi és névadasbeli jelenségek okaditékait, tarsadalmi alapjait is,
azaz a személyneveket mint a tarsadalomnak, azretdsas viszonyainak a
termékeit kell szemlélnink (v6. ehhez m&nNRO 1949: 245-246). A kdzbs vo-
nasok, e szemléletbeli 6sszefliggés ellenére méfHgetibbnek tartom a szer-
z6k miveit kulon-kulon, a személynévadéas folyamatandkeddi sorrendjében
bemutatni, felhivva a figyelmet az irasok kdzottakozé hasonlésagok mellett
a kulénbségekre is.

2. Sliz Mariann két kotete doktori disszertacidjanabdusitott, Bvitett val-
tozata. Az egyik kbnyv magat az értekezést, antrakleti részét tartalmazza,
amelyben az adott korszak személyneveinek szamdgdért érint vizsgala-
tat végzi el a szebza masik kotetben kdzreadott, személynévtarra ezetétt
1301-1342 kozo6tti névanyagra tdmaszkodva.

2.1. A csaknem 1800 adatot tartalmaz6 névkorpusz az Arpad-héaz &itgal
tol Kéroly Robert uralkodasanak végéig te¢jedoszak kiadott és kiadatlan ok-
leveleidl szarmazo6 személynévi adatokat tartalmazza. iftgnény forrasat az
Anjou-kori okmanytar els négy kotete, a Hazai oklevéltar, a Hédervary és Ka
rolyi csaldd oklevéltara mellett az 1332-1337-epapdizedjegyzek, valamint
GULYAS LASzLO SzABOLCS sajat kutatasainak 14-16. szazadijggményébl a
szerd rendelkezésére bocsatott névanyag szolgéltatia. M&riann érdemeit
noveli, hogy az anyaggjtés soran szamolt az oklevelek kétes hiteléne&tdeh
ségével, valamint ellénizte az oklevéltarak ,gyands” névadatait, és adsib
kozlédi adatokat javitotta. Az adattar jelés¢gét nem kisebbiti az adatok tertile-
ti, thrsadalmi és nemek szerinti egyenetlen eleazlénely a vizsgélt korszak
forrdsainak sajatossagaibol fakad: igy egyes teKiladatbségével szemben
mas teriletek adathianyaval, & nevek alacsony szamaval, a nemesi réteg ki-
ugréan magas adatoltsagaval kell szadmolni. Magaeazsis elismeri, hogy
»,nem ringathatjuk magunkat abban az illizibban,yhbgrmely névtar valaha is
»teljes« lehetne” (30). Ugyanakkor egyetérthetliale\abban is, hogy ,a nyil-
vanvalo torzitas ellenére a névanyag egész orsk{tls volta, gazdagsaga és
tagoltsaga szamos tanulsaggal szolgalhat” (32).

Az Anjou-kori személynévtar 1301-1342 tdjékoztaézében az olvaso ut-
mutatést kap a névtar hasznalatdhoz (5-7), a tések és jeldlések jegyzéke
pedig segitségul szolgél a szocikkek pontos éradsehez (8—-9). Ezt koven
mintegy 500 oldalon keresztll talaljuk az 6ssfgigyt névanyagbdl szerkesz-
tett, szamos informaciot tartalmazo szocikkekeftitesid szerinti sorrendben,
nemek szerinti bontas nélkil. Cimszéként altalédmegyénnévnek a forrasok-
ban talalhat6 leggyakoribb valtozata szerepelpszd utani zardjelben kapunk
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informéciot a névvisél neméél, a név etimoldgiajardl és a bizonytalan erédet
nevek esetében a szakirodalmi utalasokrdl, valaaznts jelzi a szefg ha iro-
dalmi ereddt névil van sz6. A szécikkek kovetkészerkezeti egysége az ada-
tok felsorolasat tartalmazza. A kulonibogzemélyeket jeldl emlitéseket sor-
szadmok kulonitik el egymdstol, amelyet a szokasmdddiai részletek, az
oklevél kiadasanak éve, a névadat gyakran szévegipettel egyltt és a forras
megjeldlése kdvet. Amennyiben az azonositasradségtvan, a néwisellak-
helyére/birtokéra, tarsadalmi helyzetére és csaladyagy nemzetségére vo-
natkozé informécidkkal is megismerkedhetiink. A szdek végén az adott
személynevet tartalmaz6 helynéwbferdulasokat is megtaléljuk. A névvaltoza-
tokat — az irdsvaltozatokat és a szarmazékneveglgarant — a szdocikken beldl
alcimszékeént kiemelve adja kozre a séerz

2.2.A névkorpuszra éptlvizsgalatot a Személynévadas az Anjou-korban
cimi kotetben talaljuk. Az Blsz6 utan kovetkeéizkét fejezet a konkrét személy-
névi vizsgalatokat vezeti be. Az &lgdvid attekintést nydjt a torténeti szemely-
névkutatas legfontosabb allomasairdl, eredmébtlykiemelve azokat az (j ira-
nyokat, lehetségeket, amelyek a tudomanyteriletrethaladasanak adhatnak
Ujabb lendiletet (11-18). A masodik fejezet a \@tapcéljait és modszereit hi-
vatott bemutatni, nem elhallgatva azokat a nehé&ksdgés problémékat sem,
amelyekkel az adatgijtés, rendszerezés és elemzés soran talalkozhaiatd k
Megtudhatjuk, hogy a szérzémavalasztasat, az Anjou-kor személyneveinek
elemzését az motivalta, hogy ennek a nyelvészek dtvésbé kutatott perio-
dushak a vizsgalata a nyelvtudomany szamara éreégkdményekkedzolgalhat,
mivel ebben az iészakban a magyar névallomany gyokeres atalakulbdéna
lyamatéat kovethetjik nyomon. A széritt vetiti elbre azokat a fontos kérdése-
ket, amelyekkel rivében részletesen is foglalkozni kivan. Ezek csamthpit
az alabbi problémakdorok jelentik: a nevek terlietipeli és tarsadalmi megosz-
lasa; a ndpolyi szarmazasu kiralyi csalad és a aragy neveinek egymasra ha-
tasa; az irodalmi eredenévadas, valamint a szentkultusz és a személyaévad
Osszefliggései; a névalakok és -valtozatok egymaskidoziszonya; a csaladne-
vek kialakulasa stb. (19-20).

A témamegjeldlést kdvéen a szerz hosszabban foglalkozik terminoldgiai
kérdésekkel, meghatarozva a kiadvanyban haszreltkifgjezéseket (20-29).
Az altala vizsgalt korszakban mar nem csak egyé&iamlennek meg, a csalad-
nevek kialakulasi folyamatanak harom szakaszatrktilél: az elében a névhez
alkalmi jelzk kapcsolddtak; a masodikban a sokféle koriliragkibkult egy
jol elkilonithet megkulonbdzteét funkcioju névelemtipus; a harmadikban pedig
e névelemek megszilardulasa, otialdse kovetkezett be. Az egyénnévhez kap-
csolédé egyéb neveket, névrészeket a masodik szék&szdve névszerkezet-
ként értelmezi. A sokak altal hasznalt megkulonéBatév helyett két Uj termi-
nus bevezetését szorgalmazaamegkilonbdztét névelem fogalméba nala ,a

183



névszerkezetnek nemcsak a magyar, hanem a latininydajdonnévi elemes
beletartoznak, és nemcsalkditusos vagy anélkili tipus, hanemfifius-szal
vagy aneélkil 4llé apaneves (ritkabban mas rokomhewtalmazo) elemek,de
vel vagy anélkil kapcsolt helynevek édeagenerével vagyde generaciongal
kapcsolt nemzetségnevek is” (26). Az altala hasanédbnevezés hatranyara —
hogy ti. 6sszekeverhieta meglehdisen széles kdrben hasznatb#MANN-féle
névelemzési rendszer GAFMANN 1993/2007) névelem terminusaval — a szer-
z6 maga hivja fel a figyelmet. Elkuloniti étta névkiegészit elem fogalmat:
ezek ,a névszerkezet legkisebb 6ndllésadggal readelka megkilonboztét
névelemhez hasonléan fakultativ elemei a méltésa@grsadalmi helyzetre vagy
a néwviseb altal betoltott hivatalra, tisztségre, foglalkozasitalnak, amelyek
nem tulajdonnevek, hanem olyan k6zszéi elemek, ekedy tulajdonnévi részt
egészitik ki valamilyen informacidval” (28).

A fejezet utolso részében a szemnévadatok feldolgozasanak menetét és e
munka nehézségeit taglalja. Tébbnyire igen bonyddlhdatnak bizonyul a ne-
veknek névwvisélkhtz vald kotése s ezen keresztul az egyes névadaktaz
egymashoz tortén kapcsolasa. Egy-egy személy pontos azonositagédmha
szempont figyelembevételével kisérelte meg a ézdrzA névviseb iddbeli el-
helyezése, amely sok esetben nem egiistetadat, mivel az oklevelekben rit-
kan taldlunk a személyek korara utalé konkrét dad&mért a névviséket hat
idésavba osztotta, és a visszafelé korszakolas mé@dsakialmazta. 2. A név-
viseld helyhez koétése szintén fontos kritérium. Az adbté a forrasokban
szerepb személyeket megyékhez kapcsolta, de az értékelbsitosabbnak lat-
szott, ha inkabb régidkhoz kdtket, ezzel is csokkentve a tévedések valdiszin
ségét. 3. A névvisél tarsadalmi helyzetének meghatarozasa okozta aoészer
szamara a legtdbb problémat. A tarsadalmi osztalysoran o6t kategoriat al-
kalmazott: birtokosok, varosi polgarok, nigarosi polgarok, jobbagyok, egyéb
(ide azok a személyek tartoznak, akiknek a bessmofaoblémat okozott). A
fent emlitett harom szempontot egészitheti ki avisé&¥ etnikumanak meghata-
rozésa, amelynek megallapitdsa azonban megbkdretizonytalan, ha arra az
oklevélben nincs konkrét utalas, igy erre munkaabam vallalkozhatott a
szerd.

A dolgozat legterjedelmesebb része az adatok eki#éll, az egyes név-
tipusoknak megfeléen két fejezetre bontva (49-235).

Az Egyénnevek cimet visefejezet bemutatja azt a folyamatot, amelynek so-
ran a kézépkori névallomanyban gyokeresen megviltoxilagi és az egyhazi
nevek ardnya — a korszak végére d@blei majdnem teljesen éhik a névallo-
manybol —, e két névréteg eldényelvi kotrdéselbl adoddan pedig a néveredet
vizsgalatdnak kiemelkédszerepe van a folyamat nyomon kovetésében. Ezért a
nevek rendszerezése soran elkuloniti egymastolgyanaredét és a jovevény-
neveket, ez utébbi csoporton belill az aldbbiakabfelva: torok, gorog-latin,
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szlav, német, francia eredek. Azoknal a neveknél, amelyek tébb nyelven at
vandorolva keriilnek be a magyar nyelvbe, mindigtazlé nyelvet tekinti a be-
sorolas alapjanak. Mivel minden név egyérielpesorolaséara nincs esély, ezért
kénytelen volt egy bizonytalan/vitatott és egy isatien eredédi kategoriat is
létrehozni. A szekza példakon keresztil szamos olyan probléemaraviggét a
néveredet meghatarozdsaval kapcsolatban, amelgr@tamodszertani szem-
pontbdl is tanulsaggal szolgalhat (56-67).

A fejezet ebsz0r a vizsgalt iélszak férfinévallomanyanak dsszetétéléryujt
részletes attekintést (67—-124). A két dltglegi forrastipust (a vilagi oklevele-
ket és a tizedjegyzékeket) s ébadddbéan az egyhazi és vilagi személyek neveit
is kulon kezeli a szebz tovabba a tarsadalmi egyenetlenségek miatt fhes
tésége az dssznépességben vizsgalni a névgyakorisggaiz egyes tarsadalmi
rétegek neveit kulon-kilon veti ald elemzésnek.izsgalt korszak névalloma-
nyanak bemutatasa 30 éveésdvokra bontva torténik. Az elemzés azt mutatja,
hogy a vizsgalt ilszakban a leggyakoribb nevek és azok sorrendjettkiirics
szamotte¥ kulonbség az egyes tarsadalmi rétegek viszonyéhaméveredet
vizsgalata is hasonlé eredményeket mutat: mindeglén talnyomo tébbség-
ben vannak a gorog-latin eredletevek, a magyar eredetevek aranya pedig a
14. szazad etsfelében mar csak néhany széazalékra (3,25-7,58%HteA bir-
tokosok névallomanya a legkevésbé valtozatos mimdagyar, mind a jéve-
vényneveket tekintve, ami a nevek e kérben val&kggasmétbdésével magya-
razhat6. A nevek foldrajzi megoszlasanak vizsgédatan arra jutott a szeéxz
hogy az egyes vidékek névallomanyaban nincsenek eld€rések sem a név-
gyakorisag, sem a néveredet szerinti megoszlastéd&ben. A névkorpusz mas-
fél évszazadnyi iét fog at a névszerkezetekben megjélapai, nagyapai nevek
miatt. Az egyes ifiszakokban a nevek gyakorisagéat det sincsenek nagy val-
tozadsok: mig 8enedek, Dénes, Imre, Mart@s Simonvesztett népszésege-
bol, a Mihaly ésTamasgyakorisaga fokozatosarbth Kiugré ndvekedést csak a
Laszloesetében tapasztalunk, amelyet Szent Laszl6 kakas és kiralyi thmo-
gatasaval hoz 6sszefiiggéshe a $zekznevek megterheltségének névekedésé-
vel parhuzamosan csokkent a névallomany variakdljt&s fokozatosan beko-
vetkezett a magyar eredetevek térvesztése is a jovevénynevekkel szemben.

A korbdl fennmaradt & nevek szama (mindéssze 270) joval kisebb a férfi
nevekhez viszonyitva, a szérmégsem tartja érdektelennek a terileti vizsgalat
kivételével az élbbiekhez hasonlé elemzések elvégzését (124-13d) kis
elemszam miatt az eredmények inkabb csak tajékoghediek lehetnek.

Ezt kdveben az alapnevek és valtozataik mennyiségi 6sszésigguek vizs-
gélataval is foglalkozik, értékes megallapitasa&ae egyes névvaltozatok onal-
|6 egyénnévvé valdsanak folyamatardl, a névvaledzatakulasmadjarél (132—
138). A szeré ezutadn a ktzépkori Magyarorszagon érvényesélvadasi moti-
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vaciokat veszi sorra, szot ejtve arrél, hogy milyetdsa volt a szentkultusznak
a névadasra mind a férfi, mind pedigé mevek esetében, és milyen szerepe le-
hetett e hatas ésitésében az egyhaznak és az uralkodd csaladngdk.algléro-
dalmi szévegekben megjetemevek névallomanyba valé beszivargasanak fo-
lyamatat szemlélteti néhany példan keresztll. Vdmdig a nemzetségek és
nemesi csaladok névadasi szokasaiban érvéryesidenciakat veszi sorra, ki-
térve a tiszteleti névadas és a szentkultusz s2erép39-173).

A Megkulonbodzted névelemek és csaladnevek direjezetben (175-235)
Sliz Mariann bemutatja, hogy milyen egyutteseréféllokok jatszhattak szere-
pet a csaladnevek kialakuldsaban, és milyen tobkigédolyamat révén tortént
meg a névtipus megszilarduladsa. Sorra veszi airamguld vizsgalatban felme-
ralé médszertani problémakat: bemutatja a megkulonb®névelemek tipusait
— adictusos neveken belul megkllonbozteti a valodiakat Btpkmelyek va-
I6jAban még az egyénnevek csoportjdba tartoznals az& hogy milyen eszko-
Z0k és lehédiségek allnak rendelkezésiinkre a koriliras, a nékezet és a csa-
ladneves szerkezet megkulonboztetésére. Megmutatigy mennyire lehet
eredményes aEgrimihalhazatipusu nevek — azaz a személynevilkddakult
helynevek — felhasznaldsa a csalddnevekkel kaposolazsgalatokban. Ezt
kovetben szemlélteti, hogy milyen hatasa volt az okleaéli gyakorlatnak a
névszerkezetek felépitésére és a csaladnevek kiasdka. Az oklevélszovegek
jellemzi, céljai, a szituacio, a névvisetarsadalmi helyzete, neme, jogi ugylet-
ben jatszott szerepe mind-mind jelenbefolyassal birt a névszerkezetek felépi-
tésére. Adictusos és az egyeldimevek dsszevétvizsgalata soran ravilagit ar-
ra, hogy ugyan a megkilonbozienévelem efféle hasznalata a legels
tarsadalmi rétegek f@l terjedt az alsobbak felé, ennek ellenére mégsshatl|
nagyobb eltérést megallapitani az egyes tarsadalomortok kozoétt a csaladne-
vek kialakulasanak idejére vonatkozéan.

Sliz Mariann kdnyvének jelefgégét nemcsak abban lathatjuk, hogy egy ke-
vésbé kutatott korszak vizsgalataval foglalkozimém abban is, hogy a névtan
hagyomanyos elvei és mddszerei mellett az Ujabpnpaitikai, kognitiv nyelvé-
szeti, szocioonomasztikai kutatdsok, valamint alv@gzettel érintkez tudo-
manyagak (torténet- és irodalomtudomanyjvészettorténet, kultusztorténet)
eredményeit is hasznositja. Mindemellett felhivjdigyelmet arra is, hogy a
megvalaszolatlanul hagyott kérdések még szamosasiiiehebséget nydjtanak
e tudomanyterulet fiveléi szadmara.

3. N. Fodor Janos két kotete a fentiekhez hasonloganegak szorosan 0sz-
szetartozik. Az els kotet, a Személynevek rendszere a kései 6magybaka
szerd 2008-ban készult doktori értekezése dédének javitott, atdolgozott val-
tozata, amely a masodik kotetre, A Beldsza-vidék kés kdzépkori személy-
neveinek szotarara épimyelvi elemzés.
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3.1.Mivel 15. szazadra vonatkozo atfogé szemeélynéjgy eddig nem szi-
letett, a szekz egy évtizedes kutatdmunkaval dsszeallitott néwddrbunyadiak
és a Jagellék korabol fokozott figyelmet érdemet. dgyes nevek vizsgélata
elott célszeti lehet az olvasdnak a bevazetszeket (7—29) attanulmanyozni,
mivel abban minden részletre kiterfedtmutatést talél a szétar hasznalataval és
keletkezésével kapcsolatban. A nésjggmény nemcsak névkutaték, hanem a
mult nevei irant érdekdok szamara is készilt, a sz&&ppen ezért a szerkesz-
tési elveknél figyelembe vette azt a fontos szergipmogy megfeleljen a tu-
domanyos elvarasok mellett az altalanosabb fellddisatbsag kritériumanak is.
A szoétérba a kozépkori Magyarorszag északkeletiérésk tobb mint 100 okle-
velél szarmazd tdbb mint 1@00 személynév kerllt be, ugyanis az anyagvesz-
tés elkerilése érdekében minden olyan névadatatfed korpuszba, amely a
gyijtés soran ékerllt, még akkor is, ha a névalak olvasata vagg\amegfej-
tése bizonytalan labakon allt. Ahogyan azt a cinelidli, nemcsak csaladnév-
gytjtemeénysl van sz6, hanem a vizsgalathoz kapcsol6dé minéealifordulas
megjelenik benne, igy az adattar legnagyobb rddtat megkilonboztét ne-
vek csoportja utan a latin kéznevet tartalmazdegprepozicios helynévi, a
filius-os, afilius nélklli és végul az egyénneveké is, amely igy r@dkanevek
vizsgalatdhoz is segitséget nyujt. Az 1401 és 1&®itti idsszak névanyagéat
feldlelé névkorpusz tobbnyire a Tisza félolyasanak és mellékfolydinak teri-
letéhez, a FetsTisza-vidékhez kapcsolddik. Az anyagfi¢s soran a szefz
primer levéltari forrdsokat hasznalt fel, igy nyatdsban eddig nem megjelent
dokumentumokat is hozzéafértieé tesz masok szamara. Minden esetben meg-
tortént a nevek lokalizalasa, emellett a névalakakaadott nevet vis@lszemé-
lyekhez is koétotte.

A szétar 1972 cimszét és 102 utaldcimszot tartglmaely a magyar erede-
ti neveken kivil az idegen eretlés latin névformékat is magaban foglalja. A
személyek egyes generaciokhoz kotésénél Sliz Mdr@nhasonléan 30 éves
idoéintervallumokat alkalmazott. A szocikkeken belllegy cimsz6 ala rendelt
személyek adatai telepulések szerint reédeek kronologikus sorrendbe. Az
adatokat a tarsadalmi helyzet és a forrasmegjekiiésti. A keletkezéstorténeti
magyarazatok utan az adott csalddnév névadasékddiak megjeldlése zéarja a
szécikkeket. AMozgacsaladnévvel kapcsolatban példaul a koveétkaforma-
ciéhoz juthatunk: a csaladnév patrohai szarmazédshibet, és egy 1521-es ok-
levél harom személyt is jeldl ilyen névvdlichael MozgaszabadosStephanus
Mozgajobbagy édJrsula relicta Joannis Mozggbbagy. Igen ritka régi vilagi
személynévl alakult, amely az Arpad-kori személynévtarddnzga alakban
fordul eb. A név hatterében alldozgak6zsz6 valdszifleg 'izgd-mozgo, nyug-
hatatlan’ jelentéssel bir, és eredetilemazogige archaikus folyamatos mellék-
névi alakja volt. Névadasi motivacidként széba jéeokoni kapcsolat, leszar-
mazas, de a tulajdonsag jeldlése is.
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A személynévszotarban a magyar megkulonbéztevek cimszavai utan az
egyéb névformak kovetkeznek haromisekoddal ellatva hierarchikus sorrend-
ben. A szétar végén lébetirendes cimszémutatd, névvégmutato és telepulés-
név-mutatd az adatok kozotti eligazodast segitikiddvanyhoz elektronikus
adattari melléklet is tartozik, amelyen megtalahatforrasként felhasznalt ok-
levelek tobbsége, a névadatok kozlése az oklevadidéorduld eredeti sorrend-
jukben, valamint tartozik hozza névalak- és helatak-mutatd, amellyel az
eredeti adatok azonositdsahoz jarul hozz4a ad&zelindemellett tartalmazza a
nyomtatott szétar elektronikus valtozatat is, egatiegkdnnyitve a felhasznal-
hatésagot.

3.2.N. Fodor Janos a Személynevek rendszere a késgyamiorban cirtn
kotet bevezéijeben a fenti névkorpusz atfogo, tébb szempontihadsét izte
ki célul, a modern személynévkutatas iranyelveitdwégig szem étt tartva. Mi-
vel a 15. szazadban a kéttagu névrendszer allalddo$olyamatanak lehetiink
tandi, igy a & torekvése nem lehetett mas, minthogy a kései andgyban lét-
rejott csalddnevek kialakulasi folyamatanak, nyéhépitésének, keletkezéstor-
téneti vonatkozésainak nyomon kovetése utan adrsalék rendszersaeis-
meretei6l adjon a korabbiakhoz képest még vildgosabb képgtlj elemzési
modell segitségével (7-9).

A kotet el$ fejezete altalanos névtani és terminologiai kéxklésl foglalko-
zik bemutatva a személynévi szakirodalomban urakoabyfokd terminologiai
szinonimitast és a konyvben alkalmazni kivant fogiiészletet. A nyelvi struk-
tarat alapul vey szemlélet szerint — Sliz Mariannhoz hasonléan esaadnév
és keresztnév egytttesét N. Fodor is kifekitdszerkezetnek (névszerkezetnek)
tekinti, és mivel ebben a személynévfajtak szamala utalast is elengedhetet-
lennek tartja, igy a csaladnév (megkulonbézietv) és egyénnév kapcsolatéat
kéttagu névszerkezetnek, a mogotte allo rendseeliy kéttagu névrendszernek
nevezi (11-16).

A magyar csalddnevek kialakulasa tifejezetben (17-55) arra keresi a va-
laszokat, hogy miért, hogyan és mikor jottek léemészetes Uton a magyar
csaladnevek. Bar a csaladnevek kialakulasanakahkairabban méar szamos vé-
lemény napvilagot latott, kizartnak tartja, hogy-egy ilyen ténye& 6nmaga-
ban elegend lett volna a kéttagu névrendszer minden tarsadedtegben valo
elterjedéséhez, ehhez a kilonbdenyedk egylttes hatasara — az eurdpai szo-
kasrend kovetésére, bé&lfunkciondlis kényszerre, a hivatal szerepére — vol
szukség. Ezt kovéen végigveszi a csalddnévveé valas folyamatanak atégh
z0 allomasait, és kisérletet tesz arra, hogy aeeglszakokhoz kothétalap-
fogalmakat a lehétlegpontosabban tisztazza. Az Arpad-kori névangdenps
részeét kited egytagu névnek azt az egyéni nevet tekinti, ,ameilypagaban allé
kereszt- vagy egyénnévként tolti be az azonositdkcidjat, semmilyen nyelv-
tani vagy viszonyitasi szerkezetben, tehat §bus-szal, sentde prepozicioval,
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semdictusszal nem all” (20). A kdzszoi eredehevek |étrejottiiket tekintve a
csaladnevekkel mutatnak rokon vonasokat, hiszeslrevezés alapmotivacioja
a névhaszndl6 egyik sajatossagjegye is megjelamtiiie Az atmeneti névfor-
mak idbben kovetke& allomasa a szebzszerint a korulirasok egyes tipusai vol-
tak, melyeknek négy csoportjat kiloniti el: az #f8) egyénnevdilius vagy
filia szdval kapcsolddott a leszarmazott nevéhez, aetsdgnévvel szerkesztett
nevek, az egytagu név latin koznévi elemekkel\vilea lakohelyre utalo latide
prepoziciéval kiegészitve szerepel a szerkezethedictusos neveket ugyan
szintén atmeneti névformanak tartja, de szikségdatja az ebzoektsl vald el-
kulonitésiiket, mivel e nevekben a névhasznald \a@lapellemz sajatossadga
tukrozodik, igy ezeket a kéttagu névrendszéemiényének tekinti.

A csaladnév kozvetlen @ményeit megkilonboziéinévnek nevezi — elté-
réen Sliz megkilonboztétnévelem terminusatél —, amelyre még sok esetben
jellemz volt a keresztnév mellett megjeteméasodik névtag valtozékonyséaga.
Ahhoz, hogy a nevet csaladnévként azonositsa, rkétikmnak kell megfelel-
nie: 1. a csaladtagok kozos név alatt legyenek mezpve, 2. a nevek Orok-
l6djenek, azaz a megklulonbo#etéy atszalljon az utdédokra is, amely soran
megs#nik a konkrét kapcsolat a név jelentése és a névislamely tulajdon-
sagjegye kozott. A csaladnevek Oidikdését a szebza Véardai-uradalom néhany
telepiilésének 6t killonbézdészakaban vizsgalta. Az eredmények azt mutattak,
hogy a 15. szdzad kdzepén a csaladnév kritériumbizakyitottan megfelél
nevek szama meghaladta az 50%-ot, a 16. szazadegjgedére ez az ardny mar
majdnem 70%, 1560-ban pedig mar tébb mint 80% VAtig a vizsgalt id-
szak Osszességében a csaladnevek fokozatosan 6&miwmat mutatja, addig
az egyes telepuléseken belil a csaladnevek cstsigeiems, amelyet az
elhaldlozas, jobbagykolttzés, jobbagyszokés ésoatdp névvaltozas okaival
magyarazza a szérzA helynévi eredét csaladnevek kialakulasdhoz értékes
adalékokkal szolgal egy nemesi csalad, a Gutketedzetség szolatmonostori
aga csaladneveinek okleveles forrasokban valé npokiwetése. Ezaltal iga-
zolni tudja, hogy a ,tobb birtokkal rendelkenemesi csalddok helynévi erdiet
neveinek kialakulasaban nem vehetett részt barknblyiok, kizarolag a lako-
hely” (N. FODOR 2004: 43-44). Emellett a helynévi erddesaladnevek tarsa-
dalmi rétegekben valé megjelenésének kulonbsédsifontos megallapitdsokat
tesz.

A Névrendszertani vizsgéalatok ainfejezetben (57-120) a korabbi csalad-
név-kutatasok hagyomanyos tipologiainak tudomamgt@ti attekintése utan
ravilagit arra, hogy sok esetben a vizsgélati soegk keveredése okozza a
legnagyobb problémat a rendszerezéseknél. N. Fédloosnak a csaladnevek
rendszerezésére alkalmazott tébb szempontl elemzdellje a FOFFMANN
ISTVAN &ltal a helynevek tipizalasara kidolgozott, sz&éshen hasznélt mo-
delljére tamaszkodik (1993/2007), természeteseavéajtak kilonboaségebl
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adddo eltéf szempontok figyelembevételével, de az alapfogalmelgtartasa-
val. igy a helynevek nyelvi elemzéséhez hasonldesyslataban a szinkron szem-
Iéletii funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologelemzést kiegészitette a
diakron szemlélét keletkezéstorténeti megkozelitéssel. Atvette adsavés a
névelem alapfogalméat is. Ez alapjan ugy véli, hggpkciondlis névrésznek te-
kinthet a csalddnévékmény (vagy masképpen megkilonbdzteév) minden
olyan egysége, amely a névadas szituaciojaban @@ammal, az elnevezettel
kapcsolatban barmilyen szemantikai jegyet kifej@t’FODOR 2004: 70, kieme-
lés torolve), ezéltal pedig a névben megjélszemantikai tartalmak szama
szerint beszél egyrészes és kétrészes csaladtkeviekiévelemek a névrészek
belss felépitésében vesznek részt, s igy a lexikalistoltmgiai elemzés alapfo-
galmai.

A funkcionalis-szemantikai alapon tortérendszerezésében nem a neveket,
hanem a mogottik allé névadasi inditékokat, névdidgiat kilonitette el olyan
atfogo kategoriak alkalmazasaval, amelyekben gviénden név elhelyeztiet
vé valik. Mivel a természetes névadas az elnevezethély valamely sajatosséa-
gahoz kapcsolédik, a névrész ekkor sajatossagjéliikciot lat el. A sajatos-
sagjelob kategoriakat kognitiv megkozelitéssel hataroltazhlapjan, hogy az
elnevezett milyen viszonyban volt a valésag egy-sggmensével. A csaladne-
vek funkcionalis-szemantikai elemzési modelljébefiodvalosagszegmentumot
(és ezek alkategoriait) kulonitette el, amelyeléaagdasban szerepet jatszhattak:
az elnevezett egyéni attribGtuma (individudlis fcidl; az elnevezett kapcsolata
egy masik emberrel vagy emberek csoportjaval (pedis funkcid); az elneve-
zett tarsadalmi szerepe, helyzete, allapota (simditnkcio); a személy viszo-
nya valamely helyhez (lokalis funkcio); tovabbdeggénnek valamely dologgal,
kordlménnyel valé kapcsolata. Ezenkivil elkllonéted megnevée funkcidju
neveket — ide tartoznak a mar megszilardult csaaelk —, amelyek létrejot-
tekor a cél a megnevezés, nem pedig az elnevealeiinely sajatossaganak a
tikrozése volt. A funkciondlis-szemantikai elemgégan ezért nem a csaladne-
vek, hanem az &ményuknek tekinthét megkilonboztét nevek vizsgalatat
végezte el, mert a névadas alapjanak motivaciééwdipusban mutatkoznak
meg. Mindezeken kivil még szikségesnek tartotidlaets besorolasu, az isme-
retlen motivaciéju és az idegen erddeevek kategorigjanak a létrehozasat ah-
hoz, hogy a modell teljes lehessen. A kétrészeadisavek funkcionalis tulaj-
donsagainak bemutatdsa utan a d-@isza-vidék csaladnévi adatainak elem-
zését végezte el az ismertetett modell segitsédét@ive a csaladdnév-allomany
megoszlasara és a csalddnevek gyakorisdgara, meltgégére is (72—-102).

A lexikalis morfolégiai elemzés soran a névadadtéiat figyelmen kivil
hagyva a csaladnevek felépitésében szerepet jitsemak és toldalékmorfe-
mak osztalyozasara vallalkozott. A csaladdnevekpfed&ében részt vévexé-
mak kozil elésorban a tulajdonnevek, kdznevek és melléknevekagisfiga
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kiemelked, de csekély szamban melléknévi igenévvel, hatdmm@l, névmas-
sal, médositoszéval, partikulavabtsakar még interakcios mondatszoéval is ta-
lalkozhatunk kozottik (103-111).

A keletkezéstorténeti elemzésben azokat a névalketabalyokat hatarozta
meg, amelyek a magyar csalddnevek természetekdadstben szerepet jat-
szottak. A név létrejbhetett jelentésbeli névalketd — ezen belll a metonimi-
kus és metaforikus névatvitel, illetve a jelentéstus tipusait mutatta be — és
alaki valtozassal, amelyen belll szintagmatikumégematikus szerkesztésmo-
dokat kilbnitett el (111-120).

N. Fodor Janos végul a vizsgaltszak és terllet keresztnévallomanyat mu-
tatta be részletes elemzés nélkil. A keresztnékeayisg kimutatdsahoz az
1401 és 1526 kozotti éintervallumot 25 éves ciklusokra osztotta, hogymga
kdvethesse a nemzedékenkeénti valtozasokat is. Blifetfi, mind pedig a &i
nevek vizsgalatanak eredményei azt mutattak, hagadett idbszakban nagy
véaltozds nem mutatkozik a valasztott nevek szamabanden korszakban
ugyanazokat a neveket talaljuk a leggyakoribbalokpre a gyakori & nevek
a férfineveknél megterheltebbek voltak. Balt a Maria név hianya, a név ta-
buként valo kezelését aigzMaridhoz kapcsol6dd hatalmas tisztelettel magya-
razza. A keresztnév-statisztikak kozzétételével rendszletes elemzés volt a
szerd célja, csupan annak a hianynak a csokkentéséitdgétletet, amely a 15.
szazadi adatfeltarasokat ezen a téren jellemzi-1141).

A tekintélyes mennyiségadatot tartalmazé névkorpuszra épiiyelvi elem-
zés jeleniségeét eldsorban Ujszdéisége adja. A helynevek elemzésére kidolgo-
zott, t6bbszint modellt kivaloan adaptélta a személynevek renéseemamely
alapjan a csaladnévéagimények, a megkulonbdzéehevek kialakuldsanak, fel-
épitésének és valtozasanak rendszeiszesgélatat telijes kéien el tudta vé-
gezni, és a modszer a csaladnevek vizsgalatan kiggilsajatossagjeto(leird)
jellegi személynévfajtdk elemzésére is alkalmazhatové.vali
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SZEPFALUSIISTVAN—VOROSOTTO-BEREGSZASZIANIKO —KONTRA MIKLOS,
A magyar nyelv Ausztridban és SzlovéniabarBudapest—Alsér—Lendva,
Gondolat Kiadd, 2012. (351 lap)

A magyar nyelv Ausztridban és Szlovéniabanicimunka A magyar nyelv
a Karpat-medencében a XX. szdzad végén kényvsormgptedik koteteként
jelent meg 2012-ben. A sorozat egymast kévatekben megjelent élharom
részét (A magyar nyelv Ukrajnaban [Kérpéataljan]98,9A magyar nyelv Jugo-
szlaviaban [Vajdasagban], 1999; A magyar nyelv &#dt@éban, 2000) viszony-
lag hosszu i@ utan koveti a 4. kotet, melyben a s#érzzittal orszaghata-
rainktél nyugatra & magyar nyelvi kdzosségeinek nyelvhasznélatabakadna
betekintést. A sorozat e részében ezuttal kéteeiileten & kozosség nyelvét
elemzik a korabbi vizsgélatokkal azonos modon. Agz#riai részt Szépfalusi
Istvan irta, Beregszaszi Aniké és Kontra Miklés reimikddésével, a magyar
nyelv Szlovéniaban citnfejezet pedig Voros Ottd és Kontra Miklés tollavéh
6.

A sorozatszerkesztKontra Miklosnak még az ékotetben megfogalmazott
aggalyai tébb év tavlatabdl is érvényesek. E saoozéivil a Karpat-meden-
cében hatérainkon tul, kisebbségbeh raagyarsag nyelvér nem készult mo-
nografikus ni. Pedig nyelvhasznalatuk mikéntjének részletesrstaeslenged-
hetetlen ahhoz, hogy e kdz6sségek sokakat aggaszaimilacidja ellen tenni
lehessen. A sokéig tabunak szamit6é kisebbségi msdggyanyelvének leirasa a
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sorozat el kotetének megjelenése 6ta eltelilsmasfél évtizedben valamelyest
valtozott, ahogyan azt a 4. kotet sorozatszeresitiszavaban is olvashatjuk:

A Magyar értelmed kéziszotar 2003-ban megjelent kiadasa melletteegyibb
szotarban talalkozhatunk olyan szavakkal, melyaraakon belil nem, de az
azokon kivil & kétnyeli magyar k6zosségekben ismertek és hasznélatosak.
Remélhetleg e szemléletmdd kdvetkeztében nem latnak toapgildgot olyan
vélemények, mely szerint a kisebbségbénnéagyarsag asszimilaciojat segitik
azok a kutatok, akik a kétnyéiseéget — vagy ahogy a szerkésigalmaz — a
magyar nyelv tdbbkézpontiusagat hangsulyozzak.

A vizsgalat modszertana megegyezik a korabbiakkdtutatds soran hasz-
nalt kérdivek bizonyos kérdései a magyar és az adott koetyeyelvének
haszndlati aranyara iranyulnak, mig masok a nyshktattal kapcsolatos atti-
tidre kérdeznek r4, s olyanok is vannak, melyek réwikrét nyelvhasznélati
jelenségekre derul fény. llyen példaul a feminigdldzok a kisebbségbensél
magyarok, akik allandé kapcsolatban vannak nyelvtamet hasznalé nyelvvel,
a magyarorszagi magyarokénal gyakrabban haszralal utétagu foglalko-
zasneveket. A kéfidvben szerepl kovetked mondat kiegészitése példaul szig-
nifikans kilonbséget mutatott az ausztriai €és ayaeayszagi magyarok kozott:
.Kovacs Julit mar régoéta ismerem. Miota idekdltdijinala csinaltatom a fri-
zuramat, vagyi$ a ...”. Kétszer annyian egészitették ki ,fodraszvel a ki-
pontozott részt az ausztriai valaszadok kozull, raidagyarorszagon &legy-
nyelvi valaszadok.

Mind az ausztriai, mind pedig a szlovéniai fejegetrkesztése azt a séméat
kodveti, melyet a korabbi kotetekben alkalmaztakelggkben egyetlen szomszéd-
allam tertletén él kisebbségi magyarsag jelleéizolvashattuk monografikus
formaban. A részek bevezetéseiben a mintavétetdzasajd az el pontokban
az ott é magyarséag foldrajzi- és demografiai viszonyaitdtténelmésl, gaz-
daséagardl, kultarajarol, vallaséarol esik sz6, mpgdig nyelvhasznalati kérdések-
rol.

Barmelyik kotetet is vesszilk keziinkbe A magyar wyeKarpat-medenceé-
ben a 20. szdzad végén sorozatbol, a boritah ténképre pillantva lathatjuk,
hogy a legkisebb magyarlakta terlletek a szomszédasagok kozul Szlovénia-
ban és Ausztriaban vannak. A mintavételezés szetjdpdh ,kis orszagnak”
szamitd Ausztria és Szlovénia adatkimtk szama 60, illetve 6D f

A magyar nyelv Ausztridban

A mintavételezés kérdéseivel foglalkozd és a kosutplvanitdsnak helyet
ado bevezetés utan azdefgjezet a terllet foldrajzi és népesedési viszivaya
foglalkozik.

Az ausztriai magyarsag szamaranya némileg maskaila(alakul), mint a
korabbi kotetekben targyalt szomszédos orszagokliamagyaroké, ugyanis a

193



huszadik szdzad masodik felében is gyarapodott igzadelents mértékben
noétt a ll. vilaghabord utdn Ausztriaba menekilt magkeszama, csak az 1980-
as években legaldbb 1350/¢l. Ezzel dsszefliggésben megfigyethatkivan-
dorlé magyarok esetében az Ausztrian bellli régiadotti preferencidk valtoza-
sa. Ugyanis mig a Bécsberd éhagyarsag az Ausztriai atlagtdl fiatalabb, addig
Burgenlandban, kiléndsen &glakos teleplléseken kidregedés figyeihaeg.
Szintén a nyolcvanas években bevandorolt magyakokdszonhegien az isko-
lazottsag mutatdi is kedvézbek, mint az ausztriai atlag. A torténelmi attedin
alatt a Magyarok Ausztridban alfejezetben mozaikiere pillanthatunk végig
néhany jelerdts politikai, illetve kulturalis eseményen 136H-tkdztik Matyas
Bécsbe vonulasaval a Pazmaneum bécsi megalakidésédBécsi Magyar Tor-
téneti Intézet létrej6ttéig.

A trianoni rendezés utan Ausztridhoz csatolt teeileb magyarok jogait az
osztrak Allamszeimésben rogzitett kisebbségi jogok biztositjak. A5 évi
Allamszersdés 7. cikkelye azonban nem foglalkozik a magyaabkksupan a
szlovén és horvéat kisebbség jogaival. Majd 1976{fbgadtak el a Népcsoport-
torvényt, mely a magyar kisebbség jogait is rogistd=zt koveten rendeletben
elhataroztdk 8 tagu magyar népcsoporttanacs megalakis, mely — létrejot-
tét kbveben — tdbbszor szét emelt a magyar nyelv oktatasanakségességé-
ért Burgenlandban. Az &k6zben mar magyar nyelven Ulé8danacs tagjainak
létszamat kétszeresére emelték, elismerve ezzélcabBn és Also-Ausztriaban
€l6 magyarokat. Az egyéb allami hivatalokban tisztsé&gedlth magyarok azon-
ban nemzeti hovatartozasuktdl figgetlentl toltikazeadott pozicidkat.

Az ausztriai magyar egyesuletek k6zott szamos gaagigelled tarsulas is
talalhato, tobbek kozott asleg mesdgazdasagardl hires Burgenland terlletén
(Magyar Gazdaszovetség), melyek célja az agazatbdttani magyarok segi-
tése.

A részletesen targyalt vallasi megoszlast Kifdigjezetldl megtudhatjuk,
hogy az eredetileg nagyrészt katolikus Ausztridbarfoként a migracionak
kdszonheten — a Il. vilaghaborut kovéen alakult ki a mostanra is jellethz
vallasi pluralizmus, s ebben természetesen a mdmpamdorlas is szerepet jat-
szott, hiszen annak felekezeti megoszlasa megfelettagyarorszagi ardnyok-
nak. Az Ausztridban &lvalamennyi nemzetiség, igy az otb @éhagyarok is az
osztrak egyhazkdzség tagjai, legyen sz6 katolilagg/ \protestans egyhaztagok-
rol. Az egyhazi élet kérdéseit iltetn tertletenként és felekezetenként kulonféle
tendenciak figyelhék meg; a megsmnoben |évw egyhazi szertartasoktél az ak-
tiv hitéletet & magyar k6zosségekig. Az egyhazakon tul tébb malisddd
magyar kulturalis egyesulet fogja 6ssze a kibike&t.

A nyelvhasznalati kérdések vizsgélata tehat a mditett kérdives forma-
ban tortént. Valaszt kaphatunk arra a kérdésrey hmgly kézegben milyen
aranyban hasznalatos a német, illetve magyar nyghanis ,egy-egy kézosség
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nyelvhaszndlati, nyelvvélasztasi szokésai altalabagragadhatdk a prototipi-
kus helyzetekben uralkodd szokasok, szabalyok fieédével, ezért a kétnyelv
kozésségek nyelvi helyzetének leirdsaban megkeasilbe a nyelvhasznalati
szinterek attekintése. Ezek a szabdlyok ugy irhketpkogy megvalaszoljuk a
Fishman (1965) altal feltett kérdéssdti:beszél, milyen nyelven, kivel és mi-
kor?’ (111). A magyar nyelv a maganszférabatkéint a csaladon bellli érint-
kezésben és a gondolati nyelvhasznéalatban), valamiallasi és kulturalis élet-
tel kapcsolatos kbézegekben dominal, egyébként \eagi nyelvhasznélati
szintéren a német nyelv tulsulya figyetheteg. A csaladon beluli nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban az adatok folyamatbarb l@yelvcserére utalnak, hiszen a
magyar nyelv kizarélagos hasznalata szinte csakggszibkkel val6 kommu-
nikaciét érinti, a gyermekeikkel példaul csuparadatkozbk fele beszélt kiza-
rélag magyarul. Ezek az eredmények a magyar és tnéyedv presztizséi
sz0l06 alfejezetben dsszegzett megallapitdsokkiédghangban vannak. A prob-
léemat tovabb arnyalja, hogy a valaszadok 42%-aszéltiigennel arra a kérdeés-
re, hogy ,Ebfordult-e mar, hogy valaki raszélt Onre, hogy ne#édien magya-
rul?”. Tébb valaszadotol is olvashatunk konkrétdaélilyen esetekre. Szintén a
megkérdezettek altal leirt eseteken keresztll githeneg legjobban azt is,
hogy milyen nyelvi nehézségekkel talalhatjdk szeminagukat a kétnyelvko-
zegben ék. Az utolso fejezetben targyalt nyelvi valtozékamar emlitett egy-
séges kérdiv nyelvhasznélatra vonatkozd kérdései segitségélemhezték. A
kérdbiv kérdéseit és részletes leiraséat is megtalalhatjkbtetben. A kilonféle
nyelvhasznélati jelenségekéiképp kéttagu, esetenként négytagu nyelvi valto-
zOkkal vizsgal[tak]. Egy-egy valtozé véaltozatai agpzt a jelentést fejezik ki, de
szociolingvisztikailag nem egyenrangi médon” (203).

A magyar nyelv Szlovéniaban

A szlovéniai magyarok zome a hatar mentén él,&taluk lakott teleptlések
nagy részén a magyar kozésségek nyelvi tobbséketnak. Ezek a teruletek
.szervesen illeszkednek a szomszédos magyarorEddoajzi — telepiléstorte-
neti — néprajzi, illetve nyelvjarasi teriiletekhg282), am az itt él magyarsag
létszama az I. vilaghabor( 6ta folyamatosan csakikereffajta telepulésszerke-
zetnek kdszonhéen kialakult egy viszonylag éles nyelvi hatarvoradert itt a
kétnyeliség a mindennapokban igen korlatozottan jelentkezet

E terlleten adként agrarszektorbdl &etnikumok viszonyat mindig megha-
tarozta a kdrnyezet, a gazdasagi lébé&gek, s a feltételek adottak voltak a békés
egymas mellett éléshez, a szlovén nyelvi hatartikperemén & szlovénség
kulturalisan sok szallal kétlott a magyarsaghoz. Ez a helyzet azonban Jugo-
szlavia majd a Szlovén Kdztarsasdg megalakulasagghaltozott, s a Muran-
tuli szlovénség nyugat felé kezdett orientalodnpditikai helyzet megvaltoza-
sa azonban az itt&hagyrészt magyar falvakat is érzékenyen érintatjganis
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.nehezen szembesiilt az egynymsigg mint egyetlen kommunikacids |lebstg
megs#nésével” (190). A magyarorszagi telepllésekkel mekmdt a kapcsolat.
.E valtozasokat a negyvenes évidketézte az a nemzetkozi politikai tény, hogy
a magyar és az Umtitéi« jugoszlav allam kdzott megromlott a viszony, ennek
kovetkeztében az Umkétnyehi terileterx erdsen cstkkent a magyar nyelv
presztizse, igy a s#ild az egynyeli magyar iskola helyett tomegesen kezdték
az egynyeli szlovén iskolaba iratni a gyerekeiket” (191).

Ezt ellensulyozand6 megindultak a torekvések edwyledi iskolarendszer
kidolgozaséara, melyet a ,jugoszlaviai népek és mdisegek testvéri egyittélé-
sét” hirdeb titoi politika is tAmogatott. Ennek eredményeképi®72-ben szi-
letett meg a torvény, mely meghatarozta a maig iktab oktatasi rendszer
alapelveit. E sok tekintetben sajatos iskolarendgtiemzit leirva a szer& ki-
emeli, hogy annak szamos hianyossaga volt, melyefti6zott annak tudhat6
be, hogy kidolgozai étt nem volt olyan modell, melyet az adott kériiméky
hez igazitva mintaként hasznalhattak volna. A gholdlkat felismerve kébb
tobb — Bként mddszertani — valtoztatast hajtottak végrevaltiorvény szerint
a kétnyeliségnek érvényestlnie kell az élet valamennyi te¥iileezért az ott
€l6 magyarok szamara a kulturdlis intézményrendszezedségében jonak
mondhat6. Az 1918-ban kisebbségbe kerult magyaagégban nem élvezhette
mindig a politikai tAmogatast, a Szerb—Horvat—SztoKiralysag ideje alatt iga-
zabdl kisebbségpolitikardl sem beszélhetiink. Szamégkedés azonban hétra-
nyosan érintette az itt@magyar kisebbséget (hiszen példaul a kis lélek§zam
magyar falvakban az iskola fenntartdsahoz sziksélyas 30 fos osztalylét-
szam teljesithetetlen volt). A kisebbség helyzét@emben j6 ideig az 1949-ben
szerveddni kezdhdé Magyar Koznfivelbdési Bizottsag sem valtoztatott. A val-
tozasok egy évtizeddel kish kezddtek, mikor hatarozat szlletett arrdl, hogy a
Szocialista Szévetségen belll nemzeti bizottsadokak [étrejonnilk.

A muravidéki magyarok kétléseire vonatkozé tablazatokbol megallapithato,
hogy jelends kulonbség figyelhétmeg a teruleti, illetve nemzeti Kités ko-
z6tt. Ez, ahogy a szd¥is felhivja r4 a figyelmet, a karpataljai helyzstthason-

16: ,a magyar nemzethez tartozas tudats ¢r..], de ez az érzés nem feltétlentl
jar egyutt a Magyarorszaghoz mint allamhoz valGez&otdéssel” (Csernics-
k6 1998: 136, idézi Kontra—Vo6ros: 201).

A fentebb méar emlitett nyelvi valtozokat vizsgalfyseges kérilvben otféle
feladattipus szerepel:

1. Két azonos jelentésmondat kozil kell kivalasztani a természetesebbnek
tartott format.

2. Négyfoku skélan kell megitélni a két felkin&baos jelentésmondatot.

3. A példamondatrdl el kell donteni, hogy j6 avaggsz. Ha a valaszado
rossznak itéli, javitania kell.

4. Két lehetiség kozil kell a mondatbadglformat kivalasztani.
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5. A kiegészitést igénylfeladatok egyik tipusaban végiest, mas esetben
foglalkozast kellett beirni.

A kérdsivek altalanos leirasat kovenlfejezetldl kitiinik, hogy az egyes
nyelvi valtozék esetében (a teljesség igénye nebddrend, folosleges névma-
sok, t-védi igék, feminizalds stb.) hol mutatkozik szignifilakilonbség a ma-
gyarorszagi mutatékhoz képest. Ezekben az alfeklen bizonyos valtozok
esetében hasznos 0Osszevetéseket talalhatunk abkdfélvidéki, karpataljai,
vajdasagi) eredményekkel is.

Az ausztriai részhez hasonléan itt is foglalkozily éejezet a nyelvhasznalati
szinterek kérdésével. Ebben az egységben is tklélssrehasonlitast a korabbi
kotetek vonatkoz6 részeivel, s hasonld tendencikithatunk az ott elemzett
nyelvhasznalatban mind a magan, mind a kozélettesgkre vonatkozélag.

Az azonban szerencsésnek mondhat6, hogy a mah&égien é magya-
rokhoz képest a szlovéniai adatkikzlviszonylag kevés esetben szamoltak be
olyan helyzetfl, amelyben korlatoztaéket a magyar nyelv hasznalataban.

A kétnyelviség dinamikajardl szolo fejezet a magyar és szlgrénztizsé-
rol, a beszélk nyelvtudasardl s a nyelvi nehézsédélad szamot. A két utolséd
alfejezet az interferencia, kdlcstnzés, valaminyelvvesztés, nyelvcsere kérdé-
seivel foglalkozik, s a fogalmakat tisztdzva eleraztekintetben a szlovéniai
magyar kisebbség nyelvi helyzetét.

A felmérés eredményei s a muravidéki magyarsatjidjeti folyamatban |é¥
nyelvcserére utalnak, am ahogy az 6sszegzésbenz szfelhivja a figyelmet,
ezt nem szabad erkoélcsi kérdésként kezelni, s bofpflyamat ellen tenni csak
korlatozott keretek kozott lehet.

Az Eldnyelvi Konferenciakon kozel két évtizede megkezdettyszabasu
munka Ujabb allomasa e kotet, melynek megjelenéséssan teljessé valik a
kisebbségben élmagyarsag szociolingvisztikai korképe. Az erednangkar
biztatéak, akar nem, szendttlkell tartanunk a szerkegztzavait, mely szerint a
kisebbségi magyarsag nyelvét is tudomanyos objekdsal kell vizsgalni, s
hogy ,a nyelvtudomany azt vizsgalja, hogy mikéns4raljdk/beszélik az embe-
rek nyelviket, mikdzben élik mindennapi életik&rinek pedig e munka mara-
déktalanul eleget tesz.

NAGY ZOLTAN KRISZTIAN
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PETHO JOZSEF, Alakzat és jelentés. Az alakzatok stilus- és jeletgképd
szerepe a szbvegbe®egédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 129.
Budapest, Tinta Kényvkiado, 2011. (199 lap)*

Petlt Jozsef az eddigiekben kilondsen Krudy Gyula stilak illetve az
alakzatok kutatadséaval foglalkozott. A 2011-ben rakjt, itt ismerteteridkote-
tének a célkiizése az volt, hogy az alakzatokrdl folytatott drgkishoz, az
alakzatok nyelvi funkcibinak feltarasahoz hozzdjaru Az alakzatok leirasdban
a Szathmari Istvan vezette Stiluskutatd csoporkiekelked jelentsége volt:

a kutatécsoport tagjaként Péthozsef ket alakzatkutatéasi palyazatban vett részt,
és ebben a munkafolyamatban készilt el kdtete amgkgnagy része.

Jelen kbnyvében a szérmar kordbban megjelent tanulmanyaibdl is olvasha-
tunk néhanyat, ugyanakkor ezeket a dolgozatokatleniresetben atdolgozta, a
kotet céljanak megfeléén 0] fejezetekkel egészitette ki, tgyelve azolsibel
egységet tererbitlogikajara is. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy akdleés jelen-
tés Osszefiiggését egységes elméleti, modszertatibdr értelmezhesse. Kutata-
sainak hatteréul egy olyan elméleti keret szolgdelyben a klasszikus retorikai
és poétikai hagyomany, valamint nyelvleirasi gy&tastvoddik a funkcionalis
kognitiv nyelvelmélet eredményeivel.

Az Elész6t kdveien a konyv harom nagy résitkepal fol. 1. Nyelv — stilus
— alakzat (elméleti alapvetés) (13-57), 2. A tubakieppeni alakzatok a sz6-
vegben (57-141), 3. A nyelvi képek a szoveghen<{149). A 4. részben rovid
€s tomor 6sszegzést és kitekintést olvashatunétedel zaré fogalomtarban pe-
dig a kognitiv nyelvészet és a kognitiv stilisztikgfontosabb fogalmait értel-
mezi a szekz

Az els) fejezet a konyv elméleti hatterét ismerteti: eneék 1épésekeént a
szerd a funkciondlis kognitiv nyelvészet szempontjabdgho |ényeges alapfo-
galmakat ir le, mint nyelv, stilus, alakzat. Ehbennban sziikségképpen szamot
ad ebbb a funkciondlis kognitiv széveg- és stiluselmélet stilusleiras lehét
ségeibl, valamint a szovegvizsgalat egyik ,nélkulozhetatlaspektusarol”: a
figura-alap viszonyrdl, a foregrounding stilusbelientbségéél. Pettd Jozsef
megjegyzi, hogy a kotet elméleti keretében, a fioriddis kognitiv elemzések-
ben elengedhetetlen kategoriaként kell tekintenédelemszerkezetre, amely
mintegy mentalis modellként szerdelik a szovegek létrehozésakor, illetve

* A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/14230024szamU projekt tamogatta. A
projekt az Eurdpai Uni6 tamogatéasaval, az Eurépaicialis Alaptarsfinanszirozaséaval valésult
meg.
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megértésekor. A szdveg stilusat ennek fényébernvathkeképpen hatarozza
meg: ,a stilus a szévegértelemnek a nyelvi megftis@gbdl ered 6sszetetije,
amely a szévegmegértés, -interpretacio szempontgtytbutiv modon jon 1ét-
re, azaz a stilushatas, a stilus altal |étreh@ztdtem-0sszetéwnem eleve adott,
tébbnyire nem is fogalmi jellég hanem a befogadéi attribaciéval (azaz tulajdo-
nitassal) alakul ki az interakcidban. A stilus &gpyelvi horizontok dsszjatéka-
ban jon Iétre a mindenkori nyelvi interakcid soramelynek a szdoveg csak
egyik, igaz megvaldsitd 6sszedg, a tdbbi pedig pragmatikai tényé£17).

A tovabbiakban a szefznéhany olyan relevans alakzatfelfogast mutat be,
amely sajat alakzatértelmezésének alapjaul szdgtgkinti a klasszikus retori-
kai, a logikai-strukturalista és a funkcionalis-gmaatikai megkozelitéseket. A
deviacidelmélet szerint az alakzatok a semlegelinfipemaktol valo eltérések-
ként definialhatok, am Pethldzsef ramutat az ebben az elgondolasbahbef
s ellentmondasra: egyrészt problematikus a viszéeytbeszédmod, a ,degré
zero” megallapitasa, masrészt vannak olyan alakzaimt példaul az ismétlés,
amelyek nem értelmeztidteltérésként.

Petlt Jbozsef sajat alakzatvizsgalatai a funkcionaligymiatikai irdnyzatot
kovetik, azaz kutatasainak étheges célja annak megallapitasa, hogy az alakza-
tok milyen funkciokat téltenek be a nyelvhaszn&athilletve hogyan hatnak az
értelemképzés soran. Alakzatfogalma ennek megtriahyitott, ugyanakkor ré-
szét képezik a hagyomanyos elgondolasok is: ,|édlyeg mindazokat a nyelvi
szerkezeteket alakzatnak tekintem, amelyeket abkbiakzattipologidk annak
tekintenek; elfogadva azt a megkozelitést, hogkzalmdl akkor beszélhetlnk,
ha egy adott »nyelvi-beszédbeli kifejezési |6béf megvaldsulasanak (felhasz-
nalasanak és felfedezésének) soran és annak engeképpen, retorikai foga-
lomként kategorizalodik és megnevedwet valik« (Kocsany—-Szikszair06:
49)” (36). Peth Jozsef a funkciondlis pragmatikai keretek kozosgwaldsuld
alakzatvizsgalat modszertani elveit iflen olyan ténydgket emel ki, mint a le-
irhatésag és figura-alap viszony, a jelentésképrészitdsa — kulonds tekin-
tettel a kommunikacids hatékonysagra. Ezeket azetesdket a skalaritas, illet-
ve a szovegalkotd/besaéhyelvi tudasanak értelmezésével véli vizsgalhddna
Az alakzatok mibenlétével és elemzésével kapcsoleéodések megvalaszola-
sahoz szerinte ,olyan szdvegelemzésekre van sziikségyek feltarjak, hogy
mikor, milyen feltételek megléte esetében valik agglvi megoldas a fenti érte-
lemben leirhatova, azaz alakzattd, illetve azt,yhodképpen nikodik ez a
nyelvi megoldas az adott kommunikéciés helyzetl@s). A szerd kilonbod
szOvegtipusokat von be a vizsgalatba annak érdekébgy szemléltesse a sz6-
noklatok, a szépirodalmi, a tudomanyos, a sajtémyal hétkdznapi szévegek,
valamint a rekldmok alakzathasznélatat. Vizsgaldinak célja feltarni az alak-
zatok szovegtipusokban betéltott nyelvhasznélatdelimmunikacios, illetve
szovegértelmet alakitd szerepeit. Felfogasa szienimbs szempontja a leirdsok-
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nak az, hogy azokban a szerkezet, a szintaktikgion@altsag és a jelentés ér-
telmezése is helyet kapjon.

A kotet tovabbi részeiben Pétlozsef szovegelemzésekben értelmezi bizo-
nyos alakzatok jelentéssel valé 6sszefliggésétzAataizsgalataiban kéb fmod-
szert alkalmaz: egyes elemzések kiindulopontja kerdés, hogy az adott sz6-
vegtipusban milyen szerepet tbltenek be az alakzaitg mas tanulményaiban
a vizsgélat § célja annak feltardsa, hogy bizonyos alakzatoky \egyitteseik
kulonbodz szovegtipusokban hogyanikddnek az értelemképzés soran.

A masodik fejezetben a széra tulajdonképpeni alakzatok szévegbeli szere-
pét tanulmanyozza. A tropus és a figura elkulogitészolva lényeges szakiro-
dalmi véleményeket mutat be roéviden, majd sajdisptbntjat is kifejti. Todorov
megkulonboztetésére hivatkozva megallapitja, hoggpus a figura olyan tipu-
sanak tekinthét amely jelentésvaltozassal jar, atlilaz kdvetkezik, hogy a
sZikebb értelemben vett figura esetében nem beszékhétlentésvaltozasrol.
Petlt Jozsef szerint ez az elképzelés nem helytalléelmae alakzatokban is
végbemegy jelentésvaltozas: ,az alakzat egyszeeekezet és ftkodés, azaz
kognitiv miveletekkel keletkez és kognitiv niveleteket Iétrehozo, iranyito
struktdra, masképpen szélva: a szintaktikai szetkergvaltozasa a jelentés-
szerkezet megvaltozaséat is maga utan vonja” (tpvBozsef igy a nyelvi ké-
peket 6nallé csoportként tartja szamon az alakzkt@ott, elkulonitvesket a
Lulajdonképpeni” alakzatoktol.

A masodik fejezet szovegeinek tébbsége Krudy Ggtilasaval foglalkozik.
Az alakzat és szdvegkoherencia 6sszefliggését kdtseben Krady N. N. citin
kisregényében az alakzatok szovegbeli szerepégalizs Peth Jozsef harom
alakzattipust targyal: az ellentétet, a halmozasaziréniat. Ezek az alakzatok
Krady irdsainak jellentz dsszetedi, az értelemképzés folyamataban fontos a
szerepik. Egy masik tanulmany az iréniat értelnkgaidy stilusaban, a szérz
érdekbdése a hasonlatokban, a halmozasokban, illetveyKindil névadasaban
jelen Ié iréniara iranyul. Ez az egység Ujabb szempont&klalazasa révén
visz kézelebb a Krudy stilusdban jelenitkénia megértéséhez. A kdvetkez
ugyancsak Krudyval foglalkozo részben Relldzsef az alakzatok stilus- és je-
lentésképé szerepét vizsgdalja az irdé utolsé alkot6i korszakalA tanulmany
elején kifejti véleményét az életnrendszeres stilusleirasanak Iéségeibl,
amelyben kétféle jarhatd utat lat: egyrészt egynélogikus alapelfr torténeti
leirast, amely idrendben haladva jellemzi Krudy stilusat, masréstigp egy
olyat, amely azt vizsgalja, hogy az egyes stilugizatok jegyei hogyan kéd-
nek a Krady-prézadhoz. Az iré utolsé korszakanalugggyeit kutatva arra a
konkluziora jut, hogy ,vannak olyan jelleidiz, amelyek folé az »allandésdg«
cimszo kerillhetne, ezek olyan stilusvonasok, arkedytizedeken at jelen van-
nak, és igy egyfajta stilusbeli folyamatossagotatmak, a masik rovat félé érte-
lemszetien a »véaltozas« irhatd: azokrdl a stilusosssétél van sz6, amelyek
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az utolsé alkotéi korszak differentia specifical’lg). Ugyancsak ebben a feje-
zetben Peth Jozsef vizsgélja még a reklamszlogenekben és inkpgadnoki
beszédeiben jelen |&walakzatokat is, valamint az adjekcios alakzatdketsef
Attila verseiben.

A harmadik fejezet négy tanulméanyt foglal magab&n elben a szekza
kognitiv metaforaelméletek és -elemzések eredmémy@pitve Krady Gyula
LNyirségi képeit” veszi szemigyre, azon belll isoha tipust: a metaforat, a
megszemélyesitést, illetve a hasonlatot. Ezekmejebri képeknek olyan jelleg-
zetes szervérésére figyel fel, amely mint stilussajatossag feldy A TERME-
SZETI SZFERA vagyiSA NYIRSEGI TAJ, masfebl Az EMBERI SZFERA »bemeneti
terekkel« hoz Iétre fogalmi integraciot” (152). Aasodik rész a nyelvi képeket
Moricz Zsigmond stilusaban taglalja. Rethozsef az Egi madar cirmovella
elemzésével vilagit ra arra, hogy béar a szakirodalddricz életntivének el§-
sorban tarsadalomkritikai jellerdit tartotta szamon — alulértékelve igy a stilus
életmibeli szerepét —, nem haszon nélkuli a Mériagvek stilisztikai értelme-
zése sem. A szd¥za vizsgalt szoveg lényeges stilusvonasaként dirgkaeta-
fordt, illetve &ltalaban a nyelvi képet, amely éwegértelem létrehozasanak el-
engedhetetlen tény&@e. A harmadik tanulmanyban a szgra metaforakat
elemzi a német és a magyar gazdasagi nyelvbemyadikben pedig az {dme-
taforait targyalva kitér az édkonceptualizalasanak leirdséra a kognitiv metafo-
rakutatasban, és azém vonatkoz6 metaforaknak a szdveg stilus- éseéntel
szerkezetében betdltott szerepét szdvegelemzéssddmlélteti.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kotet (j kutatddiményeivel érdemben
hozzajarul az alakzat és a jelentés Osszefuggés@ngkalasahoz, illetve az
alakzatokrdl folytatott, leirdsukra vonatkozo tobadiskurzust segit hasznos
felvetésekkel, meglatasokkal gazdagitja a stikéztak ezt a fontos kérdéskorét.

KAZAMER EvA
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