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Egy sajatos szbécsoport elemzése:
azérg sz6 a gyumolcsnevekben

1. Az é16 sz6 névalkoto szerepe a gyumolcselnevezésekben

J. DLTESZKATALIN azt irja, hogy bizonyos tulajdonnevek alaktanats-
gaikrol is felismerhéik (1979: 19). Erdemes megvizsgalnunk azt a kérdést,
hogy ez kéznévi szocsoportok, névcsoportok esetisbigry van-e, tehat példaul
a gyumolcsfajtaneveket vagy azok egy részét felisaigik-e az alkotd tagok,
toldalékok vagy ezek kapcsolédasa alapjan. A nédaakirodalom azokat a
nyelvi elemeket nevezi névformansnak, amelyek higemeévfajtakban megje-
lennek: ,Az egyes névfajtakra jellethaszbelemek, utd- vagy @hgok, képék
és voltaképpen funkcidtlan véigiesek a névformansok szerepét toltik be, ame-
lyekkel az ember a meglék mintajara Uj neveket alkothat” (i. h.). Ezek géap
gyumolcsnevek létrehozasara szolgald formansnakzhetjik azokat a kilon-
féle morfémakat, amelyek gyakori alkotéelemei eebrevezéseknek, amelyek
gyumolcsnévvé tesznek egy nyelvi szerkezetet, éslya felhasznélaséaval
Ujabb gyuimoélcsnevek alkothatok. Ahogyan a foldréaznevek gyakori for-
mansai a helyneveknek, ugy a gyumolcs fajat megdeana, korte, didstb.
kdznevek pedig gyiimdlcsnévi formansoknak tarthatok.

A kovetkedkben azérs folyamatos melléknévi igenevet tartalmazé névcso-
portot mutatom be részletesebben, mint amilyearpaval év korte, bajorral
érg dio, buzaéd alma, elein & szilva, kéén érj cseresznystb. Azérg is for-
mans szerdpszonakiinik, ugyanis aranylag sok gyimolcsnévnek szoldd-al
téeleméll, és mintegy névmintanak is tekinthedz ezt a szét tartalmazé korai
nevek, melyek alapjan évszazadokon keresztil (gahljabb neveket alkottak a
névadok. Vizsgalatom targyat 6sszesen 57 elnevdexgezi a 14. szazad kdze-
pébl a 20. szazad végeig, ezek részben a pomolégiliredalombadl, nagyobb
részt pedig nyelvjarasi @jtésekldl, tajszotarakbdl szarmaznak. A gyumolcs-
névadas szempontjabdl hosszunak tarthatd intemmalih koszonhéen azérg
sz0t tartalmazo nevek alakulasanak a folyamatatrés/csoporton bellli analé-
gias hatést egyarant attekinibrezk vélem. A nevek elemzésének alapjaoFH
MANN ISTVAN helynevekre kidolgozott elemzési keretének (2GDgylimolcs-

75



nevekre alkalmazott valtozata szolgalt, a fogalsmhalatban is az emlitett mo-
dell terminusait vettem alapul.

2. A nevek szerkezeti elemzése

Azoknak a neveknek, amelyekben a vizsgalt igenéfomelul, funkcionalis-
szemantikai tartalma eredetileg az érésikilejezése: plarpaval ép korte 'ar-
paaratas idején &1(1) kortefajta (2)'. Azéré sz6 mindig az etsnévrész utolso
(masodik vagy harmadik) névelemét alkotja,éaz szénak pedig az &te allé
szOalak a vonzata. Egy- és kétrészes nevekbeéfigdrllhatnak az ilyen tipusu
szerkezetek: phrpaval ép/korte, arpaval éf.

2.1. A névrészek szama

A nevek nagyobb része, 72%-a (41 név) két vagyrhaévrész8l all, mig a
tobbi — 28% (16 név) — egy névréstbAz vizsgalt neveknek tehat valamivel
tobb mint a negyede egyrészes névjiféien nagy ez az arany az dsszes gyu-
molcsfajtanéven belilli egy- és kétrészes nevekyahinz képestEzt a viszony-
lag magas aranyt véleményem szerint egyrészt égpemagyarazhatja, hogy az
éré sz6 gyumolcsnévszire teszi a szerkezetet, tehat nem szukséges daliiétl
a fajtajelob névrésszel valdo medimités (az adott szovegkdrnyezet pedig valo-
szinileg vilagossa teszi, hogy a név korte- vagy szijtafa vonatkozik-e).
Masrészt Osszetett lexémattalgként tartalmazd elnevezésekoelsévrésze
gyakrabban 6nallosul, és az egyrészes elnevezéssit ks viszonylag nagy
szadmban képviseltetik magukat a tobb lexémabdl ddivek. Mig azarpaval
érs/korte tipusu szerkezétknek szinte minden esetben megvan az egyrészes
megfelebjik, addig azrpagkorte, buzadkorte, cseresznyldrte tipustak mel-
lett sosem talalunkarpas, *baz4s,* cseresznyé$pusineveket, ahhoz hasonléan,
ahogy &kasas kortérek sincs’kadsdsvagy afekete kortének*feketenévparja.

2.2. Az el$ névrész morfolégiai vizsgélata

A vizsgalt névrész a nevek mintegy 30%-aban (17/eé)valamivel é6
szerkezdt. Eredetileg arra utaltak ezek a nevek, hogy aztagdimdolcsfajta
melyik méasik névénnyel érik azonoslien, azaz iéhatarozéi viszonyt fejeztek
ki: arpaval ép 'kortefajta’ (OklSz.arpa), arpaval é6 alma(SzT. arpa), arpa-
val ér5 korte (KMHsz.), bajorral ér6 dio (UMTsz.), blzaval é6 'almafajta; kor-
tefajta’ (Lippay 3: 151)pGzaval éf alma (UMTsz.), bazaval é6 korte (SzT.
buzavalés-kortefg, blzaval éf szilva (UMTsz.), cseresznyével érkorte
(Lippay 3: 151) eperrel é6 'kortefajta’ (UMTsz.),eperrel é6 korte (SzamSz.),
rozzsal é§ korte (MTsz. roz9, zabbal éf 'kortefajta’ (FENTEK—SZABO 1985:
276),zabbal é6 korte(MTsz. zab). Az elével éi korte (Lippay 3: 151) név csu-
pan a gyumolcs korai érésére utal, migd@dal éw korte(SzamSz.) a tébbi név-

L Az egy- és tobbrészes gyiimélcsnevek aranya 13zb&adi korpuszon 6% : 94%E(RzE-
DER 2011: 76).
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tol teljesen elt&F szemantikai tartalmu, és csak szerkezetileg azeakik. A
-val/-vel ragot tartalmazd nevek kétféle szerkéamtvet alkothatnak: egyrésze-
set(eperrel ép) és kétrészesdeperrel év/korte). A kétrészes nevek azon ré-
szének, melyek nagyobb kérben ismertek, altalatobabznalatiak, van egyré-
szes megfelé]ik; viszont abajorral érs did, cseresznyével &korte, ebvel é
korte, raddal é# korte neveknek nincs.

Az -n/-on/-en-6n superessivus rag szintén kifejezhethiatarozoéi viszonyt.
Ezt a ragot talaljuk a nevek 19%-aban (11 névbé@mpan ép 'almafajta’
(UMTsz.),arpan ép alma(EtSz.),arpan ép korte(SzT.arpa), elein ép 'korte-
fajta’ (UMTsz.), elein é6 aproszeri szilva (SzT. eleinéw), elein é6 nyakas
korte (SzT. eleinép), elein ép szilva(SzT. eleinéw), idején é6 korte (Med-
nyanszky 774)késn e csereszny€TAKATS 1917: 370)titkon éw 'kortefajta’
(S2),titkon éw korte (MTsz. titok). Az elein, idején, ke szavakban az id6-
hatarozdi viszonyra utal, @&péan ép névben feltételezhetjuk, hogy a rag — az
arpaval ég tipusu nevekhez hasonléan — ugyanilyen sZeréptitkon éw
kortefajtanévben viszont a gyimolcsérés korilmefsjéri ki a névelem (kér-
déses, hogy ttkon szét egyaltalan ebben a csoportban tartsuk-e sravagy
esetleg hatdroz6széi mivoltat figyelembe véve aaékot nem tartalmazok
csoportjaban targyaljuk).

A tobbi hatarozorag éfordulasi aranya alacsony. Aan-beninessivus rag
hénapok nevéhez jarulva két névben szolgéhadarozéi viszony kifejezésére:
augusztusban érsegesvari kort€SzT. kortvely, kortvg udvarhelyi juliusban
éré korte (SzT.kortvély, kortve A -ra/-re sublativus rag négy névben fordub el
idére utalva:arpara éw 'almafajta’ (UMTsz.),arpara €6 alma(UMTsz.), ar-
para éw korte (UMTsz.), ménkire ér5 korte (UMTsz.). A-szo¥-szef-szérmel-
léknévi (szamnévi) rag szamhatarozéi szerepbenédly névbenggyszer éf
'malnafajta’, S2;kétszer &f 'malnafajta’, S2;kétszer &f fuge,SzikszF. 33/451;
kétszer & szamoécaFivK. 305), és azt fejezi ki, hogy egy évben hanyaalk
lommal hoz termést a gyumolcs. Végil egy Kefszerepet jatszik a névrész
létrehozéaséban: -aal-ve hatarozoiigenév-kégt talaljuk két névbenofozva és
‘kortefajta’ ésorozva é6 korte, UMTsz.) az érés korulményére utalva.

Végil azt aval/-vel ragos nevekéhez hasonléan népes csoportot tefjitithe
at, amelyben agrs szo ebtt all6 névelem nem tartalmaz semmilyen toldalék-
morfémat:arpaér korte (SzlavSz.arpaérs), buzaés 'kortefajta’ (S3),buzaés
alma (FTsz.),buzaéé korte (UMTsz.), kenderéé korte (UMTsz.), rozsés 'Kor-
tefajta’ (UMTsz.),rozsép korte (MTsz. rozs, zabérs korte (MTsz. zab); avagy
megmerevedett alakleve éf alma(RMGI. 179),el5 érg korte (NySz.kortvély),
elss érs alma(Murm. 20/334) els5 ér6 korte (UMTsz.), jokor €15 'meggyfajta’
(UMTsz.), koran ép 'cseresznyefajta; meggyfajtdJMTsz.), koran €6 cseresz-
nye (UMTsz.), koran é6 meggy(UMTsz.), koran ép spanyolmeggyEntz 13:
98). Tizenhét név, az 6sszes vizsgalt név 30%tazilirebbe a csoportba. Az el-
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s6 névelem szoéfaja szerint lehet alanyesetben &Wév (arpa, buza, kender,
rozs, zab)jdéhatarozészédleve, jokorkoran’, koran + lasd még &ésin szot
az-n ragos nevek csoportjdban); eld melléknév, illetve azlsy szamnév. Az
elé névszot és annak szarmazéKaieve, elg) tartalmazo gyumolcsnevek 16.
szézadiak, a gyumolcsnevekbedfetdulo jelentésik ma méar nemigen haszna-
latos, szofaji besorolasuk is kérdéses, ezekbarsetzkben inkabb hataroz6szoi
funkciéjuk van. Azelevebirhat 'koran, élszor’ (TESz.), azls 'elsé’ jelentéssel
(TESz.), mig azls5 'id6ben az 6sszes tobbit megel’ szemantikai tartalom-
mal. Tehat mind a harom név &Isévrésze idviszonyra utal, arra, hogy a gyu-
molcs mindegyik fajtarsanal korabbangsor indul érésnek. Sajatos é@névi
alakok jel6letlenségéluzaéd korte),idében a jeldltekKblzaval éf korte) meg-
elozik a jeldletleneket. A jeldletlenek keletkezhetikoldalékelem elhagyasa-
val, az ebzmény nélkuli nevek (mint kenderés korte) létrejottében pedig talan
analdgias hatas érvényesiilt. Erre a névcsoportregpzszesség kevésbeé jel-
lemz5, mint a toldalékmorfémat tartalmazé nevekére, &aupegy egyrészes név
van kozottuk.

2.3. Lexikalis-morfologiai szempontl elemzés

Mivel a névcsoport meghatarozasanal az volt a saatom, hogy az elneve-
Zés tartalmazza a6 sz6t, igy a nevek élsnévrésze morfoldgiai szempontbol
azonos, az alkoto tagok hatarozds viszonyt alkotiisgzetett szavak (plozs-
éré) vagy szoOszerkezeteffozzsal éf). Tovabbi differencidlasukhoz ezért a
névben talalhatd lexémakat jelentésiik és szofagjakirg csoportositva érdemes
megvizsgalni: nagy részuk, 40 szmév, 10 melléknévi jelleégszo és 7 hataro-
z6sz0. A Bnevek minden esetben kbznevek, jelentésik alapjdiulhatarol-
hat6é csoportot képeznek a névénynévi jeldiaks28 névben taldlunk noévény-
nevet, ezek kdzil 24 valamilyen gabonantvény neve.

2.4. A nevek funkcionalis-szemantikai vizsgéalata

A nevekben talalhatéré sz6 meghatarozza a nevek szemantikai tartalmat:
azt fejezhetik ki, hogy mikor, hanyszor vagy hoggasik a gyimoélcs.

Maga az érési itlis kifejezheb tobbféle nyelvi eszkdzzel és tébbféle jelen-
téstartalom kozvetitésével. 1. Egy konkréipdnt vagy idtartam megadéaséaval:
a) a honap megjelolésével (udvarhgljitisban év/korte); b) vagy sokkal gyak-
rabban méas novény érésének az idejéhez valo vikasegl tabbal é6/korte,
eperrel év/korte); c) végul anénkire érs/korte név pedig arra utalhat, hogy vi-
har idején hullik le a farél a mar érett gyumolsAz érés ideje viszonylagosan
is kifejezddhet, erre utalnak lkeordn éskésin szavak, illetve ezek szinonimai. Az
ilyen tipusu nevek informaciotartalma azt fejezitkbgy az adott fajon belll az
ilyen médon megnevezett gyumdlcsfajta kilondsedkdgloérs/korte, jokor €
'meggyfajta’), $it legebszor elss éré/lalma), ritkabb esetben pedig kbb érik a
toébbinél kégin érd/cseresznye). Az érésiddmint névadasi inditék tébbnyire
akkor fejeddik ki a névben, ha az eltér az almék, korték tbbségének érési
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idészakatol. gy tehat a derékhadnal korabban, illkégbb ébkre jellems az

e tulajdonsaguk alapjan valo elnevezés. Ezeken keféltiné a korai érésre
utalé nevek magas ardnya a késeiekkel szemberazEatanyt az indokolhatja,
hogy a korai, els gyimélcsok mindig kilonleges csemegének szamitdggle
sajatossaguk megnevezésre is érdemes. Az arajés ik almakat, kortéket,
szilvakat is korainak tartjak. A gyimdlcs érésijéek valamely gabonan6-
vényhez valo kotését magyarazhatja a gyimolcsolmakinkédk idején a taplal-
kozéasban betoltott fontos szerepe, masrészt ily@toma paraszti életben meg-
hataroz6 eseményhez tudtak kotni a gyimolcs ér@eldn vizsgalddasunkba
nem tartozé gyumolcsnevekben is talalkozhatunkrési édre, azon belll az
aratdsi munkakra val6 utaldssal: pkenyéfalma 'bluzaéréskor vagy arataskor
ér6 almafaj’ (MTsz. kenyé}, a péterpalialma (SzlavSz.alma) és azarata-
si/falma(KMNySz. 1: 135) ugyszintén.

Utalhatnak az elnevezések arra is, hogy egy évay alkalommal hoz ter-
mést a nbvénykétszer & szamdca, kétszerd@&fuge, kétszer érrmalnafajta’,
egyszer &f 'malnafajta’.

Végll a névadas inditékaul nemcsaéhidlz kapcsolhaté tartalom szolgélhat,
hanem kifejeédhetnek az elnevezésben az érés korilméngedal éw/korte,
orozva éb6/korte,orozva é6 'kortefajta’, titkon éw/korte, titkon éw 'kortefajta’.

A ruddal éw korte olyan nem nemes fajtaju korte, melyet raddal Vieleea fa-

rél (SzamSz.). Aorozva é6 és atitkon éw névadasi motivaciéja ugyanaz. Az
orozva éb hirtelen, szinte észrevétleniil bédortefajta (UMTsz.). Aitkon é6-

rél azt irja az MTsz., hogy a kulszidnemigen lehet megismerni az érettségét;
az adatkdzlk még arrdl szamoltak be, hogy emiatt észrevétlanpotyog a fa-
rol, reggelre a fa alatt van, és sokszor még szetattan (S2).

Osszeségében tehat a nevek 91%-a (52 név) utakidnyra, és csak a
fennmarado 9% (5 név) az érés korulmeényeire. Areiditalok kozott az érés
idejére utalok vannak tobbségben (48 név), és B4 név utal az érés gya-
korisagéra.

3. Torténeti elemzés

Az els éré szo6t tartalmazo nevek a legkorabbi gyimoélcsfajtaimk kozé
tartoznak viszonylag bonyolult szerkesztésmaddjilgnére is. Valosziileg ezek
nyoman, ezek mintajara keletkeztek dds Ujabb és Gjabb nevek. Egyik legré-
gebbi kortefajtank és fajtanevink ampaval ép: kozépkori oklevelek is tartal-
mazzak az elnevezést, @¥rténeti adata 1326-bol valé (Okl$zpa). RAPAICS
RAYMUND Ugy vélekedik, hogy ez a kortefajtanév valosldg tukorforditassal
keletkezett, feltételezh&thogy latinbdl forditottak, hiszen ez a gyimoliisfaz
Okori latin szerégk miiveiben is ezen a néven szerepel (1940: 8BpARS a
kdzvetlen latin tukorforditason kivil valamely béatik nyelv kdzvetit szerepét
is feltételezi. BRANYI DEzS) atveszi az emlitett etimoldgiai magyarazatétiel
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jétol, vélemeénye szerint a rébmai irok altal is emlitettt&danndniaban a fajta-
kontinuitas bizonyitéka (1988: 11-12). A tovaBby sz6t tartalmazo elnevezé-
sek azonban méar minden bizonnyal magyar fejleméngelérpaval ép korte
név (és a fajta) életképességét és mintaadd stemepétja, hogy a nevet a 20.
szézadi pomoldgia éppugy hasznalja (Angyal 150, cBamyi 92—93), mint a
nyelvjarasok; és még az is, hogy a valGsleig gyakori és folyamatos haszna-
latban a névnek sok kilonkHraltozata jott [étrdarpaérési korte, arpaérkor-

te, arpanés korte, arparaés korte, arpas korte)A 14. szdzadban a felhasznélt
forrdsok szerint 2ré-t tartalmazo név jelent meg, a 16. szdzadban 3, azh-
zadban 4, a 18. szdzadban 2, a 19. szdzadbar?02sadzadban 25, a 21. sza-
zadban 7. Ennél természetesen sokkal tobb névadakerzek a szamok csak azt
jelzik, hogy melyik évszazadban hany (j név adatdihde nem ad szamot a ne-
vek talélésésl.

A tovabbikban azt vizsgalom, hogy milyen eljarasoiodtjan keletkezhettek
a vizsgalt nevek, milyen kdlcsdnhatas alakult kiigonféle névszerkezetek ko-
z6tt. Mint lattuk, azarpaval év korteelnevezést tobben tukorforditasnak tartjak,
de ehhez hasonl6 szerkez&s szemantikai tartalmu elnevezésekoetulnak
mas gyumolcstk megnevezésében is, igaz ugyan,itébgn késbb, a 16-17.
szazadtél. Szerkezetileg hasonl6 a 16. szadadliers alma,els érs korte stb.,
mig a gyumolccsel egyazonsioen é6 mas névenyre valo utalast tartalmazo ne-
vek kozul elgként abuzéval éf és acseresznyével éikorte jelentkezik a 17.
szazadban. Ezek alapjan esetlegugraval és névnél is feltételezhetnénk ma-
gyar névadast, masrészt elképzdihébgy ez a név inditotta el az ilyen tipusu
nevek ,divatjat”.

Erdekes megfigyelni, hogy arpaval é6 korte (1329/1394) rogton egyré-
szesarpaval ép (1326) megfeléjével egyltt jelentkezik; nem lehet eldonteni,
hogy vajon az egyrészes név keletkezhetett elipskia fajtajel@ névrész el-
hagyasaval a kétrészéslvagy a kétrészes kiegésziléssel az egyréslzesb
tébbi valamivelvalamirdvalamin ég tipusu névnek is létezik altaldban ez a két
véltozata, a keletkezésuket itiekérdés tehat eldonthetetlen marad, legfeljebb
kronologiai tények segithetnek a probléma megoli#sdA legmeggyzébb
magyarazatnak a#nik, hogy a korai minta alapjan az Uj nevek, iletvevval-
tozatok parhuzamosan, egylaen jottek létre, és a nevek hasznélatétt gsle-
jegyzett alak szerkezetét) az is befolyasolta, hogyen szévegkornyezetben
szerepelt a név, szukség volt-e pontositasra, afatajelob névrész hasznala-
tara. Egyrészt bizonyos névkeletkezési tendenciakt, masrészt amiatt, hogy a
névénynevet nem tartalmagés-s neveknek ritkabban van egyrészes medgfelel
juk, névrendszertanilag mégis inkabb a teljesebtetn@arthatjuk elddlegesnek.
Ezek tehdt szintagmatikus szerkesztés Utjan jdhéékee,
majd ezekbl ellipszissel az egyrészes nevek: zdbbal é6 korte >
zabbal é6. Nagy a val6sziilsége annak, hogy az &lsévrészikben nenériévi
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€s nem 'névény’ jelentéslexémat tartalmazé nevek szintagmatikus szerkezet-
ként keletkeztekgleve é alma, eb érs korte, idején éf korte, kégn érj cse-
resznye, mérike érs kortestb.), ugyanis ezeknek tbbbnyire nincs egyrészes pa
juk, vagy ha van, az csak a 20. szazadi nyelvj@agagban jelenik meg. Egy
esetben kronoldgiai okok miatt talan feltétele#heforditott névfepdési irany:
azaz az egyrészes név morfematikus szerkesztédsttdzett (1667:
bazaval éf), ebdl a kétrészes név fajtajebhévrésszel valo kiegész i -
léssel (1935-193@dzaval éf korte).

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy éw bévitményeként éffordulé szavak-
hoz tobbféle toldalékmorféma is kapcsolodi@apad éw, arpan érs, arpaa
érs, arpaval érd. Ezek kbzul avall-vel a legkorabbi, a modelladé és maig a
leggyakoribb a vizsgalt elnevezésekben: 13@@aval ép 'kortefajta’, 1329:
arpaval ép korte,1667:blazaval és 'kortefajta’, 1667: cseresznyével éikorte,
1667:eldvel éw korte, 1751: arpaval ép alma, 1893:rozzsal é6 korte, 1893:
zabbal é6 korte,1935-1936buzéaval é# korte, 1935-1936eperrel €6 korte,
1935-1936raddal éw korte, 1979: bajorral érs did, 1979:buzaval é6 alma,
1979:bazaval é6 szilva,1985:zabbal é§ 'kortefajta’, 1988:eperrel é6 'korte-
fajta’, 2000:buzaval éf 'almafajta’. A -val/-vel rag tulajdonképpen barmely e
nevekben éfforduld fénévi lexémaval kapcsolatba Iéphetfteljes mintaado
szerepét mutatja, hogy még olyan nevekben is feltddsk a névalkotok, ame-
lyekben nem novényt jelahtsz6 a émorféma(elével, raddal). Az elével éw
korte (1667) esetében az analdgids hatas mellett megikditeni, hogy a név-
nek volt egy élzménye: azls érs korte (1559), tehat a név valésting b6 -
viléssel jottlétre. A toldalékmorféméat nem tartabd nevek népes cso-
portjanak tagjai ugyanakkor feltételezésem szerietd uk cidéval, vagyis a
hatarozorag elhagyaséaval keletkezhettekz@gdtoal éré korte > zab@ éf korte).
Ezzel az alakulasmoddal a névénynévi lexémét taaad nevek csoportjdban
taldlkozunk. Van azonban egy olyan név ikeaderéd korte, melynek a fel-
hasznalt forrdsokban nem talalhatél/-vel ragos élzménye, ebben az esetben
valbszirileg nem lehet sz6 redukciérol; inkabb azt vald&ithetjik, hogy zé-
rémorfémas elnevezések analdgias hatasara keletletizbzintagmatikus szer-
pedig leginkabb névelemcserével magyarazhatvakvel rag he-
lyét mas, idviszony kifejezésére is szolgalo rag foglalta ¢l:gppaval éré >
arpan érg, arpaa éré. Névelemcsere érdekes modon kizardlagraa szot tar-
talmaz6 nevekben forduld&l Az arpan -n hatarozoragjanak a névbe kerilésére
esetleg hatassal lehettek magagot tartalmazo névelemek, melyekvszony-
ra utalnakkésin érd csereszny€l563),idején érs korte (1643),elein érs szilva
(1797); ezek idben is megélzik azarpan érs kortét (1800-as évek eleje) és az
arpan éré almat (1914). A névtipus valtozasi folyamatat a kévetkébran
szemléltetjuk.
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kiegésziilés

arpaval ép
ellipszis
arpaval éo korte arpagkorte
tukorforditas? redukcio
arpan ép korte —— = arpandér
névelemcsere ellipszis

arpara éw korte
névelemcsere

A gyumolcsnevek korében leggyakoribb névalkotasdred szintagmatikus
szerkesztés ezeknek a neveknek a korében semméitiedkotd tényeaz (29 név,
azaz 51% tartozik ebbe a névtipusba), azonbankasasnal joval tébb név ke-
letkezett valamilyen szerkezeti valtozassal (23 A4€96). Ellipszissel tizenkett
redukcidval 6t, névelemcserével négy, kiegészillésdibviléssel pedig egy-
egy név. Ezeknek a neveknek a kérében igen naginansmitas: a szerkezeti
valtozassal létrejott nevek nagy szamat indokadhaigzben az alapneveknek az
eleve bonyolult szerkesztésmodja, tehat az, hoggges névrészek tobb, akar 4
névelemidl is allhatnak. Ebdl adddhat, hogy a névhasznélok bizonyos névele-
meket vagy -részeket elhagynak vagy kicserélnekagat is megtehetik, mivel
azérg szo biztositja a névsimeget, a gyimolcsnév felismerbmtgét, ezzel te-
hat magyarazhatdva valhat a viszonylag nagyfokiabiitas. (A helynevek rovi-
dulésének, egysZetdésének lehetséges okairdl tsszefoglaléan laseNANN
2007: 140.) A tobbi keletkezési mod nem jatszikynseprepet a gyimolcsnevek
Iétrehozaséban, illetve bizonytalan a megitéléasgkyy morfematikus szerkesz-
tédi névvel és egy tukorforditassal szamolhatunk még.

Vajon felfedezhéi-e valamilyen tendencia abban, hogy mikor melyikaté
kotasi eljardsmaod hozott létre tdbb nevet? Azt ik, hogy a névtipus ,meg-
alapitéja”, azrpaval ép kortevaldszirtileg tikorforditas eredménye. A Kébi
évszazadok folyaman — részben bizonyararpaval ép korte hatasara is —
szintagmatikus szerkesztéssel egyre tobb hasomikezel név keletkezett.
Nehéz megitélni, hogy elliptikus neveket hasznétae mar a kozépmagyar
korban is, de az ellipszissel létrejatpaval €6 korai adata arra utal, hogy talan
mas neveknek is lehetett egyrészes valtozatuk aelehére, hogy az adatok
z6mmel csak a 19-20. szdzadbdl valok. A kdzépmagydregyrészes névada-
tok kis szamat magyarazhatja a forradsok jelleg&igianis a névénytani leira-
sokban nagy valosziséggel a gyiumolcsnév minél pontosabb, teljesebh&or
janak a leirasara torekedtek, mig nyelvjarasi sgagqrgyijtésekor inkabb a
valos névhasznélatot igyekeznek alapul venni atékit#\z altalam gijtott népi
gyumolcsnevek is azt mutatjak, hogy a kétrészemzéalliptikus elnevezéseket
egyarant hasznaljak a bes#€lokunk van tehat feltételezni, hogy ez régen is
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igy lehetett. Az egyéb szerkezeti valtozassal kelstt nevek szintén az Gjma-
gyar korbol valék, mégpedig szinte kizarolag téjarakbadl.

A névtipus eredeti funkcidja az érés idejéréyiszonyra valo utalas. Ez le-
xikailag torténhet valamely mas névény termésiédejvalé utaldssal vagy ki-
I6nb6d ’koran’ jelentéd szavakkal. Az adatok azt mutatjdk, hogy mindkét
megoldas egyarant korai (132&paval ép, 1533:elss éré alma. Szintén ko-
rai, 16. szazadi adat van annak kifejezésére, hagyszor terem egy évben a
novény (1590:kétszer éf figd. Az ezekdl eltérs, nem idviszonyra utald
névrészfunkciok kébbi fejlemények, és kialakuldsukra csak &paval ép
korte tipust neveknek a szerkezete gyakorolhatott hEt898:titkon éw korte,
1935-1936raddal €6 kérte,2002:0rozva é6 korte).

4. Szinonimak

A fentiekdl kdvetkeden a szinonimitas is figyelmet érdemel e névtipnsba
Ebben az 6sszefuiggésben azt lathatjuk, hogy csupersgélt névcsoportban 35
denotatumra 57 név vonatkozik, tehat atlagosardeggptatumhoz 1,6 név tarto-
zik. Az arpaval ép kortét és azirpaval és alméat példaul 6t-6t névvel illették
az icdbk soran. BNTEK JANOS Arapatakon hasznéalatos névényneveket, tehat egy
idében és teruletileg is homogén anyagot vizsgalvaaeredményt kapta, hogy
a novénynevek és a rendszertani egységek aranyd (FANTEK-SZABO T.
1996: 136). Azért emeltem ki, hogy ez az aranysezaonpan azrs szot tartal-
mazo nevekre vonatkozik, mert egyéb nevekkel ims##unk kell. A nevek at-
alakuldsa, megvaltozasa nem &ll meg a vizsgaltso@art hatarainal, hanem to-
vabb gyirtizik, példaul a redukcids folyamatok gyakran éppeagén azérs
névelemet érintik. Minthogy azonban @& névelemet tartalmazé gyumolcsne-
vek képezik vizsgalatom targyat, ezért eddig edekmrokonnevelél nem esett
sz6. De lassunk néhany példableaval é6 kortének szinonimaja auzéas kor-
te (OrmSz.) és dlzakorteis (UMTsz.). Azarpaval ép kortének pedig szino-
nimaja azarpaérési kortgUMTsz.), arpaskorte(Angyal 148),arpakorte(S1).
Természetesen olyan nevekkel is szamolhatunk, kedkea névelemei semmi-
lyen kdzdsséget nem mutatnak &é-hdz kapcsolddo szoval. Példaul ilyen az
arpaval ép kortének apunkdsdi kortéLippay 3: 151) neve, melyeknek annyi a
kapcsolata az eredeti névvel (a denotdtumuk eggezé$, hogy szintén az érés
idejére utalnak. A szinonimak szokatlanul nagy wé@ak értékelésekor azon-
ban azt is figyelembe kell vennlink, hogy az itgyait nevek kilénbdz korok-
bdl és teruletekd szarmaznak.

5. A nevek terlleti elterjedtsége

Az 6- és kbzépmagyar kori nevek nagy részét sajaostudjuk helyhez kot-
ni. A szarmazasi helye szerint azonosithat6 kimszadatbdl a kdvetkék alla-
pithatok meg. Az dmagyar kori 1329-épaval ép korte Baranya varmegyei
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adat (KMHsz.). A k6zépmagyar koriak kdzulidején ép korte Pozsonybdl va-
16 (Mednyanszky 774), alkPAY JANOS altal a Posoni kertben emlitett harom
idetartozé név valoszifeg szintén a Felvidékhez kothef3: 151), illetve egy
adat ErdélyBl szarmazik (SzTarpa). Az Ujmagyar korban emlitett adatok igen
nagy része Erdély killonb&zeriileteisl valo, de vannak adatok Eszak- és Nyu-
gat-Magyarorszagrél is: pl. Zemplén mabbal é6 korte (MTsz. zab, Csallo-
koz: titkon éw korte (MTsz. titok), Vas m.zabép korte (MTsz. zab), Zala m.:
rozzsal éf korte (MTsz.rozg. Az Ujabb magyar kori adatok egyértéen azt
mutatjak, hogy a vizsgalt gyimolcsnevek a magyaitvtgrilet egészén elterjed-
tek, hasznalatosak (v6. UMTsz., SzamSz., SzlavSksz., ENTEK-SZABO T.
1985 stb.). Az adatok értelmezésekor figyelembévarini, hogy a felhasznalt
forrdsok nagyban befolyasoljak az eredményt, ugyamek terileti megoszlasa
egyenetlen.

A Ujabb kori hivatalos terminolégidban minddssz&éaszer éf szamodca
(Fiivk. 305), koran ép spanyolmeggyEntz 13: 98) Arpaval és korte (Angyal
150) és azArpaval ép (Tomcsanyi 92—93) nevekkel taldlkoztam. Ezek dapj
megallapithatjuk, hogy a&ré sz6t tartalmazd nevek ékorban a népi székincs-
nek képezik jelerds csoportjat.
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