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A csaladnév-valtoztatasok torténetei idoben, térben, tarsadalomban.
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Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2009. (412 lap)

A magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok torténetét a 18. szazad végétdl sza-
mithatjuk, ekkor tortént ugyanis az els6 hivatalos allami beavatkozas a névviselési
szokasokba: II. Jozsef rendeletét kovetéen 1788 januarjatol a kételemii névviselés
valt kotelezévé (KARADY-K0OzZMA 2002: 21). A csaladnevek megvaltoztatasa
ugyanakkor a rendelettdl egészen 1814-ig tilos volt, I. Ferenc ekkor engedélyezte
— s kototte hivatalos eljarashoz — a névvaltoztatast (vo. HAIDU 1994: 5). A kétet
ennek megfelelen a 19-20. szazad névmagyarositasi folyamataira helyezi a hang-
sulyt, mar cimében is kiemelve, hogy a tanulmanyok a jelenséget idobeli, térbeli
¢s tarsadalmi dimenzioban egyarant vizsgalni kivanjak. A tanulméanyok anyagat a
2007 novemberében Budapesten megrendezett Névvaltoztatas — tarsadalom —
torténelem (Csaladnév-valtoztatasok — tobb szempontu megkdzelitésben) cimii
konferencia adja, amely a szerkesztOk szavaival élve ,,a tudomanykdzi egyiitt-
mikddés erdsitésének szandékaval” zajlott (8), s amely ilyen mddon a tanul-
manykdtet interdiszciplinaris jellegét is sziikségszerlien megteremtette.

Az egyes fejezetek (ahogyan ezt az alcimek is tiikrozik) kiilonféle szempon-
tokat helyeznek ugyan el6térbe, mégsem kiiloniilnek el élesen egymastol. A név-
valtoztatasok altalanos kérdései cimil bevezetd fejezetet a szerzok tobbek kozott
terminoldgiai problémak tisztdzasanak szentelik. A magyar csaladnév-valtozta-
tasokra a kapcsolodod szakirodalomban, a hivatalos €és a hétkoznapi nyelvhaszna-
latban is sokféle kifejezést alkalmaznak és alkalmaztak torténetiik soran (FARKAS
2008: 332, VOROS 2004: 41-44). FARKAS TAMAS megértéen viszonyul ugyan a
terminusok soksziniiségéhez, és hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 megnevezések
a jelenség tarsadalmi szemléletmodjara nézve és torténetiségiikben egyarant ta-
nulsagosak lehetnek, de arra is rdmutat, hogy a terminologiai sokféleség nyil-
vanvaldan neheziti a szakirodalomban val6 tajékozodast.

A kérdéskor tudomanyos irodalmat FARKAS TAMAS szerint BENKO LORAND-
nak A csaladnév-valtoztatas kérdései cimii tanulmanyatol (1948/2003: 364-381)
szamithatjuk (erre vonatkozoan lasd még HAJIDU 1994: 6, KOzZMA 2007: 133 is).
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A korabbi kutatasok ugyanakkor tobbnyire valamely kisebb foldrajzi egység,
szlikebb iddszak, adott tarsadalmi csoport vagy kiemelt szempont elemzésére
korlatozodtak. Egyfajta pozitiv ellenpéldaként emlithetd viszont a témanak az a
tarsadalomtorténeti szemléletii monografikus igényl feldolgozasa, mely 2002-
ben jelent meg KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN tollabol (v6. még KOzZMA
2007: 131-144). A csaladnév-valtoztatasok kutatasaban részt vevo tudomanyte-
riiletek (példaul a torténettudomany, a kisebbségkutatas, a névtan és a jogtudo-
many) targyalasakor FARKAS TAMAS ezek szorosabb érintkezését szorgalmazza,
ugyanakkor bizonyos megkozelitések (mint példaul a szocialpszicholdgia) hia-
nyardl is szol. A kutatastorténeti attekintésben egyszersmind egyes teriiletek (pél-
daul a névmagyarositasok korén kiviil maradd névvaltoztatasok problematika-
janak) elhanyagoltsagara is felhivja a figyelmet.

A hivatalos csaladnév-valtoztatasok indokrendszerének kérdése a korabbi szak-
irodalomban is gyakran elokeriil. Az itt ismertetett kotetben a névmagyarosita-
sok tarsadalomtorténeti Osszefiiggésének részeként KARADY VIKTOR foglalkozik
a névmagyarositas asszimilacios szerepkoreivel és egyéb tarsadalmi funkcidival,
ugyanakkor a kotet tobb mas tanulmanyéanak témajatol is elvalaszthatatlan ez a
szempont (lasd példaul KozMA JUDIT: 273-283, FABIAN ZSUZSANNA: 295-310
€s MIZSER LAJOS: 215-221 irasat).

Az érintett tarsadalmi csoportok koziil FARKAS TAMAS szerint a szakiroda-
lomban a legnagyobb figyelmet a névvaltoztatasban egyébként is élen jaro zsi-
doésag, illetve kisebb mértékben a hazai németség kapja. Bizonyos tarsadalmi ré-
tegek (mint példaul a ciganysag) névvaltoztatasanak vizsgalata azonban nagy
hianyossagokat mutat. Az egyéb sajatos rétegek csaladnév-valtoztatasanak elem-
z€sére jO példat ad a kdtetben NAGY IMRE GABOR tanulmanya (173-192).

A csaladnév-valtoztatasokat koriilvevo erdtér, a szellemi-ideologiai-miiveld-
déstorténeti hattér vizsgalatabol kiindulva értelmezi a névmagyarositasokat MAITZ
PETER (77-93) és JUHASZ DEzSO (95-101) a Névmagyarositas a torténelmi-
ideologiai er6térben cimil fejezetben. A 19. szazad utols6 harmadaban jellemzé
névideoldgia szerint a csaladnév kettds funkcioja: a nemzeti identitas szimbolu-
ma ¢€s hordozdja is egyben. E névideologia elterjesztése volt a célja annak a
névmagyarositasi propagandanak, melynek stratégiairol MAITZ PETERtG] olvas-
hatunk. Ugyancsak a 19. szazad romantikus és nemzeti mitologiara tamaszkodo
eszmevilaganak hatasat érzékelteti JUHASZ DEZSO a helyesirasi, morfologiai és
lexikai archaizalas esetein keresztiil.

A névmagyarositasok csoportsajatos torténetei kozott elsdsorban a zsidosag
¢s a hazai németség névvaltoztatasainak eseteit talaljuk meg. A zsidosag tobb
nemzedékének csaladnév-valtoztatasi szokasait elemezve FENYVES KATALIN
(137-152) megallapitja, hogy a névvalasztas akkulturacios stratégiak eszkoze
lehet: szolgalhatja a teljes elvegyiilést, a hasonulva kivalast és a csoportképz6
elkiiloniilést. KOZMA ISTVAN (153—-171) a szazadforduldt ativelé mintat vizsgal-
va arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a zsido és a keresztény aggregatumok
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névvalasztasai milyen viszonyban vannak egymassal. FORGACS KRISZTINA, aki
az 1980-as években elsdként koncentralt kifejezetten a zsidosag csaladnév-val-
toztatasainak vizsgalatara (1987: 149-161), a névvalasztasban els6sorban az el-
kiiloniilést hangstlyozza a két felekezet kozott. KOZMA ISTVAN a kérdés térbeli
¢s idobeli kiterjesztésére is vallalkozva meglehetsen differencialt képet rajzol
meg, részben mégis igazolva FORGACS megallapitasait.

A magyarorszagi német kisebbség csaladnév-valtoztatasainak eseteit taglalja
BINDORFFER GYORGYI tanulmanya (105-119), melyb6l megtudhatjuk, hogy a
csaladnevek magyarositasa nem minden esetben jart egyiitt egyértelmii asszimi-
lacioval. FOGLEIN GIZELLA (121-135) egy sajatos idGszak, az 1944—1945-6s rend-
szervaltas névvaltoztatasi indokainak szenteli a figyelmét. NAGY IMRE GABOR
dolgozata (173-192) pedig a kozigazgatasi tisztvisel6k névmagyarositasairol szol-
va a névmagyarositas indokainak feltarasa helyett a névmegdrzés melletti érve-
ket helyezi a kozéppontba.

A névmagyarositas helyi torténetei a csaladnév-valtoztatasok terén viszony-
lag gazdag elézményl helytorténeti publikaciok szamat gyarapitjak. Az itt ko-
z6lt tanulmanyok elsésorban a névvaltozasok, névvaltoztatasok inditékait és
modjait helyezik el6térbe egy-egy sziikebb teriiletre vonatkozoan. Kivételt képez
ez alol MIKESY GABOR irasa (251-260), melyben a szerz6 a névvaltoztatasok és
mas lokalisan megfoghat6 tarsadalmi tényezok Osszefiiggését igyekszik feltarni
térinformatikai eszk0zok segitségével. Ezt a fajta kezdeményezést mindenkép-
pen eléremutatonak tarthatjuk.

A Névvaltoztatasok mas népeknél cimli fejezet a névmagyarositasi mozga-
lommal parhuzamba allithatd kiilfoldi csaladnév-valtoztatasok példait targyalja.
FABIAN ZSUZSANNA (295-310) az olasz vezetéknév-valtoztatasi tendenciakrol
szamol be: az olasz vezetéknévrendszer sajatossagabol kiindulva a vezetéknevek
megvaltoztatasanak indokair6l €¢s modjairol kapunk atlathatd rendszerezést. A
tipologia jo alapot nyujt a magyar jellegzetességekkel valo dsszevetéshez, amire
a tanulmanyban is lathatunk példat. BANYAI VIKTORIA (285-293) a névhébere-
sités kiilonféle modszereit taglalja, bizonyos pontokon szintén Gsszevetve ezeket
a sajatsagokat a magyarorszagi csaladnév-valtoztatasokkal.

A névvaltoztatasok képe az irodalomban cimil fejezet azt igazolja, hogy a
csaladnév-valtoztatas, mint minden mas tarsadalmi jelenség, a szépirodalmi mii-
vekben is visszatiikrozodik. Mindezt gazdag példatarral tamasztja ala T. SOMO-
GYI MAGDA (313-329), és az Gsszevetés lehetGségét nyujtja az irodalmi csalad-
név-valtoztatasok tipologiajanak bemutatasa révén. Név és identitas kapcsolata
keriil a kdzéppontjaba VACZINE TAKACS EDIT irasanak (331-342), mely Vamos
Miklos Apak kdnyve cimli mitvének csaladnév-valtoztatasait elemzi.

A kotet anyagat ado konferencia tobb tudomanyteriilet érintkezésének adott
lehetdséget, megteremtve ezaltal azt a parbeszédet, melynek tanti lehetiink a ta-
nulmanyok olvasasa soran. Minthogy korabban a kérdéskort targyald nagyobb
1élegzetli miivek kozott mindossze a KARADY-KOZMA szerzOparos monografia-
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ja (2002) — mely elsOsorban tarsadalomtorténeti szempontokat érvényesit —,
illetve FARKAS TAMAS nyelvészeti aspektusbol kozelit6 munkaja (2001) emel-
hetd ki, a tanulmanykdtet mindenképpen fontos, 0j korszakot nyitd vallalkozas-
nak tekinthetd. A kotet értékét a téma interdiszciplindris megkdzelitésén tal az is
noveli, hogy a bevezetd fejezetben olvashatd kutatastorténeti attekintést és a ko-
rabbi szakirodalom értékelését a kotet végén talalhato részletes bibliografia egé-
sziti ki FARKAS TAMAS 0Osszeallitasaban (397—404). A témakdr jogtorténeti hat-
terének megyvilagitdsdhoz szintén itt kozolnek a szerkesztok a magyar csaladnév-
valtoztatasokhoz kapcsolodo rendeleteket, felterjesztéseket, torvénycikkelyeket
¢s egyéb dokumentumokat (353-396). A csaladnév-valtoztatasok vizsgalatahoz
felhasznalhato forrasok KOzZMA ISTVANtOI valo szambavétele (345-352), illetve
a csaladnév-valtoztatasok évenkénti lebontasban torténd szamszeriisitése az is-
meretek toredékes voltara hivja ugyan fel a figyelmet, am ez a témakorrel ko-
rabban nem foglalkozo6 kutatok szamara is megbizhat6 kiindulopontot jelenthet.
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BAUKO JANOS: Ragadvanynév-vizsgalatok kétnyelvii kornyezetben.
(Négy szlovakiai magyar telepiilés ragadvanynévrendszere).
Nyitra—Budapest, Konstantin Filozofus Egyetem—Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2009. (226 lap)

A doktori értekezésként elkésziilt dolgozat ujabb értékes darabbal gazdagitot-
ta a felvidéki nyelvhasznalatrol szol6 konyvek sorat. A ragadvanynevekkel
rendkiviil béséges szakirodalom foglalkozik, tantisaga ennek a monografia vé-
gén az a 28 oldalas irodalomjegyz¢k is, melyet BAUKO JANOS nagy koriiltekin-
téssel allitott 0ssze. Azonban a szlovékiai magyar nyelvteriilet kutatoi elég kevés
tanulmanyt szenteltek e névtipusnak. A szerzoé célkitiizése ennek megfeleléen az
volt, hogy valamelyest szépitsen a hianyos képen.

A kotet fontos hanyadat képezi az az elméleti kitekintés (7-37), mely bemu-
tatja a ragadvanynevek kutatasanak eddigi fontosabb eredményeit, fogalmi kér-
désekben foglal allast, rendszertani keretek kdzé helyezi a kutatott névtipust. A
szakirodalmi attekintés alapossagat mutatja, hogy BAUKO JANOS mar a terminus
elsé emlitését is szamba veszi (ezt SZILADY ARONnak tulajdonitja), s innen kitér
a szOtarak megfogalmazasaira, illetve az egyes szerz6k fogalmi meghatarozasai-
ra. Megjegyzi ugyan, hogy a szlovakiai magyarok korében a ragadvanynév kife-
jezés nem hasznalatos, kevésbé ismert. Gyakoribb a vizsgalt kutatopontokon a
csufnév, megkiilonbozteté név vagy melléknév emlitése. A ragadvanynév fo-
galmat inkabb atfogd kategoriaként sziikséges kezelniink, nem lehet szinonimaja
a csufnév fogalomnak, hiszen ezt az alkategoriat is magaban foglalja (8-9).

A ragadvanynevek létrejottének okairdl szolva a szakirdk tobb tényezd szere-
pét emlitik meg, ezeket Osszegezve BAUKO igy fogalmaz: ,,a ragadvanynevek
kialakulasanak okai: a homonimia elkeriilése, a hagyomanyodrzés, a kdzosség
humora, jellemz6 ereje, az emberek névteremtd vitalitdsa” (10). Fontos ehelyiitt
megemliteniink, hogy a ragadvanynevek kutatasa abbol a szempontbdl is fontos,
melyet J. SOLTESZ KATALIN is kiemelt: a ,,nyelv természetes névteremté miiko-
dését ma mar szinte csak a ragadvanyneveken figyelhetjiik meg” (1979: 56).

Azok a fejezetek, melyek a ragadvanyneveket hivatottak bemutatni a sze-
mélynevek torténetében és rendszerében (10-18), rendkiviil olvasmanyosak,
¢rezhet rajtuk a gondossag, mellyel a szerz6 nem kizarélag nyelvész kollégait
kivanja tajékoztatni, hanem a nagykdzonséget is.

Az adatk6zl6k megnyilatkozasainak lejegyzése nagy alapossagot mutat, bar
ugy érzem, minden hangtani valtozat jelolése nem mindig indokolt, s6t néhol
neheziti a megértést is. fgy példaul mar a kilencedik oldalon 16v8 kurzivan sze-
dett szovegben talalhatjuk az erededbe, kezdedbe stb. szavakat, melyeket talan a
zOngésség szerinti részleges hasonulas jelolése nélkiil célszeriibb lett volna az
olvasok elé tarni. Természetesen a nyelvjaras gazdagsaganak érzékeltetése is
fontos szempont.
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A magyarorszagi és a felvidéki magyar ragadvanynév-kutatasok tudomany-
torténeti attekintése csak nagy vonalakban tarhatja elénk az eredményeket, hi-
szen sok kutato fektetett abba is energiat, hogy a névtarak mellett az elméleti
hattér is szilard alapokon nyugodjék. A névtudomany hagyomanyosnak mondha-
to elveitdl az Ujszerli kezdeményezésekig sok szempontot vonultat fel BAUKO a
kitekintésben. A szerz6 csak azokat a miiveket kivanja megemliteni, amelyek
,,ujabb ismeretekkel, szemléletmodokkal, modszerekkel gazdagitottak a magyar
névtudomanyt” (18). Kiemeli TOTH KATALINt, aki a szakirok koziil els6ként kezd-
te tisztazni a ragadvanynév fogalmat (1966), ,,attekinti az addig megjelent vo-
natkoz6 irodalmat és megteszi kritikai észrevételeit az egyes szerzok tipologiza-
lasaval kapcsolatban” (21). TOTH KATALIN a névadas oka szerinti csoportositast
azzal a szandékkal alkotta meg, hogy kialakuljon egy egységes minta a kutatok
szamara. Akarcsak a szakirok nagy része, BAUKO fordulopontként konyveli el
tovabba a névtudomanyban és a ragadvanynév-kutatason beliil is BALOGH LASzZ-
LO, KALMAN BELA, MIZSER LAJOS, ORDOG FERENC, B. GERGELY PIROSKA,
J. SOLTESZ KATALIN, BALAZS JUDIT, HAIDU MIHALY munkassagat. Természe-
tesen hangsulyoznunk kell, hogy a kiemelés a teljesség igénye nélkiil torténhet
csupan. Az Gjszerii kezdeményezések koziil értékeli FEHER KRISZTINA elképze-
1ését, aki HOFFMANN ISTVAN helynévelemzési modelljét (1993) a ragadvanyne-
vek rendszerére alkalmazza (FEHER 2002, 2003).

A 70-es években nagyon megélénkiilt a diakok ragadvanynevei iranti érdek-
16dés. BAUKO egy rovid fejezetben erre a kutatasi teriiletre is kitér (24-28), hi-
szen az altala gy(jtott gazdag névanyag szEép szammal tartalmaz didkragadvanyne-
veket is, melyeket irasban, kérd6ives modszerrel gytijtott. De azt ki kell emelniink,
hogy alapiskolasok korében végezte a vizsgalodast, mivel a felsobb éveseknél
erosebb a kétnyelviiség névallomanyra gyakorolt hatasa. VOROS FERENC besza-
molt mar arrdl, hogy a Felvidéken ,,felsobb évfolyamos magyar iskolasok koré-
ben szamottevéen novekszik a szlovak kolcsonzésre visszavezethetd bece- és
ragadvanynevek szama. Ezek a kolcsonelemek egyértelmi oki 6sszefliggésbe
hozhatok az adott generacio kétnyelviisodésének folyamataval” (2005: 205).

Kiilon alfejezet targyalja a magyar ragadvanynév-kutatasokat Szlovakidban
(28-37). BAUKO tollabol korabban mar jelent meg Osszefoglalo jellegli tanul-
many a felvidéki magyar ragadvanynév-kutatasokrol (2006), ebben a fejezetrész-
ben a 2005-6s allapothoz képest természetesen nem szamolhat be nagyobb fej-
leményekrol. A kotet tartalmat tekintve ez az attekintés mégis elengedhetetlen,
hiszen ismerteti az olvasoval a tudomanyos beagyazottsagot, a teriilet szlovak és
magyar ajku szakirdinak befolyasat a vizsgalatokra. A szerz6 az 1970-80-as
évekre teszi a szlovakiai magyar ragadvanynév-kutatdsok kezdeteit, ugyanis a
Magyar Személynévi Adattarak cimii sorozat harom koétete (59., 61., 86.) érintet-
te a szlovakiai magyar ragadvanynév-kutatasokat (31). Felsorolja a szerz6 azo-
kat a kutatopontokat, melyeken mar részlegesen el6rébb haladtak a vizsgalatok.
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BAUKO mindemellett azt is megjegyzi, hogy rendszerszertibbé kell tenni ezeket
a nyelvészeti kutatasokat, hiszen még sok a teend6 egy atfogdbb kép kialakita-
séhoz.

A kutatopontok kivalasztasanal elsédleges szempontja volt BAUKO JANOSnak
az, hogy az egységes magyar nyelvteriiletr6l valasszon telepiiléseket. A kiemelt
négy szomszédos kozség (Bucs, Dunamocs, Hetény, Izsa) a Komaromi jarasban
teriil el hasonl6 1élekszammal, ugyanazon tdjegységen belill. A négy kutatopont
rovid bemutatasa tajékoztatja az olvasoét a teriilet torténelmi beagyazottsagarol, a
magyar nyelv politikai helyzetének alakulasarol, minden olyan adatrél, mely a
kutatas szempontjabol relevans lehet (28—45).

BAUKO nagy alapossaggal jart el az irasbeli forrasok felderitésekor, igy ha-
talmas adattarra tett szert még az olyan nehezen kutathatd témaban is, mint a
diakréon ragadvanynév-kutatas. A szinkron vizsgalatok alkalmaval a dialektolo-
giai szempontok érvényesitése céljabol a hangkazettara rogzitett anyagot foneti-
kusan is lejegyezte, igy a nyelvjarasi sajatossagok kutatasahoz is nagyszerl ala-
pot nyert. A kérdéseket tudatosan ugy iranyitotta, hogy a nevekhez fiz6do
attit(id is kitlinjék a valaszokbol. Sok esetben a szlovak—magyar nyelvi egyiittha-
tasra is rakérdez: szlovak nyelvii ragadvanynevekre, azok visel6ire. A munka ér-
demeit noveli, hogy figyelembe veszi, alaposan koriiljarja azokat a kontaktusje-
lenségeket, melyek a kétnyelvii, magyar—szlovak kdrnyezet velejaroi.

A Szlovakiaban végzett személynévtani kutatasokrél VOROS FERENC irt el-
sOként Osszefoglald jellegii tanulmanyt (2004). BAUKO JANOS értékes kitekintést
ad az olvasd szamdara a szlovak nyelvii névtani szakirodalomrol. Megjegyzi
azonban, hogy ezekben elenyész6 szamii magyar vonatkozast utalas, adat talal-
hatd. Az emlitésre érdemeseket tajékoztato jelleggel szamba veszi, hiszen akad
példa arra, hogy a ragadvanynév egyszerlien forditas eredményeként sziiletett:
szlovakrdl magyarra vagy ellenkezd irdnyba. A szerzo e jelenségeket is igyek-
szik bemutatni részletesen a kotetben, hiszen ez a kutatasi teriilet szinte érintet-
len a kontaktushatasok feldl nézve Felvidéken.

BAUKO az eldnyelvi névanyagot tobb szempontbdl vette goresé ald. Elsoként
a névadas inditékat vizsgalta meg (59-77). A szakirok kozkedvelt, gyakori mod-
szere ez, igy nem meglepd, hogy BAUKO JANOS is ezzel kezdi az elemzést. Ne-
hezen derithetd ki a ragadvanynevek motivacidja, bar ,,minden névadasi aktus
szemantikailag tudatos. Ebbdl a szempontbol abszolut motivalatlan név nincs”
(HOFFMANN 1993: 43).

BAUKO JANOS a ragadvanynevekkel kapcsolatos attitiid vizsgalatanal emeli
ki, hogy figyelni kell azt a koriilményt is, hogy a névhasznalok a ragadvanynevet
emlité- vagy szolitonévként hasznaljak-e. Ezek a terminusok mindenképp fontos
szerepet kapnak a ragadvanynevek vizsgalatakor. A nevekkel kapcsolatos atti-
tidrol jorészt a kozosség véleményét tudta csak lejegyezni: a ragadvanynevek
tobbségérol ugy vélekedtek, hogy azt a viseldje elfogadja (84—86). HOFFMANN
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ISTVAN megjegyzi, hogy a szocioonomasztika feladata annak vizsgalata, hogy az
egyénhez az 6t korlilvevé kommunikacios helyzetekben milyen szerkezetli név-
formak kapcsolodnak. ,,A névadas és névhasznalat kétségkiviil valamiféle bels6
Osszefiiggéseket mutat, a nevek egymassal haloszerli kapcsolatrendszerben all-
nak. Az ilyen nevek létrehozasa nem teljesen véletlenszerlien torténik (...), ha-
nem ebben bizonyos szabalyszeriiségek is szerepet jatszanak.” (2008: 17). Ezzel
szemben a statikus névfajtak elemei korében rendszerkapcsolatok alig alakulnak
ki (18—-19). FARKAS TAMAS amellett érvel, hogy a megszokottdl eltéré nevekhez
,.kiillonbozo attitlidok is kapcsolodhatnak, melyek az adott név feltehetd infor-
macidtartalmabdl, illetve a hozza kotddé konnotacidkbol szarmaztathatok. Adott
nyelvi karakterd, illetve adott tarsadalmi csoportokra jellemzdének tartott nevek-
hez pedig kapcsolddhat egyfeldl a magasabb nyelvi presztizs, masfeldl pedig a
stigmatizacio lehetdsége is” (2009: 31). Megjegyzi ugyan azt is, hogy szocial-
pszichologiai és névtani vizsgalatok egyarant targyaljak, hogy az idegen hangza-
st neveknek a dominans nyelvi kdzegben megszokott formakkal valo felvaltasa
ténylegesen jobb tarsadalmi beilleszkedést biztosithat visel6ik szamara (uo.).

A névtani kutatasokat sziikséges 0tvOzni a szocioldgiai ismeretanyaggal, hi-
szen rendkiviil sok szempontot kell figyelembe vennie a nyelvésznek a kutatott
terlilettel kapcsolatban. BAUKO JANOS konyve ebbdl a szempontbdl is kivalo tel-
jesitménynek mondhatd: a kutatott négy telepiilés mindegyikében nagyrészt csak
magyar anyanyelviiek laknak, mégis fontos tényezoként kell szamba venni a
kétnyelvli kozeg hatdsat a nyelvhasznalatra. A névanyagban minddssze 31 szlo-
vak eredetli nevet (2,4%) talalt a szerzo, ezeket a névadas motivumai szerint
rendszerbe foglalta. Emlitést tesz a nevek forditasa altal keletkez6 tn. kalk-
nevekrdl is, pl. Németh > Nyéméc, vo. szlovak Nemec 'német’ (80). A vizsgalt
kozségek mindegyikében meghaladja a magyar nemzetiségli lakossag szama a
70%-ot, igy nem meglepd, ha a kontaktusjelenségek csak kis mértékben mutat-
koznak a névadas szinterein. BAUKO igy ir a jelenségrol: ,,A ragadvanynévanyag
nyelvi milyensége a telepiilés népességének nemzetiségi megoszlasa kovetkez-
tében alakul(hat): minél nagyobb szazalékban lakjak a falut szlovak lakosok, an-
nal nagyobb mértékben talalkoz(hat)unk szlovak eredeti nevekkel, kontaktusje-
lenségekkel (...) A szlovakiai magyarokra nem jellemzd a szlovak (és egyéb
idegen) etimonu ragadvanynevek hasznalata, a ragadvanynév-hasznalatuk tehat
anyanyelvdominansnak (magyardominansnak) tekinthet6.” (83—84).

A szociologiai szemléletii nyelvészeti vizsgalatok tobbsége kitér a nemek €és
¢letkor szerinti megoszlas elemzésére is a kiilonbozé nyelvi jelenségeknél.
BAUKO JANOS is arra a megallapitasra jut, hogy a ragadvanynév viselése inkabb
ferfias” nyelvi jelenség. Az altala vizsgalt teriileten a ragadvanynevek 86%-a a
férfi nemhez kotddik, és elsésorban férfiagon 6roklodik. Az életkor viszonylata-
ban pedig a legtobb ragadvanynév az idésebb generacidohoz kapcsolhato (87—
89). Nem meglepd, hogy a diakok neveinek vizsgalatakor is hasonld eredmény
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sziiletett, mint a felndttek ragadvanynevei tekintetében a kétnyelviiség szemszo-
gébol. A névanyag 4,7%-a szlovak eredetii abban a kdzosségben, ahol a vizsgalt
alapiskolak Gsszes tanuloja magyar ajki (99). A didkragadvanynevek elemzése-
kor BAUKO a szlovék nyelvi eredetlieket is a névadas inditéka szerint csoporto-
sitja.

Az egyéb idegen nyelvboél szarmazdé nevek magyarazatakor elég szabadon
kezelte a szerz0 a szarmaztatds lehetdségeit, ami természetesen a diakragad-
vanynevek magyardzatakor jogos is egyes eseteknél. Mégis megjegyezném,
hogy némelyik név talan mas gondolatokat is magaban rejt: a Lajtoscsoki névben
a szerz0 szerint ,,a hibrid névosszetétel elso tagja az angol light sz6 magyarosi-
tott — -s képzovel ellatott — formaja” fedezhet6 fel, de véleményem szerint fel-
tehetd az is, hogy a jatékos névalkotés a szotageserével élve a lajtos kocsi kifeje-
zést hasznalta fel, s6t akar mindkét valtozat egyiittes hatasa sem kizart. BAUKO
az angol nyelvbdl szarmazoénak tiinteti fel az Ememes és Esemes ragadvanyne-
veket, holott ezek egyszerlien a kdznapi hasznalatu betiiszavak magyaros kiolva-
sasabol keletkeznek, még csak nem is angolos kiejtéssel.

A ragadvanynevek dialektologiai vizsgalata cimil fejezetben a kiilonbdzo
hangtani jelenségek és tajszavak megjelenését elemzi a szerzé. Mindannyiszor
Ujra leirja a nevek keletkezésének f6bb vonalait, holott korabban ezeket az olva-
sO mar lathatta.

Rendkiviil érdekes, hogy BAUKO még ragadvanyneveket tartalmazo allando-
sult szokapcsolatokat is feljegyzett, ezeknek alapos kutatassal a keletkezéstorté-
neti hatterét, jelentését is felfedte az olvaso el6tt. Kérdéses lehet azonban a ,,Mi a
Mano” és a ,,T€ Jézus” kifejezések besorolasa ebbe a kategoridba (112, még ak-
kor is, ha van a korpuszban Mano és Jézus ragadvanynév).

A névélettani vizsgalatok soran a szerz6 az O6roklédést, a ragadvanynevek
esetleges tovabbélését vette szamba (113—-119). Alapos utanajaras révén az orok-
16d6 ragadvanynevek csoportjaban kiilonbséget tesz a csaladi és a részleges csa-
ladi nevek kozott is (utobbit nem teljes csaladok, ,,csak csaladtoredékek vise-
lik”).

A ragadvanynevek hasznalatanak szinességét mutatja, hogy a kiilonb6z6 név-
szerkezetek szerint BAUKO 12 csoportba sorolja a névanyagot. Megfontolando
azonban, hogy a ragadvanynév-+ragadvanynév csoport tagjaként szerepelhet-
nek-e az Oreg elbtaggal ellatott nevek (pl. Oreg Giilte, Oreg Gulivér, Oreg Ka-
ludér stb.) vagy a Kis elétagiuak (pl. Kis Csépld, Kis Kocka stb.). A szemantikai
jegyeket figyelembe véve nem tekinthetd két ragadvanynév kapcsolatanak a Jé-
zus Krisztus, Matyas kiraly, Mézga Géza, Stiiszi Vadasz, Szoke herceg sem, hi-
szen ezek egyiitt alkotnak egy ragadvanynevet, csak egy relevans szemantikai
elem fejezodik ki benniik (121).

A felhasznalt irodalom jegyzéke utan az egyes falvak mai csalad- és kereszt-
neveinek gyakorisagi listaja all, illetve a ragadvanynevek mutatoja, melyek alap-

271



jan az egész névanyag konnyen kezelhetd. Az 1299 felnétt ragadvanynév atte-
kintését nagyban segitik a szOvegbe agyazott tablazatok, grafikonok is.

BAUKO JANOS értekezése valdban hianypo6tld szerepll, és a tavlati terveknek
jo kiindulasi pontja lehet. Maga a szerz0 jegyzi meg, hogy szandékaban all egy
bévebb adatbazist 1étrehozni, mely lehetOséget teremt a komparativ vizsgalatok-
hoz, szélesebb korii altalanositasokhoz. Kiilondsen szerencsés lenne, ha olyan te-
riiletekrdl sziiletnének dolgozatok, ahol a magyarsag részaranya kisebb, igy a
nyelvek egymasra hatasardl is szinesebb képet kaphatnank. S6t akar mas, hata-
rokon tulra keriilt teriiletek névanyagaval is érdemes lenne 0sszevetést késziteni,
s ezzel az interferenciajelenségek névtudomanyban megjelend vonatkozasai
Ujabb megvilagitasba keriilhetnének. Ez a konyv fontos mérfoldkéve ennek a
munkanak a felvidéki magyar nyelvhasznalat tekintetében.
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