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Alternativ javaslat
a szinesztézia jelentéstani megkozelitéséhez

1. Bevezetés

A szinesztézias kifejezésekkel (pl. szines hang) foglalkozé kutatok tobbsége
alarendeli a szinesztéziat a metaforanak, illetve ugy véli, hogy a szinesztézia a
tapasztalatok egységén vagy érintkezésén alapszik, ezért inkabb a metonimiaval
érzi rokonnak (CACCIARI 2008, BRETONES-CALLEJAS 2001, MARKS 1996, ULL-
MANN 1957). Az egyetlen rendszerszer(i vizsgalat, amely a szinesztéziat elhata-
rolja mind a metaforatdl, mind pedig a metonimiatol, a szinesztéziat két, kiilon-
boz6 érzékteriiletrdl vett fogalmat megnevezd, szemantikailag dsszeférhetetlen
nyelvi elem szintaktikai kapcsolatanak tekinti (P. DOMBI 1974: 15). Ez a megha-
tarozas azonban nem magyarazza, mi a motivacioja annak, hogy két érzetteriilet
Osszeférhetetlen mindségnevei mégis egymas mellé keriilhetnek, és talalonak
érezziik ezeket egymassal. Ismertetve azokat az elméleteket, amelyek az uralko-
do paradigméahoz képest masként latjak a szinesztézia jelentéstani alapjat (MARKS
1996, SEITZ 2005), amellett érvelek, hogy a kdznyelvi szinesztézia tagjai kdzott
nem fogalmi, hanem hangulati megfelelés all fenn, amelynek alapja az, hogy a
szinesztézia egyik tagja altal megnevezett érzet ugyanazt a hangulatot kelti ben-
niink, mint a szinesztetikus kifejezésben szerepld, egy masik érzékleti modali-
tashoz kapcsolddo szo altal megnevezett érzet. A szinesztéziat alkotd tagok ko-
zOtti viszonyt nem hasonlosagi és/vagy érintkezési, hanem ekvivalenciaviszony-
nak tekintem.

2. A szinesztézia kutatastorténetének vazlata

2.1. A szinesztézia viszonya a metaforahoz és a metonimiahoz. A szinesz-
tetikus tarsitasokat' Arisztotelész’ 6ta metaforikus, azaz hasonldsagon alapuld
névatvitelként tartjak szdmon. A 20. szazad elején a szinesztéziat tobb kutato —

"A tulajdonképpeni vagy szilk értelemben vett szinesztézia a kiilonboz6 érzetteriiletekrdl
szarmazo érzetek nevének kombinacidja (P. DOMBI 1974: 12).

? Arisztotelész De Anima (1915) cimii munkajaban a tompa/éles hang kifejezéseket elemezve
ramutat, hogy a tapintas teriiletén érzékelt élesség rovid id6 alatt nagyon mozgat (szlr), a tompa
meg hosszll id6 alatt kevéssé mozgat (taszit), és ez a tapasztalat hasonlosag alapjan vivédik at a
hangérzetre. Arisztotelész szerint a tompa hang/éles hang atvitt értelmi kifejezések alapjat a ha-
sonlosag adja.

157




magyar vonatkozasban példaul T. LOVAS ROzZsA (1944) — a targyképek érint-
kezésén alapuld névatvitellel hozta 0sszefiiggésbe (P. DOMBI 1974: 45). A szi-
nesztéziat maig hasonlosagon és/vagy érintkezésen alapuld nyelvi kifejezésként
értelmezik.

ULLMANN (1939, 1957) meglatasa szerint a szinesztézias kép érintkezési, il-
letve hasonlésagon alapuld képzettarsitasra egyarant visszavezetheté. Ugy véli, a
szinesztézia a két legfontosabb képalkotasi mdd, a metafora és a metonimia ha-
tarvonalan helyezkedik el, mivel egyes névatvitelek metaforikusak, masok pedig
metonimikus jellegliek. Felfogasa szerint tehat kiilonb6z6 erék konvergens mii-
kodése hozza létre ugyanazt az ereddt: egyik esetben hasonlosagi képzettarsitas-
bol szarmazik a szinesztézia, a masik esetben pedig érintkezési képzettarsitasbol.
Azaz: a szinesztézia lehet mind a hasonldsagi, mind pedig az érintkezési képzet-
tarsitas eredménye, nem kizardlag csak egyiké vagy masiké.

Altalanosnak mondhat6, hogy a magyar kutatok a szinesztéziat — kiilonbozé
megfontolasbol — 06nallod képfajtaként tartjdk szamon, am tobbnyire hangsu-
lyozzak kapcsolatat a metaforaval és a metonimiaval. KEMENY GABOR (2002)
ugy vélekedik, hogy a szinesztézia keletkezésekor minden esetben egyszerre két-
féle képzettarsitas (a hasonlosagi és az érintkezési) jatszik szerepet — ez a saja-
tossdga a szinesztézianak, amely miatt ezt a képtipust — elhatarolva mind a me-
taforatol, mind a metonimiatol — 06nallé szoképfajtaként kell szamontartani.
KOCSANY PIROSKA (1999) amellett érvel, hogy a szinesztézia mind a hagyoma-
nyos, mind pedig a kognitiv metaforaclmélet szempontjabol ellenall annak, hogy
metaforaként kategorizaljuk. A hagyomanyos elméletek szerint a metafora felté-
tele a tertium comparationis, a sziikséges harmadik, a hasonlitas, az 0sszevonas
vagy az egymasra hatas. Ez azonban az a pont, ahol a szinesztézia elvalni latszik
a metaforatol. A szinesztézia ugyanis a kiilonb6z6 érzékteriiletek egybefonoda-
sat, 0sszeolvadasat jelenti. A rikité szin példaja kapcsan KOCSANY megemliti,
hogy az itt felfedezhetd tertium comparationis révén még lehetséges atvitelrol
beszélni: a rikit, rikolt, kiabal er6ssége az, ami a kifejezést alkalmassa teszi arra,
hogy egy masik érzet erdsségét visszaadja. A feher csond szdkapcsolat azonban
annak lehetéségét is feladja, hogy egybeolvasztas helyett valamiféle atvitelben
gondolkodjunk, és a tertium comparationist keressiikk. KOCSANY PIROSKA gy
véli, hogy a szinesztézia a kognitiv metaforaclmélet fel6l sem kozelithet6 meg
eredményesebben, ugyanis a metaforaval ellentétben — amelynek [ényege, hogy
a megismero tevékenység soran analdgiasan a mar ismert mellé allitjuk az isme-
retlent —, nem teszi lehetové a megismerés soran ujabb fogalmi teriiletek kon-
ceptualis feldolgozasat, mert megmarad az Gt érzék tapasztalatain beliil, és min-
dig csak egy-egy érzékfogalom nyelvi megjelenitésével kozdl informaciot, és
csak egy mas érzékteriiletrol. A szinesztézia és a metafora mind a lexikalis sze-
mantikaban, mind pedig a kognitiv szemantikaban eltéré fogalmak annak ellenére,
hogy vannak kdz6s vonasaik — Osszegzi allaspontjat KOCSANY PIROSKA.
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A kognitiv szemantikaban a szinesztézia két tipusat kiilonboztetik meg, beszél-
nek szinesztetikus metaforardl vagy szinesztetikus metonimiar6l (pl. CACCIARI
2008, MARKS 1996, SHIBUYA-NOZAWA—KANAMARU 2002). A kognitivistak
szerint a szinesztetikus metafora alapjat az érzékteriiletek kozotti velesziiletett
idegi kapcsolatok adjak — agyunk ,,el6huzalozott” példaul a vizualis és az audi-
tiv teriilet kiilonb6z6 dimenzidi kozosségének észlelésre, ezért észlelhetjik a vi-
lagossag és a hangmagassag kozosségét, ez a perceptudlis képesség vezet végiil
olyan nyelvi kifejezések 1étrejottéhez, mint példaul a sotér hang (MARKS 1996,
SEITZ 2005). A szinesztetikus metonimia kognitiv megkézelitésben asszociativ
tanulason alapszik: azért 1étezhetnek a nyelvben olyan kifejezések, mint példaul
a nagy hang(u) és a meleg szin, mert a nagy méretli targyak altalaban erds inten-
zitast hangot adnak ki, és a meleg szinek (piros, narancssarga) altalaban meleget
ado jelenségekre (pl. tiiz) jellemzbek. Ezeket az asszociacidos kapcsolatokat
gyermekkorban sajatitjuk el, allitja e megkozelités (MARKS 1996, SEITZ 2005,
SHIBUYA-NOZAWA—-KANAMARU 2002).

2.2. A szinesztézia mint 6nallé nyelvi kép. A szinesztéziakutatas torténeté-
ben P. DOMBI ERZSEBET az egyediili, aki a szinesztéziat hatarozottan elkiiloniti
mind a metaforatol, mind pedig a metonimiatdl. A szinesztéziaban nincsen szo6
sem metonimikus, sem pedig metaforikus névtatvitelrél — allapitja meg —, a
szinesztetikus képben szerepld érzetnevek mindig megmaradnak az eredeti
halmaz jelentésében; realis jelentésvaltozasrol csak diakronikus szinten lehet
sz6. A metaforaval szemben, amelynek lényege — az arisztotelészi hagyomany
értelmében — az azonositas, a szinesztézia elemei nem helyettesithetik egymast
(mint az egyszerti metaforaban az azonos az azonositottat), s a kép maga nem
redukalhat6 csupan a benne szerepld elemek egyikére (1974: 52-53).

P. DOMBI a (kolt6i) szinesztéziat két, kiilonbozo érzékteriiletrdl vett fogalmat
megnevezo, szemantikailag Osszeférhetetlen nyelvi elem szintaktikai kapcsola-
taként fogja fel (1974: 15). Jelentéstanilag Osszeférhetetlennek tekintendok az
egymast kizar6 szemantikai jegyek, amelyek ugyanannak az osztalynak (pl. ér-
amelyek az egyik képelemben +-ként, a masikban pedig —ként jelentkeznek
(P. DOMBI 1974: 48). A formalis szemantikaelmélet értelmében a szinesztézia
jelentéstani alapjanak feltarasaban a tagok kozotti Osszeférhetetlenség megalla-
pitasa mellett az Gn. projekcids szabalyok alkalmazasa jatszik szerepet. A szi-
nesztézia jelentéstani értelmezésében a kapcsolo—beagyazd szabalyok koziil az
egyesitési szabaly és az értelmez0 szabaly all elotérben. A fénytrilla szinesztézia
jelentéstani interpretalasakor az elmélet példaul a két 6sszetevod elemhez kiilon-
kiilon hozzarendelhetd szemantikai jegyek lancabol indul ki: fény (N — konkrét
— érzéki — latds — nem szin — nem alak, forma — altalanos stb.) és a trilla
(N — konkrét — érzéki — hallas — zenei — nem altalanos — ismétlddo stb.).
Az egyesitési szabaly kikiiszobdli a tautologiat a két lanc egyesitésével nyert
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szemantikai jegyek halmazabol: az egyesités nyoman a két lanc kozos jegyei
csak egyszer szerepelnek. Az igy nyert halmazban azonban egymassal inkompa-
tibilis jegyeket is lehet talalni. Az interpretald szabaly épp ezeknek az ellent-
mondasoknak a feloldasara kell hogy értelmezést keressen. Az idézett példa ese-
tében a (latas) ~— (hallas) ellentmondas feloldasara P. DOMBI stilisztikai jellegii
értelmezési lehetdséget kinal. Az inkompatibilitas a kolt6i nyelvben azért fogad-
hato el, mert kiilonleges érzékelésre utal: egyetlen ingerre keletkezd érzetegyiit-
tesre. A szinesztéziaban tehat nem arrdl van szo, hogy egyik osztalyszéma (hal-
las) a masik helyébe (latas) 1ép, hanem épp a két ellentmondo szemantikai jegy
egyidejii jelentkezése, 6tvozodése a lényeg (1974: 70-72).

A kolozsvari kutatd szinesztéziamagyarazata azért nem hasznosithatod a koz-
nyelvi szinesztéziak vizsgalataban, mert a két inkompatibilis érzetnév sszekap-
csolasaként értelmezett szinesztéziat stilisztikai szempont szerint magyarazza:
szerinte az Osszeférhetetlenség azért indokolt, mert a kiilonleges érzékelési mod
kiilonleges nyelvi képpel fejezddik ki. Am a koznyelvben éppen hogy nem kii-
l6nleges szoképek hasznalatira toreksziink, hanem a legnagyobb természe-
tességel hasznalunk un. ,,halott” nyelvi képeket, amelyek mélyen beagyazottak a
mindennapi nyelvbe, alig észreveheték, és nem rendelkeznek a koltéi képek
szokatlansagaval és feltlinségével. Ezenkivill a koznyelvi szinesztéziak jelen-
téstani alapjanak feltarasaban az egymas mellé keriilo, kiilonb6z6 érzetekre vo-
natkozd szavak kompatibilis jellegét kell megmagyarazni: az a kérdés, hogy
logikai 0sszeférhetetlenségiik ellenére milyen okbdl keriilhetnek egymas mellé,
raadasul Ggy, hogy egymassal talalonak érezziik dket.

3. Alternativ javaslat a szinesztézia jelentéstani megkozelitéséhez

A szinesztézia vizsgalataban a kognitiv metaforaelméleti megkozelitésbdl el-
fogadom azt az alaptételt, hogy a nyelv szoros kapcsolatban all az észlelési és a
kognitiv folyamatokkal, és hogy a nyelv az emberi megismeréssel szoros dssze-
fliggésben vizsgalando. A jelentés tehat az emberi — esetiinkben észlelési — ta-
pasztalatokba van beagyazodva. A szinesztéziara alkalmazva ez azt jelenti, hogy
1étrejGttének motivacios alapjat az emberi észlelés és az észleletek feldolgozasa-
nak idegrendszeri sajatossagai nytjtjak. CACCIARI azt allitja, hogy a szineszteti-
szenzoros informacid feldolgozasara specializalodott idegi haldzatok kapcsola-
tanak nyelvi kifejez6dései (2008: 426). Valoban, kisérletekkel bizonyitottak,’

> MAURER (1997), MONDLOCH és MAURER (2004), valamint MAURER és SPECTOR (2009) cse-
csemokkel végzett kisérleteik alapjan azt allitjak, hogy életiink legkorabbi szakaszdban mindany-
nyian szinesztéziasan érzékeljiik a vilagot. Az 1jsziilott nem észleli differencialtan a kiilvilagbol a
kiilonboz6 érzékszerveken keresztiil érkez6 ingereket. A csecsemd a térbeli és az idébeli valtoza-
sokat az energiamennyiség valtozasaban érzékeli, nem csak azon az érzékszerven keresztiil, ame-
lyet inger ért: mas-mas érzetteriilethez kapcsoldédo ingerek ugyanolyan energiamintazatot valthat-
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hogy az észleleti modalitasokat feldolgozo agyi teriiletek nem egymastol herme-
tikusan elzart részek, hanem kapcsolatban allnak egymassal, és ezeknek a kap-
csolatoknak legalabbis egy része elohuzalozott, velesziiletett. Nem értek egyet
azonban azzal a felfogassal, amely szerint a nyelvi jelenségek pusztan ezeknek a
velesziiletett idegi kapcsolatoknak a kifejezddései. Egyrészt nem tortént olyan
rendszerszeri kutatas, amely feltarta volna, hogy a kdéznyelvi szinesztézidkban
egyiitt eléforduld érzékleti modalitasok mindegyike idegi kapcsolatban all egy-
massal. Masrészt, gy gondolom, hogy a nyelvi szinesztézidk nem kizarolag
idegélettani jelenségek altal motivaltak, hanem létrejottiikkben szemantikai fo-
lyamatok is szerepet jatszanak.

MARKS (1997) kisérletekkel igazolta, és a szakirodalomban fellelhetd szi-
nesztézias kapcsolatokat elemezve kimutatta, hogy az auditiv és a vizualis mo-
dalitas kiilonb6z6 dimenzidi kdzott szabalyos és torvényszerli kapcsolodasok
vannak. A szakirodalomban leirt fonéma — szin szinesztézias kapcsolatokat ele-
mezve ramutatott, hogy a szinesztézias személyek® a magas hangfekvésii beszéd-
hangokat vilagosnak, mig a mély hangfekvéstieket sotétnek észlelik. A fonéma
— szin kapcsolatban megallapitott torvényszertiségek igazak a zenei hang — szin
szinesztézisre, illetve nem szinesztézids személyek zenei hang — vilagossag meg-
feleltetéseire is. MARKS arra kért nem szinesztézias személyeket, hogy tarsit-
sanak zenei tonusokhoz kiilonb6z6 vilagossagi sziirke szinkartyakat, és azt talal-
ta, hogy a hangmagassag emelkedése novekvo szinvilagossagot von maga utan,
¢s forditva, a mélyiilé hangokhoz so6tétiilé szinkartyakat parositottak. MARKS ki-
sérletei azt is igazoltak, hogy a hangerd a mérettel mutat Osszefiiggést: a halk
hangot kisebbnek, mig a hangos hangot nagyobbnak érzékeljik.

Ujabban WARD és munkatarsai (2006) megerdsitették MARKS eredményeit:
kisérleteik soran szinesztézias, illetve nem szinesztézias személyek a zenei han-
gokat szabalyszerlien tarsitottak szinekkel: az alacsony hangfekvéstieket sotét
szinnel, a magas hangfekvésiieket vilagosabb szinnel érezték talalonak.

nak ki, ezért két kiilonb6z6 érzetet ugyanolyan mindségilinek érzékelnek. Négyhetes csecsemdknél
figyelték meg, hogy miutan 90 masodpercig sima, illetve érdes feliiletii cuclit szoptak, a sima vagy
érdes cucli felnagyitott képét eldnyben részesitették (tobb ideig nézték) attol fiiggden, hogy azelbtt
melyikhez szoktattak 6ket. A csecsemdk tehat képesek voltak megfeleltetni a szajon keresztiil ész-
lelt simasagot, illetve érdességet — a kontinuitast és diszkontinuitdst — a vizualisan észlelt sima-
saggal és érdességgel. Szintén egyhdnaposokkal végzett kisérlet bizonyitja az auditiv és vizualis
intenzitas megfelelését: miutan fehér fényhez szoktattak a csecsemdéket, habituaciot figyeltek meg
naluk, amikor felndttek altal a fényingerhez hasonl6 intenzitasunak itélt hanginger érte 6ket. Két és
fél-haroméves gyermekeknél ugyanazokat a hang—fény kapcsolatokra vald érzékenységet figyel-
ték meg, mint felndtteknél: a kisgyerekek az ugrald fehér labdat a magas hanghoz, az ugralo fekete
labdat pedig a mély hanghoz tarsitottak.

* A szinesztézis jelenségét tapasztald személyeket nevezik szinesztéziasoknak. A szinesztézis
az a jelenség, amely soran normalis személyeknél egy érzetteriiletre érkez6 inger aktival egy masik
érzékleti modalitast is (a zenei hangok szinérzetet valtanak ki), vagy ugyanazon az érzetteriileten
beliil valt ki egy bizonyos inger egy masikat (a betiik, szimok szinérzetet indukalnak).
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MARKS kutatdsai nem csupan a szinesztézia neurolingvisztikai alapjanak fel-
tarasa miatt jelentések, hanem a nyelvi szinesztéziara tett megallapitasai miatt is.
Felfogasa abban tér el a szinesztézia kognitiv metaforaclméleti megkdzelitésétol,
hogy a szinesztetikus kifejezések 1étrejottében jelentdséget tulajdonit a nyelvnek.
Bar a szinesztézias metaforak keletkezését a fenti és a fentihez hasonlé moda-
litaskozi hasonlosagok észlelésével magyarazza — tehat az érzékletek kozos
pszichofizikai jellemz6i szolgalnak a szinesztetikus metaforak alapjaul —, a szi-
nesztetikus metaforak 1étrejottének oka nézete szerint kettds: perceptualis és
szemantikai (MARKS 1996). Két kiilonboz6 érzékleti modalitashoz tartozo szo
kapcsolata igy jon létre, hogy a modalitasukban kiilonb6z6 perceptualis jelensé-
gek k6zos pszichofizikai jellemz6i egy un. érzékleten feliili attributumként rak-
tarozodnak el az agyban: ilyen attribitum példaul a vilagossag, amely nemcsak
szin- és fényészlelés, hanem a (magas) hangok észlelése soran is absztrahalodik,
¢s az agyban mar modalitdshoz nem kdthetd reprezentacioként tarolodik. A vild-
gos hang szinesztéziaban a vizualis és az auditiv terlilet kozossé valt attribiituma,
a vilagossag aktivalodik. MARKS szerint a szinesztéziat nem pusztan perceptualis
folyamatok hatarozzak meg, hanem szemantikai, tehat poszt-szenzorialis folya-
matok is determinaljak. Az érzékletek és a nyelv kozott gyermekkorban megta-
pasztalt kapcsolatok absztrakt szemantikai halot hoznak 1étre, amely tartalmazza
a modalitasok k6zos szinesztetikus megfeleléseit (példaul a fent emlitett vilagos-
sag attributumot), és amelyben az érzékleti reprezentaciok és a modalitaskozi
hasonlosagok amodalisan (érzékleti teriilett6l fliggetleniil) Gjra vannak kodolva.
A vilagos hang szinesztézia azért johet 1étre, mert a vizualis és az auditiv inger
szemantikai kodjai tobb-kevesebb kozos jellemzot tartalmaznak, igy megfelel-
nek egymasnak.

MARKS szinesztéziamagyarazata tobb okbdl figyelemre méltod a szinesztézia
jelentéstani alapjanak feltarasdban. Egyrészt szohasznalata miatt érdemel figyel-
met: bar metaforaként tekint a szinesztéziara, tobb alkalommal — igaz, nem ko-
vetkezetesen — a hasonlosag mellett a szenzoros tapasztalatok kozotti megfe-
lelés-r0l beszél. Szohasznalatdban a két kifejezés szinonimaként mitkodik. Az
ekvivalencia-kapcsolatot kulcsfontossagunak tartom a szinesztéziak szempont;ja-
bol, ugyanis a szinesztetikus kapcsolatokat nem tekintem metaforikusoknak, te-
hat hasonlosagon alapuldknak.

Masrészt a kiilonbozo érzékleti modalitasokban k6zos attributum fogalmanak
bevezetésével MARKS kikiiszoboli azt a nehézséget, amely a szinesztézidk kon-
ceptualis metaforaeclméleti megkdzelitésében all eld, nevezetesen a fogalmi tar-
tomanyok kozotti leképezések rendszerének a felallitasat. A kognitiv metafora-
elmélet kdzponti gondolata, hogy a metafora két fogalmi tartomany kozotti
leképezések rendszerén alapszik, ez a rendszer pedig jol strukturalt: a forrastar-
tomany bizonyos elemei rendszerszerlien felelnek meg a céltartomany bizonyos
elemeinek. A SZERELEM—UTAZAS fogalmi metafora leképezési rendszere eszerint
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a kovetkezOképpen néz ki: szerelmesek — utasok, szerelmi kapcsolat — jarmii, a
kapcsolat eseményei — az utazas, a kapcsolat nehézségei — az uton 1évo akada-
lyok, a kapcsolat célja — uti cél (LAKOFF 2006, KOVECSES 2005). A kognitiv
metaforaelmélet azokat a metaforakat tudja leginkabb magyarazni, amelyeknek
forrastartomanya jol strukturalt: a fogalomrdl alkotott hattértudas segitségével az
elemek atvihetdk a céltartomanyra (példaul az UTAZAS fogalma a szereplokkel
¢és az utazas forgatokonyvével egyiitt alkalmas a SZERELEM fogalmi leképezé-
sére), vagy forrastartomanyara konnyen felallithatok az un. nyelvi észlelési felté-
telek, amelyek alapjan a céltartomany konceptualizalddik,” igy kivaléan alkal-
masak egy kevésbé strukturalt fogalom konceptualizalasara. TSUR (1987) a Ge-
stalt pszichologia megallapitasait idézve hivja fel a figyelmet arra, hogy sok
észlelet, példaul az iz-, a szag-, a hang- és a vizualis észlelési modok koziil a
szin- és fényészlelet Gestalt, azaz alak nélkiili, in. anyagtalan és formamentes
¢észleletek. Szerinte az ezeket az ingereket kifejezé szavak éppen ezért alkalma-
rehozasara. A szinesztéziakat alkoto, észleletekre vonatkozd fogalmak mogott
tehat nem all finoman strukturalt szcenarié (mint ahogyan példaul az UTAZAS
fogalma mogott, amelynek vannak szerepléi, folyamata), és az észleleteket leird
szavak ellenallnak a nyelvi észlelési feltételek felallitasanak éppen azért, mert
maguk az észleletek sem strukturaltak. Igy a sotét sz6 mogott nem all olyan hat-
tértudas, amely alkalmassa tenné egy hang jellemzésére, és jelentésében sem fe-
dezhet6 fel olyan jegy, amely megmagyarazna, hogy miért alkalmas hangming-
ség kifejezésére. A sotet szo elsédleges jelentése a kovetkezd: *amit semmiféle
fény nem vilagit meg’ vagy *feketébe hajlo, azzal rokon arnyalati’® (EKsz.). Ami-
kor egy hangot jellemziink a sétéf mindséggel, természetesen nem azt értjik raj-
ta, hogy semmiféle fény nem vilagitja meg, azaz nem vilagos a hang, hanem a
mély, tompa, kellemes tonust hangnak tulajdonitjuk a sézér mindségnevet, ezek a
mindségek azonban nem részei a sorer elsddleges jelentésének, nem nevezhetok
a sotet minOségnév nyelvi észlelési feltételeinek. A nyelvi szinesztéziak 1étrejot-
tét vezérld szemantikai szabaly felderitésében nagyban hasznosithaté a MARKS al-
tal bevezetett amodalis attribitum fogalom. A so6tét vizualis tapasztalat és az al-
tala jellemzett hangmindség k6zos amodalis attributuma a mélység, és ez szolgal
a sotét hang szinesztézia alapjaul. Ahhoz, hogy mindenik szinesztetikus kifeje-
z¢€s mogott allo amodalis attribltum 1étét bizonyitani lehessen, sziikség lenne
olyan kisérletek végzésére, amelyek a vilagossag—hangmagassag és a méret—
hanger6 kozott megallapitott korrelacié mintdjara bizonyitjak a szinesztetikus ki-
fejezéseket alkotd mindségek valddi, perceptualis Osszefiiggését. Azonban ha

5 A pipa sz6 példaul azért alkalmas a vizvezetékre szerelhetd, derékszogben meghajlitott csé
megnevezésére, mert a pipa nyelvi észlelési feltételei koziil kettd — 1. nagyjabol derékszogben
meg van hajlitva (gorbe) és 2. beliil végig iireges (csészerll) — érvényes a csére, a vizvezeték-
alkatrész strukturalis hasonlésagot mutat a pipaval (SZILAGYI N. 1996: 43).
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ezek meg is allapithatok, a kiilonbozo perceptualis tapasztalatokbodl az észleletek
koz0s pszichofizikai jellemzO6i alapjan elvont amodalis attribitumok nem ma-
gyarazzak kielégitOen a szinesztetikus atvitelek 1étrejottét. A séret hang szokap-
csolat ugyanis nem csupan a hang mélységére vonatkoztathatd, hanem a mély
hang kellemesen tompa, meleg voltat is jellemzi, a csillogo nemcsak a magas,
hanem a kellemesen tiszta, telt hang mindsitGje is. A szinesztéziak mogott tehat
nem csupan perceptualis jellemzokbol absztrahalt amodalis attributum all, ha-
nem hangulati megfelelés allapithatd meg a tagok kozott: a sotét nemcsak a
,,mélysége” miatt talal a mély hanggal, hanem mert mind a jellemzett hangmino-
ség, mind a sotétség — a hangra vonatkoztatva — a kellemesség érzetével is
kapcsolatban all. Ez utobbi megfelelés viszont nem perceptualis, hanem értékité-
leten alapuld. Ezenkiviil a sétér hang szdkapcsolat kontextustol fliggben nem
csupan a hang fizikai jellemzoire utalhat, hanem a beszél6 lelkiallapotara is: a
szomoruan sz616 hangot is illethetjiik a sérér mindséggel. Ebben az esetben sem
perceptualis jellegli az ekvivalencia, hanem affektiv, hangulati. A megfelelések
nem linearisak, hanem a szinesztetikus kifejezések mogott feltételezésem szerint
un. szinesztetikus szemantikai haldzat all, amelynek csomodpontjait az amodalis
attributumok alkotjak, és azok egyszerre tobb mindséggel is Gsszefliggésben all-
nak, igy a sotét mindség nem csupan a mélységgel, hanem a tompasaggal és a
melegséggel is kapcsolatban all (sétét hang). Hasonloképpen, a csillogd mindség
nem csupan a magas minéséggel, hanem az élessel, esetleg a hideggel is Ossze-
fligg. A to6mor hangzas és vastag hang szinesztetikus kifejezések pedig azt bizo-
nyitjak, hogy a tomorség, a vastagsag és a mélység is Osszetartozik. A kapcsola-
tok lehetnek intramodalisak, pl. s6tétség (vizualis mindség) — mélység (vizualis
mindség), illetve intermodalisak, pl. sotétség (vizualis mindség) — tompasag
(taktilis min6ség).

A szinesztézia a fentiek tiikrében eltavolodni latszik mind a hagyomanyos,
mind pedig a konceptualis metaforaclmélettél. A hagyomanyos metaforaclmélet
szerint a metafora hasonldsdgon alapuld szokép, a szinesztézidban azonban nem
az elemek hasonlosagardl van szo (a sotétség ugyanis semmilyen tekintetben
nem hasonlit egy hangmindségre), hanem az elemek megfelelésérol, ekvivalen-
tiv metaforaclmélet tobbek kdzott abban hozott jat a hagyomanyos elmélethez
képest, hogy atértelmezte és kibovitette a hasonlosagi kritériumot. Metaforaknak
tekinti azokat a nyelvi jelenségeket is, amelyek 1étrejottét nem hasonldsag, ha-
nem példaul a tapasztalatok kozotti 6sszefliggés motivalja (pl. a TOBB FELFELE
IRANYULTSAG ,,metafora”). A kognitiv metaforaclmélet képvisel6i a hasonlo-
sagnak mint kotelezd kritériumnak a kizarasaval indulnak el abba az iranyba,
ahol a metafora fogalma parttalanna valik, helyenként egyenesen szinoniméaja
lesz az atvitt értelemnek (figurative meaning), és igy mar csaknem barmi belefér
a metaforaba, még a szinesztézia is.
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A szinesztézidk azonban nem fogalmi metaforak, mert veliik kapcsolatban
nem beszélhetiink jol differencialt fogalmak kozotti leképezésekrdl, esetiikben
fogalomelétti, affektiv, hangulati ekvivalenciaro6l van szo. Gondo-
latmenetem ezen a ponton kapcsolodik SEITZ szinesztéziaclméletéhez (2005): 6
a szinesztéziat a fogalmi metaforatol elkiilonitve egyfajta alapmetaforanak ne-
vezi annak alapjan, hogy — véleménye szerint — nem tobbé-kevésbé tudatos
fogalmi leképezések révén jon létre, hanem velesziiletett perceptualis megfe-
leléseket aktival. SEITZhoz hasonléan magam is ugy vélem, hogy a szinesztézia
nem fogalmi leképezéseken alapszik, de nem allitom hozza hasonldéan, hogy a
nyelvi szinesztéziakban csak azért vagyunk képesek Osszefiiggést alkotni két
diszparat érzékleti tartomany kozott, és megérteni azt, mert agyunk erre ,,el6hu-
zalozott”. A szinesztéziakban a leképezések allitasom szerint valoban nem fo-
galmiak, tehat — SEITZ szohasznalataval élve — nyelv eldttiek, azaz nem tuda-
tosak, és intuitiv modon jonnek 1étre, de nem feltétleniil azért, mert velesziiletett
idegi kapcsolatokat tiikroznek, hanem azért, mert hangulati, érzelmi reprezenta-
ciok felelnek meg egymasnak.

A szinesztéziak hangulati, érzelmi alapon miikddo ekvivalenciakapcsolatként
torténd felfogasa nem csupan azzal jar egyiitt, hogy a szinesztéziat kivonom a
metaforak korébol, hanem azzal is, hogy nem tekintem 6ket metonimikus, azaz
érintkezésen alapuld szoképeknek. A szinesztézia kognitiv szemantikai megko-
zelitése szerint a modalitaskdzi megfelelések egyes fajtai nem az idegrendszer
miikddésében kodoltak (mint példaul a hangmagassag és hangerd, illetve vila-
gossag kapcsolata), hanem tanultak (példaul a hangerd és méret kapcsolata). Két
perceptualis attributum asszociacids kapcsolata eszerint ugy alakul ki, hogy
gyermekkorban megtanuljuk: ezek egyiitt fordulnak el6 (a nagy méretli targyak
hangos, mig a kis targyak halk hangot adnak ki). Az elmélet azt allitja: mig a ve-
lesziiletett megfeleléseken alapuld nyelvi modalitaskézi kapcsolatok metafori-
kusak (pl. vildagos hang), addig azok, amelyeknek motivacios alapja az asszocia-
tiv tanulas, metonimikusak (pl. kicsi hang). A vizudlis — auditiv szinesztézidk
azon fajtait tartja metonimikusnak, amelyeknél a méretet kifejez6 szo6 jellemez
egy hangot: ilyenek a kéznyelvben példaul a kicsi hang és a nagy hang(u) kife-
jezések. A kicsi/nagy hang szokapcsolatok azonban nemcsak hangerét fejeznek
ki, hanem az erdtlenséggel, illetve az erdvel is kapcsolatban allnak, tehat megla-
tasom szerint a metonimikusnak nevezett szinesztetikus kapcsolatokban is felfe-
dezhet6 a megfelelés mozzanata.
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