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Névparok, szinonimak és fonologiai variansok
Szempontok kézépkori okleveleink helynévi szorvanyainak
nyelvhez kitéséhez

srer

adatsorokra, bizonytalan olvasatokra és etimologiakra vald utaltsag mellett to-
vabbi problémat jelenthet a vizsgalatba vonhato lexémak nyelviségének megha-
tarozasa. A koznevek esetében ez tobbnyire nem okoz gondot, hiszen azok leg-
korabbi el6fordulasai tilnyomo részt mar magyar nyelvii szovegekben, valamint
a nyelvhez tartozast egyértelmiivé tevo szojegyzékekben maradtak fenn. A hely-
neveket illetden azonban mas a helyzet. Az omagyar kori szérvanyemlékek
helynévi adatairdl ugyanis sokszor nem deriil ki egyértelmiien, hogy milyen
nyelviiek voltak, igy konnyen el6fordulhat, hogy nem magyar példakbol kovet-
keztetiink az 6magyar nyelv hangtanara vonatkozdan. A hangtorténeti kutatasok
szamara jelentds mennyiségli adatot szolgaltatd nyelvemléktipus kapcsan nem
1ényegtelen tehat végiggondolni azt, hogy mi alapjan tekinthetd egy-egy helyné-
vi szOorvany magyar, német, roman vagy valamelyik szlav nyelvhez tartozonak.

Dolgozatomban a nyelvtorténeti és névtani szakirodalom szempontjai mellett
els6sorban a helynevek okleveles hasznalatanak a vizsgalatabol lesziirhet6 tanul-
sagok kozil probaltam meg Osszegylijteni néhanyat, amelyek alapjan egy-egy
okleveles szorvanyt nagyobb valdszinliséggel lehet a magyar nyelvhez kapcsol-
ni. frasom példait a sz6 eleji massalhangzo-torlodast tartalmazéd szavak korébsl
veszem. Tobb massalhangzoval kezd6do lexémak a régiségben kozismerten csak
kolcsonzések utjan keriiltek a magyarba. Ez azt jelenti, hogy az adott lexéma —
még ha attételekkel is, de — mindig 6sszefliggésbe hozhatdé mas nyelvvel, nyel-
vekkel, s igy sziikségszertien felmeriil a magyar nyelvhez kapcsolhatosaganak a
probléma4ja.

2. A mai romaniai Botfalu telepiilés magyar neve az d6magyar korban is Bot-
falva ~ Botfalu volt (1368: Bathfalua, Gy. 1: 827, 1415: Botfalu, Zs. 5: 253), vi-
szont el6fordul mai német nevének (Brenndorf) elézménye is: 1377: Brigondorf
(F. 9/5: 158), 1421: Bringendorf (Zs. 8: 82). KNIEZSA ISTVAN ennek hatterében
kettés névadast lat (KNIEZSA 1943/2001: 97-98). A Botfalu és Brenndorf nevek
keletkezésének nyelvi hatterével kapcsolatban a torténeti, etimoldogiai, morfolo-
giai és névadasi koriilmények ismerete alapjan valoban megallapithato, hogy az
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els6 magyar, a masodik német névadas eredménye. Kénnyen adddik tehat a ko-
vetkeztetés, hogy a német névalak — noha massalhangzo-kapcsolattal kezdddik
— alapvetden kizarhat6é a magyar massalhangzo-torlédasok vizsgalatabol, mivel
azt az ott €16 szasz etnikum adta és hasznalta. Egyelore tekintsiink el attol, hogy
a fenti megallapitasok leginkabb a névadok, s nem pedig a névhasznalok etnikai
viszonyaira vonatkozoan szolgalnak informacioval (v6. HOFFMANN 2007: 73—
77). A kérdést leegyszeriisitve induljunk ki tehat abbol, hogy az egy denotatumra
vonatkozo, kiilonb6zé névrendszerekbdl szarmazé nevek nyelvhasznalati kii-
l6nbségekre is utalnak. Ahhoz, hogy a kérdést alaposabban is meg tudjuk vizs-
galni, célszerlinek tinik a fent vazolt kettGs névadas kapcsan a névparok és a
szinonimak fogalmanak vilagos elkiilonitése.

POCzOs RITA a német névtani szakirodalom alapjan névparoknak nevezi
azokat a neveket, amelyek ,,azonos helyet jelolnek, tagjaik pedig kiilonb6zo
nyelvekbdl szarmaznak” (2010: 48). A névparok egymashoz vald viszonyuk
alapjan tovabbi harom csoportba oszthatok: 1éteznek fonologiailag kotott, sze-
mantikailag kotott €s szabad névparok (vo. i. h.). Fonologiailag kotott névparnak
tekinthetd pl. a m. Barakony ~ szlk. Brakon, szemantikailag kotott a m. Bardt-
udvar ~ ném. Monchhof, illetve szabad névpar a m. Keresztes ~ rom. Oprisani
’Opris emberei, Oprigék’ (v0. FNESz. Keresztes). Szempontunkbol 1ényeges,
hogy a névparokat alkoté nevek egymashoz val6 viszonya nemcsak nyelvi, ha-
nem névhasznalati szinten is megragadhatd, mégpedig az ujabban a helynevek
kapcsan is hasznalt szinonimitas fogalmaval. Ennek a terminusnak a alkalmaza-
saval kapcsolatban azonban bizonyos megszoritasokra van sziikség. TOTH VALE-
RIA szerint valodi szinonimaknak ,,csak azokat a névparokat tekinthetjiik, ame-
lyek azonos névhasznalati korben (...) szerepelnek” (2008: 60). A vizsgalatok
fényében hozza kell fiizni: fliggetleniil attol, hogy a nevek esetleg fonoldgiai,
szemantikai vagy szabad névpart alkotnak-e. Mivel a Botfalu kapcsan emlitett
két név keletkezésében nagy biztonsaggal két kiillonbozé nyelv névrendszeréhez
kothetd, s a felbukkanod adatok fonologiai-morfoldgiai struktirajaban semmi
nem utal komolyan adaptacios folyamatokra,' konnyen elképzelhetd, hogy szi-
nonim viszony sem allt fenn kozottiik. Ennek kovetkeztében annak ellenére,
hogy a magyar etnikumhoz tartozok jol ismerhették a veliik egyiitt €16 szaszok
nyelvében eléforduld névalakot is, a magyar nyelvii hasznalatban feltételezheto-
en nem valtakozott szabadon e két névalak egymassal.” fgy idegen névként koz-
vetlen hangszerkezeti hatast a magyarban a Bringendorf ~ Brenndorf névalaknak
vélhetden nem kell tulajdonitanunk.

! Helynevekre vonatkoztatva ezeket a folyamatokat névintegracionak is nevezik (v6. POCZos
2006: 89).

2 Mint ahogyan ilyen névrendszerek kozotti valtakozast a mai névparok hasznalata esetében
sem tapasztalhatunk.
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Mindezek alapjan elsé 1épésként tehat a hangtorténeti vizsgalatok soran is
elénydsnek tlnik az adatok Osszegytlijtését névrendszertani Osszefiiggésbe he-
lyezni. Trivialis megfogalmazasnak tlinhet, de célszerli az adatok valogatésa so-
ran abbdl kiindulni, hogy nem az a helynév szamit magyar adatnak, amit a ma-
gyar etnikumhoz tartozé névhasznalok ugyan ismerhettek, olykor-olykor kol-
csonvéve — lényegében idegen szoként — hasznalhattak is, de a név nem
valtotta fel az addig hasznalt magyar nyelvii névalakot, és szinonim hasznalatba
sem keriilt vele,” hanem az, amelyik jovevénynévként hosszabb-révidebb idére a
magyar helynévrendszer része lett. Ugyanis ha egy adott név nem keriilt 4t a
magyar helynévrendszerbe, azaz nem kezdték el a hely magyar neveként hasz-
nalni, akkor a magyar nyelv részeként sem indokolt szamolnunk vele, legf6ljebb
csak az idegen nyelvii kornyezet hatasanak egy elemeként. Ez utobbi a nyelvi in-
terferenciara vonatkozo mai kutatasok alapjan a kétnyelviiség mértékétol fliggo-
en olykor egyaltalan nem elhanyagolhato, de az idegen nyelvi hatast szérvany-
emlékes idokre vonatkozoan csak a magyarba keriilt idegen elemek hatasaként
all moédunkban megvizsgalni, s ez névhasznaldi kozosségenként egy-két név.
Igaz, hogy a névparok hatterében meghuzdodé tébbnyelvii kornyezet hatasa az ott
¢lok nyelvhasznalatara nem csak egy-egy név szintjén jelentkezhetett, de ennek
a mértékét nyelvtorténeti tavlatokban altaldban még megbecsiilni sem tudjuk
(v0. ehhez a névmodellek kolcsonhatasaval 6sszefiiggésben POCz0s 2010: 108).

3. Botfalu egyértelmiinek latszo esetétdl eltéréen olykor nem kell etimoldgiai
modszerekre hagyatkozni az oklevelekben felbukkano névparok megitélése kap-
csan, mert mar az oklevél megszovegezése egyértelmiivé teszi a nevek kiillonbo-
70 névrendszerhez valo tartozasat. A magyar és német nyelvii nevek megkiilon-
boztetését latjuk az egykori Szepes varmegyéhez tartozo Lassupatak 1344-es
emlitésében: in vulgari Lassyupatak in teutonico nomine Stilbach vocata (Cs. 1:
262). A soproni Pinnye német névparjaval egyiitt 1360-ban Punye in vulgari
teutonicorum Freyndorf (Cs. 3: 624) formaban tiinik fel. De eléfordul a magyar
¢és szlav nevek parhuzamos emlitése is. A mai Soltészperecsény melletti erdd
1408-ban silvam vulgio Altlialbyk alias sclauonicum Prechnabukowyna (Zs. 2/2:
154) szerkezetben fordul eld, illetve ugyanebben a hatarleirasban szlav parjaval
egyiitt szerepel a Naddalysar nevezetl hely is: locus arenosus seu viminosus vul-
go Nadaalsaar autem slavonice Pyewyczneblatho (Zs. 2/2: 153). A latin szdveg
megfogalmazasan til morfologiai szerkezetiiket is figyelembe véve elég egyér-
telmiinek tiinik, hogy sem a németként megjeldlt Stilbach és Freyndorf, sem a
szlav nyelvlinek nevezett Prechnabukowyna és Pyewyczneblatho nem johet koz-
vetleniil szamitasba magyar hangtorténeti vizsgalatok soran.

3 Azt sem lehet kizarni, hogy az esetek egy részében mind a magyar, mind az idegen nyelvii
adat ugyanattdl az adatk6zI6tdl is szarmazhatott.
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3.1. A névrendszerre valo vilagos utalas hianya miatt talan kevésbé egyértel-
mi a nyitrai Vagdr egy 1335-0s oklevél hatoldalara 15. szazadi kiegészitésként
felkeriilt Ewr vulgariter Straso (Gy. 4: 441) adata. TOTH VALERIA szerint ¢
szemantikailag kotott névpar masodik eleme semmiképpen nem lehet a magyar
helynévrendszer része. Ennek bizonyitékat a strdzsa kozszo kései felbukkanasa
mellett (1535: ztrassaywl, EWUng. strdzsa) leginkabb abban latja, hogy az okle-
vél megszovegezése vulgariter kitétellel hangstlyozza a Strdzsa név névszocio-
1ogiai helyzetét az Or névvaltozattal szemben (v6. TOTH V. 2008: 291). A tele-
ptlést 1493-ban ugyancsak Strazye-ként (Gy. 4: 441) emlitik, de ez utobbi
névalak morfologiai felépitése kapcsan (vo. FNESz. Vidgdr) erés a gyant, hogy
szintén nem magyar nyelvii adatrol van szo. Azt, hogy az Or névalak nem ve-
szett ki a hasznalatbol, mutatja, hogy 1519-ben ismét Ewr-ként jelenik meg
(TOTH K. 2001: 189). Mindenesetre ha elfogadjuk TOTH VALERIA allaspontjat, s
ezt a nevet ki is zarjuk a vizsgalatbol, arra még nem feltétleniil kdvetkeztethe-
tiink, hogy a régiségben gyakran felbukkano egyéb Strdzsa név is csak szlav
névrendszerekhez tartozott volna. Fiiggetleniil attdl, hogy kdzszoként vagy az ef-
féle helynevek kozvetitésével keriilt-e a magyarba, a strdzsa kdzszo viszonylag
kései felbukkanasa nem bizonyitja okvetleniil, hogy el6tte — legalabb nyelvja-
rasi szinten — ne fordulhatott volna el6 a magyarban. Szamos olyan kdzszavunk
van ugyanis, amelyik elsé helynévi és kozszoi eléfordulasa kdzott tobb évsza-
zadnyi kiilonbség van (pl. pacsirta: 1338: Pacirtasteluk hn. ~ 1525 k.: pachyrta;
diszno: 1055: gisnav hn. ~ *[1237-1240]: goznoov, guznoov, 1395 k.: emegizno,
molndr: 1275: Nobiles de Molnar hn.; 1324/1361: Monar hn. ~ 1538: Molnar;
sar: 1055: sar feu hn. ~ 1372 u.: farual, stb., v6. EWUng.). Mindez persze lehet
pusztan a régi adatok keletkezési és fennmaradasi koriilményeinek a kdvetkez-
ménye is. S mivel mas Strdzsa nevek esetében nincs az oklevélben tampont a
név nyelvhasznaloi korével kapcsolatban, analdgiaként nem vihetjiik at rajuk a
nyitrai példat.*

3.2. A fent bemutatott névparok azonos denotatumra vald vonatkozasidhoz
nem fér kétség. Az sem szokatlan jelenség azonban, hogy a latin alio nomine-
féle szerkezettel egyiitt emlitett nevek nem azonos, hanem szomszédos helyeket
jeldlnek (vo. TOTH V. 2008: 291-292). Ennek a gyantja all fenn a régi Pozsega
varmegyei Paka esetében is: 1455-ben Kyspaka al. nom. Zentkathalena,
Zenthkatherina, 1461-ben Kispaka al. nom. Zwerinacz, illetve Kispaka al. nom.

4 Ebbbl a szempontbol figyelmet érdemel az 1421-es Strezfalwa et Stryzfalwa (Cs. 2: 107).
Torténészi allaspontok szerint ez is hatarvédelmi feladatot betoltd telepiilés volt (vo. KRISTO—
MAKK—-SZEGFU 1973: 653), amit nem feltétleniil cafol, hogy esetében valdsziniileg személynévi
attétellel kell szamolnunk. KAzZMER MIKLOSnak a helynévkutatasban alapmiinek szamito vizsgala-
tabol kideriil, hogy a birtokost jelol6 koznév is allhat a -falva el6tagjaként, de sem az 6 anyagéaban,
sem mashol nem talaltam példat — ezen kiviil — arra, hogy az dr ~ strazsa mint foglalkozasnév
kozszoként valt volna helynévalkotd elemmé (v6. 1970: 108-112).
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Emrehowcz (Cs. 2: 420). Itt vélhetéen nem kell kdzvetlen névparokat vagy szi-
nonimakat keresniink a szerkezet mogott, hanem csak szomszédos helységek
neveit. A korabbi példakkal ellentétben itt tehat mar nem tlinik kizaré oknak a
nevek valtozatként valo feltiintetése.

3.3. Mas szempontbol sem art dvatosan kezelni a tobbneviiség kérdését. Oly-
kor ugyanis feltételezhetd, hogy a névpar idegen eleme — még ha atmenetileg is
— a magyar név szinonimajava 1ép el6. A mai Tormafalu magyar neve a régi-
ségben Herény (1265: Heren, Cs. 3: 610), német neve Krensdorf (1232:
Chrenstorf) volt (vo. FNESz. Tormafalu). A Botfalu kapcsan elmondottak tehat
itt is helytallonak tiinnek. A helység emlitését egy 1367-es oklevélben azonban
Hereyngh alio nomine Keresdorff (Cs. 3: 610) formaban talaljuk. Ha nem az ok-
levéliro nyelvi lenyomatardl van szo, a Keresdorff egy massalhangzoval kezdo-
dé formaja mogott akar magyar névhasznalatot is sejthetiink. Hogy ez valdban
magyar hasznalatra utal-e, egy-egy adat alapjan biztosan megitélni nem lehet, s
itt az oklevél sem jelez egyértelmii nyelvi kiilonbséget, mint azt a Stillbach vagy
Straso esetében lathattuk. Mindenesetre a helység neve 1429-ben mar ismét
Creynsdorff, s6t 1433-ban Cremstorf ... wigo Thormaskeer vocata (Cs. 3: 610)
egyértelmiinek tiné megfogalmazasban fordul elé. Kérdés marad, hogy magyar
hangtorténeti szempontbol a Krensdorf névalaknak a 14. szazad masodik felében
sziikséges-e barmiféle jelentOséget tulajdonitani, vagy pedig a névpar német
eleme az 1367-es adat ellenére teljes mértékben kizarhato a vizsgalatbol.

Az ilyen esetek nem egyediilalloak az adatallomanyomban. Hasonld jelenség
figyelhet6 meg a mai Szepesszentlorinc — szlovak nevén Brutovce — Omagyar
kori emlitései kapcsan is. A telepiilés eleinte Szentlérinc formaban szerepel az
iratokban (1319: Scentlewrinch, 1465: Zenthlewryncz, FEKETE NAGY 1934:
156), s ez a névalak a mai napig nem halt ki a hasznalatbol. Azonban szlav ere-
detii névparja is folyamatosan adatolhatd: 1319: Brotouch;> 1494: Bruttocz (FE-
KETE NAGY 1934: 156-157). KISS LAJOS véleménye alapjan a Brutéc névalak
eredetijét a mai szlovak valtozattal megegyezd *Brutovce formaban rekonstrual-
hatjuk (v6. FNESz. Szepesszentlérinc). Mindezekbdl az sejthetd, hogy a Bro-
touch és Bruttocz mar magyar névhasznalatot tiikroz, mivel a szokvanyosnak
mondhaté szl. -ovce > m. -oc szO6végi valtozas alapjan ugy tlnik, hogy a Bro-
touch és Bruttocz annak ellenére magyar nevek, hogy mellettiik pArhuzamosan a
Szentldrinc is tovabbélt.

3.4. Végiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy bizonyos esetek-

ben nemcsak atmenetileg, hanem a névcsere egyik fazisaként is foltiinhet a szi-
nonim viszony.® S ezeket az eseteket részben masként kell értelmezniink, mint a

5 FEKETE NAGY a szlav névvaltozat korai eléfordulasat a késdbbi mésolatba torténd besziras-
nak értelmezi (v6. 1934: 156).

® A névcsere fogalmanak részletesebb kifejtéséhez lasd TOTH V. 2008: 62-63.
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hagyomanyosan parhuzamos neveknek is nevezett névparokat. Az 1496-os
Gyepew alio nomine Prezaka (Cs. 2: 39) szemantikai névpar (v0. rom. prisacd
’kerités, barikad, gyepii’, v6. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 645, SOFALVI
2008: 159) okleveles emlitése még akar a fentickhez hasonld, névrendszerbeli
eltérést is mutathat. De ha figyelembe vessziik, hogy a korabban csak Gyepii-
ként emlitett hely (1412, 1445: Gyepew, Cs. 2: 39) kés6bb mar csak Preszaka-
ként fordul el6 (1561: Priseka, Priszaka, Preszeka, PESTY 1878: 457), felmeriil-
het a névcsere gyantja. Azonban az, hogy a névcsere hatterében a roman nyelvii
lakossag tényleges szambeli foliilkerekedése all-e, s ha igen, akkor a magyar
nyelvii lakossag — ha folyamatosan éltek a kdrnyéken — hasznalta-e a roman
eredetli névalakot az dmagyar korban, az egyszeri paros emlités, valamint a to-
vabbélés alapjan megnyugtatéan nem donthetd el. Azt gondolom, hogy az el6-
z6ek alapjan teljes biztonsaggal kizarni sem lehet a Prezaka el6fordulast a vizs-
galatbol.

Ennél meggy6z6bb bizonyitékat talaljuk a magyarban végbemend névcseré-
nek Turdcbalazsfalva esetében. A mar emlitett szovégi adaptacié miatt az 1505-
0s Mezewhaza aliter Blazsouc is talan mar szinonim hasznalatra utal.” A telepii-
1és elsédleges neve Mezdhdz volt (vo. 1343: Mezeuhaz, F. 9/1: 192), viszont a
magyarral parhuzamos szlk. Blazovce késébb a magyarban is hasznalatos lett
(v6. FNESz. Turocbaldzsfalva, valamint kiilonésen 1736: Blaschotz Slauis
Blazowcze, EB. 154). Ugy tiinik, az 1505-6s oklevél éppen e névcsere egyik,
szinonimitas fokat mutato fazisat regisztralja, fliggetleniil attdl, hogy a Mezdhd-
za névvaltozatot 1505-ben még valdban hasznaltak-e, vagy mar csak az oklevél
dOrizte.

3.5. Osszefoglalva az emlitett példak tantisagat elmondhat6, hogy a névpéarok
alapvetden jo kiindulopontjai lehetnek a névrendszerek elkiilonitésének, am az
vilagosan latszik, hogy a névrendszerek — mint ahogy az a névtani-etimologiai
irodalomban régtdl ismeretes — akkor is kolcsonhatasban vannak egymassal, ha
az adott teriileten €16 etnikumok sajat névadasuk eredményeként létrejott neve-
ket is hasznalnak.

4. A fentickben elsésorban a hangalakjukban 1ényegesen kiilonb6z6é szeman-
tikailag kotott, illetve a szabad névparok kapcsan felmeriilé szempontok keriiltek
el6. Egészen mas iigy azonban az akar névcsere kovetkeztében el6alld pusztan
fonologiai valtozatossagot mutatd nevek, illetve névparok esete. Ezek megitélése
talan az el6z6eknél is bizonytalanabb. A mar emlitett mai m. Barakony ~ szlk.
Brakon fonologiai névpar vilagosan mutatja, hogy bizonyos esetben csak a szo-
kezd6 massalhangzd-torlodas az, ami utal a két név nyelvi kiilonbségére. A mas-
salhangzo-kapcsolatok omagyar kori térténetét tanulmanyozva viszont vilagossa

7 A szinonim viszonyra, azaz az egynyelvii hasznalatra itt is a szl. -ovce > m. -d¢ valtozasbol
kovetkeztethetiink.
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valik, hogy ez a kiilonbség — noha jelol6je lehet a névrendszerbeli eltéréseknek
— Onmagaban még nem jelent nyelvi kiilonbséget. A magyar hangtorténeti szak-
irodalomban altalanosan elfogadott vélemény szerint a hangvaltozasok ingado-
zasos idészakon keresztil mennek végbe, s ezekben az atmeneti idészakokban
,,a régi és az 1j alakok kozott kiizdelem folyik” (BARCZI 1958: 9). Hangtorténeti
szempontbdl tehat megkeriilhetetlen annak az atgondolasa, hogy adott esetben
vajon fonoldgiai névparral vagy pedig egy éppen zajlé hangvaltozassal allunk-e
szemben.

Szerencse, hogy a mai Barsbaracska — szlovakul Bardorniovo — régi Ba-
rakcsa nevére a 14. szazad elsé felérél szamos adatunk fennmaradt, igy jol nyo-
mon tudjuk kdvetni a név fejlodését. Az eredeti oklevelekbdl szarmazo adatok a
kovetkezok: 1321: Braccha,; 1322: Barakcha, Brakcha,; 1324: Baraccha, 1325:
Brakcha; 1327: Barakcha; 1330: Barakcha,; 1337: Baraccha,; 1340: Barachka,
Barakcha, 1341: Brachka; 1347: Barathka (KMHsz. 1: Baracska 1.). A szinte
évrél évre — 1322-ben egy éven beliil kétszer is® — valtakozast mutatd adatok
hatterében talan mégsem olyasféle nyelvi parhuzam all, mint a kordbban emlitett
Botfalu, Pinnye vagy éppen Barakony esetében. Azaz nem feltétleniil kell arra
gondolni, hogy a valtozatok kozott névrendszerbeli kiilonbségek lennének, mi-
szerint a feloldott forma mindig magyar, a feloldatlan pedig mindig szlav nyelvii
adat lenne. Meggy0z0 bizonyiték erre a magyarban bekovetkez6 hangatvetés
utani szerkezetet mutatd 1341-es Brachka adat. A k6zépkori oklevelezés gyakor-
latabol, az oklevelekben megmutatkoz6 nyelvi presztizsviszonyokbdl adoddan
HOFFMANN ISTVAN egyébként valosziniinek tartja, hogy a periférikus nyelvek
— esetiinkben valamelyik szlav nyelv — helynévalakjai ,,csakis ott keriilhettek
be a diplomékba, ahol mas nyelvnek a hasznalata egyaltalan nem volt jellemz6”
(2007: 91).° Ezt figyelembe véve — még ha kivételek természetesen eléfordul-
hatnak is, ahogy erre az el6zdekben lattunk példat — valdszintitlennek tiinik,
hogy egyik évben magyar, masik évben szlav adatokat rogzitettek volna az irat
elkészitésekor olyan teriileten, ahol a feloldott forma bizonyitja bizonyos aranya
magyar etnikum folyamatos 1étét és névhasznalatat is. Még csak az sem valdszi-
ni, hogy a fel nem oldott formék mogott valamiféle nyelvi bizonytalansag allna.
Azt gondolom, hogy ebben az esetben valoban arrdl lehet szo, hogy a két név-
valtozat egyenrangli fonoldgiai variansként egyszerre volt része a magyar név-
rendszernek.

8 Az oklevelek keltezése aprilis 19. (D1. 62476), illetve december 4. (D1. 62477).

 ABRAM DE SWAAN szerint a nyelvek a presztizsviszonyaik alapjan hierarchikus rendszert al-
kotnak, amelynek kiilonb6z6 szintjein allnak a periférikus, centralis, szupercentralis és hiper-
centralis nyelvek. HOFFMANN ISTVAN mindezt a Karpat-medence kdzépkori viszonyaira vonatkoz-
tatva hipercentralis szereptinek a latint tekinti, szupercentralisnak pedig a magyart. Emellett egyes
teriileteken a német is centralis szereppel birt, mig a korabeli magyar kiralysag tobbi nyelve kevés
presztizzsel bird periférikus nyelv volt (vo. 2007: 90-91).
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Mas helyiitt Gutkeled nemzetségbeli Joachim tarnokmester tisztségének né-
hany emlitésébdl is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a feloldddott és a tor-
l6dasos formak — ha nem is mindig, de — sok esetben magyar fonologiai vari-
ansként éltek. 1272. november 27-én Joachino magistro tavarnicorum comite de
Plys, a két nappal késobb, november 29-én kelt oklevélben viszont mar
Joachyno magistro tavarnicorum comite de Pylis (Gy. 4: 692) szerkezetben sze-
repel. Ha masra nem, arra mindenképpen kdvetkeztetni tudunk ebbdl, hogy az
oklevél lejegyzdje vagy hitelesitdje szamara az egyébként a hatarrészneveknél és
kisebb telepiiléseknél joval szélesebb korii ismertséggel és jelentoséggel bird
varmegye nevében megmutatkozo variabilitas sem nyelvi, sem jogi kiilonbséget
nem jelenthetett. S ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy esetleg latinizald, ar-
chaizald vagy valamilyen mas torekvés erdsitette-e az elsddleges [plis/ név
hasznalatat.'

Ennél is szembetindbb bizonysagai a fonologiai varidnsok oklevélbe vald
bekeriilésének az olyan esetek, amikor ugyanazon iraton beliil fordul el6 a kétfé-
le névforma. A hunyadi Barincska 1503-as emlitésekor példaul a Baranchka
alakok mellett a Branchka is felbukkan ugyanarra a helyre vonatkozoan. Az el-
iras azért nem lehet komoly ellenérv ebben az esetben, mert a név folyamatosan
két alakban is adatolhato.'' Az esetleges idegen nyelviisége ellen sz6l, hogy bir-
tokosanak a kornyéken emlitett egyéb birtokai is szinte kivétel nélkiil magyar
névadasra vagy névhasznalatra utalnak (Repas, Kysbesan, Fenesthorok, Zerb-
falwa, Thothboz Baresd, Rabesd Gywlakwtha és Alsotarnocza, vo. DI1. 29974),
ami egyrészt mutatja a magyar nyelvii lakossag egyértelmii jelenlétét a kornyé-
ken, masrészt azt, hogy ha éltek is nagyobb szamban roman, szlav vagy német
nyelvil etnikumok a teriileten (v0. Zerbfalwa, Thothboz, a késébbi Olahboz, Cs.
5:79), azok névvaltozatai nem keriiltek be az ekkor tajt kelt oklevelekbe. Igy azt
gondolom, nyugodtan megfogalmazhatjuk, hogy a Branchka és a Baranchka
alakok ismét nem nyelvi kiilonbségre utalnak, hanem nézetem szerint egymas
egynyelvil fonologiai valtozatai voltak ebben az idészakban.

Végiil talalunk olyan eseteket is, amikor nem csak kiilsé szempontok alapjan
tudjuk megitélni a fonoldgiai variansok nyelviségét. A -falva magyar kozszoi
utodtag miatt nagy bizonyossaggal magyarnak tekintheté a zempléni Sztdra kor-
nyékén emlitett Burucfalva ~ Brutfalva is, amelynek adatai alapjan szintén efféle
szinkrén fonologiai valtozatok meglétére kovetkeztethetiink: 1335: Buruchfalua;,
1337: Bruthfalwa (Cs. 1: 389). Mindezek f6ltehetd magyarazatahoz érdemes
visszatérniink a tobbneviiség oklevelekben vald megjelenésének a kérdéséhez.

19 M4sodik tarnokmesteri ciklusa soran fent nevezett Joachim tisztségének megnevezését ismét
a comite Posoniensi de Plys (1273. junius 7., Gy. 4: 692) formaban jegyezték le.

" Tovabbi adatai a 15-16. szézad fordulojarol: 1482: Branchka; 1492: Baranchka; 1516:
Baranchka, Branczka; 1518: Baranchka; 1519: Branchka al. nom. Barinchka; 1520: Branchka
(Cs. 5:72).
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4.1. TOTH VALERIA a telepiilésnevek vizsgalata kapcsan egy helyiitt arrol ir,
hogy az oklevelekben f6ltling gyakori szinonim kapcsolatok ellenére latin vagy-
lagossagot kifejez6 szerkezetekben szinte kizarolag olyan nevek szerepelnek,
amelyek szemantikai és lexikalis strukturaja 1ényeges kiilonbséget mutat. Az ok-
levelek megfogalmazasanak vizsgalatabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
,,»mas név«-ként a névhasznalok csak a valddi szinonimakra tekintenek, az alak-
valtozatok nem minésiilnek »mas név«-nek: azaz a Szancsal > Bdszormény-
szancsal, Cseh > Csehi, Pali > Paltelek valtozasok nyoman kialakult varianso-
kat a névkompetencia hajlamos azonos neveknek tekinteni” (TOTH V. 2008:
292). Véleményem szerint ezt timasztja ala, hogy — mint az imént lathattuk —
altalaban a fonoldgiai variansokat és a fonoldgiai névparokat sem jeldlték meg
variansként az oklevelekben, hiszen az iratok szamara ezek még abban az eset-
ben sem voltak igazan ,,mas nevek”, ha esetlegesen két kiilonb6z6 helynévrend-
szerhez is tartoztak."

A nyelvi variansok a mai nyelvben is természetesek, de hogy erre vonatkozo-
an ne csak a mai, némiképp azért megvaltozott tarsadalmi €s nyelvi tapasztala-
tokbol kovetkeztethessiink, érdemes a vizsgalt korszakhoz idében kozelebb allo
SZENCZI MOLNAR ALBERT megallapitasait is figyelembe venni. Az egyébként
¢les megfigyeldnek tartott SZENCZI igy ir a massalhangzo-torlodasok kapcsan az
efféle hangtani variansokrol: ,, daraga (...) plerique tamen exprimunt draga”, il-
letve ,,drabant tamen frequentius scribitur darabant” (SZENCZ1 1610/2004: 192).
A jelen idejii megfogalmazasai (tudniillik ’sokan mégis igy mondjak’, illetve
“helyette gyakrabban irnak’) éppen alatamasztjak, hogy a massalhangzo-torlddas
¢s annak feloldasa — mas, szerkezetileg kevésbé feltiind nyelvi elemhez hason-
l6an — variaciokat hozott 1étre, s valtozatokban ¢élt addig, amig az egyik forma
nagyobb részt ki nem szoritotta a masikat. Azt gondolom, ebbdl a szempontbol
kozsz6 és tulajdonnév kozott nincs 1ényeges kiillonbség.

4.2. Mindezek alapjan kényelmes, ugyanakkor hibéas lenne arra a kdvetkezte-
tésre jutni, hogy a régiségben minden szinkron ingadozast mutatoé helynévi adat
egynyelvil varians lenne. Nyilvanvalo, hogy ezek mogott nemesak a neologiz-
mus és archaizmus viszonyait lathatjuk. Hogy csak egyetlen példat emlitsek, a
mai Oszalonak 1456-0s Castellum (...) in ungarico Zalonok in theutonico vero
Slanyk vocatum (Cs. 2: 719) emlitése ezt egyértelmiien bizonyitja. Eppen ezért
az ilyen ligyek megitélése a lehetdségekhez mérten minden esetben nagy kortil-
tekintést igényel.

12 Az ettSl valo eltérésre egyébként egyetlen példat taldltam az adatbazisomban: a fenti Ba-
rincska 1519-ben Branchka alio nomine Barinchka (Cs. 5: 72) szerkezetben fordul el6, pedig —
mint mar emlitettem — kizarhatonak tlinik a valtozatok mogotti nyelvi kiilonbség, tovabba semmi
nem utal arra sem, hogy jelen esetben szomszédos helyek megjeldlésére szolgalt volna az alio
nomine szerkezet.
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A bizonytalansagok ellenére az viszont jol lathatd, hogy a massalhangzo-
torlodassal kezd6do és az azt mar feloldott szavak egyidejii jelenléte semmikép-
pen nem utal kizarélagos kétnyelvii hasznalatra. A problémat leginkabb az jelenti,
hogy megfelelé szamu adat hidnyaban tobbnyire nem lehet biztosan elvalasztani
egymastol a fonologiai variansokat és a fonologiai névparokat. Erre vonatkozoan
a tobbnyelvil, szinkron névrendszerek vizsgalatabol levonhatd kovetkeztetések
mindenképpen segitséget nytjthatnak (vo. POCZos 2010)."

KENYHERCZ ROBERT
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