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Nyugati népek megnevezéseinek valtozasai
a magyar nyelvben*

Egyik, e dolgozattal egy idoben megjelend irasomban az 6magyar kori tele-
piilésnevek 1étrehozasaban szerepet jatszo torokségi népek elnevezéseinek vizs-
galataval foglalkozom (v6. RACz 2010). Elsédleges célom annak a bemutatasa,
hogyan valtozott a fentebb emlitett népeket megnevezd etnonimak jelentése az
omagyar kort6l napjainkig. Mostani munkam szervesen kapcsolddik a masik
irashoz, mivel e helyen az 6magyar korban a Karpat-medencében megjelend uj-
latin és german népek elnevezéseinek szemantikajat vizsgalom meg. A két iras
elvi és mddszertani alapjai azonosak, igy ezek ismételt bemutatasatol eltekintek.

1. olah ~ romadn

Anonymus a Gesta Hungarorumban a honfoglalas kori Karpat-medence
egyik népcsoportjat a latin nyelvben hasznalatos Blacus (Blachii, Blasii,
Blacorum) néven emlitette. Ez a viach népnév francia helyesirast alakja, amely
a Karpat-medence 9. szazadi frank népességét jelolte, s a korabeli német és szlav
forrasokban egyarant a romaiakra vagy egyszeriien romanizalt lakossagra vonat-
kozott (KMTL. blakok), s6t a bizanci katfékben nem is kizarolag etnikumot, ha-
nem pasztor foglalkozast jelentett, s tudjuk, hogy a romansag az egész kozép-
korban ezt a foglalkozast lizte (v6. MAKKAI 1943: 356). Anonymus a Gesta
Hungarorum 9. fejezetében a honfoglalas el6tti €s a honfoglalas koranak panno-
niai lakoi kozott a szlavok és a bolgarok mellett egy blach (viach) nevil, illetve
egy ,,romaiak pasztora”-nak (pastores Romanorum) nevezett népcsoportot is em-
lit tudatosan megkiilonboztetve ket egymastél.! VESZPREMY LASZLO Anony-
mus munkajahoz fiz6tt jegyzeteiben megallapitja, hogy ,,Vlachokon a romanok
értendok, akik azonban a szOveg szerint nem azonosak a romaiak pasztoraival.
Magyarorszagot tobb, egymastol fiiggetlen nyugati forras is a romaiak legeldjé-
nek mondja.” (1999: 56). A vilach népcsoportot Anonymus Erdélybe helyezte,

* A tanulméany megjelenését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatta.

! Anonymus elbeszélése szerint az orosz vezérek arra kérték Almost, hogy ,,Pannonia foldjére
szélljanak ala (...) Elmondtak ugyanis, hogy itt a Duna, a Tisza és mas joféle halakban bovelkedd
nevezetes folyok vizei folynak Ossze. A foldet szlavok, bolgarok és vlachok, valamint a
rémaiak pasztorai lakjak, mert Pannonia f6ldjét Attila kiraly halala utan a romaiak legeléjének ne-
vezték, mivel nyajaik ott legelésztek.” (VESZPREMY 1999: 16; a ritkitas télem: R. A.).
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mert abbol indult ki, hogy a honfoglalaskor az orszag teriiletén az egyes népek
ott ¢éltek, ahol az 6 idejében, a 12—13. szazad forduldjan is, s az orszag mindazon
népekkel volt szomszédos, akikkel az 6 koraban is. DEER JOZSEF hangsulyozta,
hogy ,,a korai kdzépkorban a viach népnév nem sziikségképpen és kizarolagosan
a mai romansag Osére vonatkozik, hanem értelme sokkal altalanosabb” (1943:
96). Véleménye szerint ,,a blachi tehat az erdélyi oldhsagra, mig a pastores
Romanorum egy dunantili és latin jellegli népelemre vonatkozik, mely még a
magyarok bejovetele idején is kozvetlen »romai« vezetés alatt all. E kdvetkeze-
tes és igy nyilvanvaldan tudatos megkiilonboztetés célja csakis az lehetett, hogy
a kiralyi jegyzo mas népnek tekintette a régi Gestiban szereplé viach romai
pasztorokat és a veliik azonos nevii erdélyi olahokat. Az elobbieket a romaiakkal
hozza kapcsolatba, az utobbiakat nem.” (i. m. 98).

JAKO ZSIGMOND a Bihar megyei Totalmas telepiilés 1421-bdl szarmazo
possessio walachalis Tothalmas névadatara hivta fel a figyelmet, amelyben a
név és a latin leiras kozotti feltling ellentmondast véleménye szerint csak egyetlen
modon lehet feloldani: ,,a vlach elnevezés alatt nem feltétleniil sziikséges roman
nemzetiségli lakossagot keresni. Szlavok, esetleg romanok is telepiiltek itt ra a
magyarsagra, s ezt a kiilonb6z6 nemzetiségli, de azonos modon pasztorkodo
népséget foglalta egybe a vlach elnevezés.” (1940: 194). Ez a példa is alata-
masztja tehat azt, hogy a korabeli viach megnevezést nem tarthatjuk minden
esetben egyenértékiinek a késébb hasznalatos ’roman’ jelentésii oldh névvel.
KRISTO GYULA Bereg, Gomor, Ung és Zemplén varmegye néhany oklevél altal
vlach-nak nevezett betelepiildinek rutén voltat hangstlyozza, s a hasonld, sajatos
jeloléskeveredés” magyarazataként azt a jelenséget is megemliti, hogy a szlav
népek (igy a ruténok) élére megtelepedésiik szervezésének feladatat ellatva
gyakran alltak vlachok (romanok), mivel igy a szlavok is részesiiltek mindazon
kedvezményben, ami a vlachokat megillette. Ezért is okozhat sokszor komoly
nehézséget annak a megallapitasa, hogy nyelvi-etnikai értelemben vlach (olah,
azaz roman) vagy rutén népességrol szol-e egy-egy forras (2003: 103—104, 107).
A fent emlitett Totalmas esetén tul szép példdja mindennek a Szatmar megyei
Oroszfalu is, amelynek az 1491-b6l szarmazo Orozfalwa adata az oklevél szove-
gében szintén a possessio wolachalis mingsitéssel jelenik meg: tehat a névbeli
orosz etnonima ¢és a latin nyelvli mindsitésbeli viach egyarant rutén lakossagot
takar (Cs. 1: 482, MAKSAI 1940: 185, NEMETH 2008: 205).

A torténeti irodalom szerint a vandorldé roman juhpasztorok koran megjelen-
hettek a Duna mentén, s beilleszkedtek a besenydk politikai és gazdasagi rendjé-
be. Amikor azonban a beseny0 torzsszovetség mas nomad népek tdmadasa ko-
vetkeztében felbomlott, jelentds besenyd népesség érkezett Magyarorszagra,
akik a 12. szazad elején sodorhattak magukkal azokat a romanokat, akiket
Anonymus a fentebb emlitett okok miatt mint erdélyi 6slakosokat emlitett a sza-
zad végén (v0. MAKKAI 1943: 338). Ennek a Karpat-medence keleti részén meg-
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jelendé roman etnikumnak volt a neve a kezdeti idészakban az oldh, amely nyel-
viinkben déli szlav eredetii: a viachw alakra vezethet6 vissza, ennek forrasa pedig
az 0sszl. *volchs (v0. KNIEZSA 1955: 359, MAKKAI 1987: 241). A magyar név-
alak *Bolah > olah hangvaltozassal alakulhatott ki. A RMGI. az olah els6 koz-
névi adatkozlését a Budapesti kodexbol idézi 1456 koriilrol. A lexéma végso soron
german, s eredetileg a keltakat, majd a romanizalt keltakat, illetve valamennyi
yjlatin nyelvii népet jeldlte (vo. TESz. olasz). Az olaszok elsé szorvanyos nyo-
mai tehat a 13. szdzad elején észlelhetdk, de jelentésebb roman lakossaggal
egész Erdély déli peremén a 13. szazad kozepétdl szamolhatunk (v6. KRISTO
2003: 192-194, illetve KMTL. roman—magyar kapcsolatok, romanok).

Besenyodkkel egyiitt tiinik fel a 13. szazad elején a romansag az elsének is-
mert dél-erdélyi szallasteriiletein, Fogaras és Hatszeg vidékén. Telepiilésnévben
a blach forma legkorabban az orszag keleti részén fekvd Fogarasfoldon jelenik
meg egy 1222/1280-as datalasu terram Blacorum névadatban, illetve ugyane te-
lepiilés neve [1285]-ben Olachi formaban adatolhatd (Gy. 2: 450). Azon a vidé-
ken, ahova Anonymus helyezi 6ket: a Kolozsvar és Nagyvarad kozti erdés hegy-
ségben talaljuk a Magyarorszagon ismert legkorabbi roman telepet is 1283-ban
(Olahteluk, Bihar vm.; vd. RAcz 2005: 81), kozelében pedig szamos besenyd
szallasnak maradt helynévi nyoma. Személynévként esetleg ide vonhatd lenne
egy 1258-bol szarmazé oklevél Ola (ASz.) névformaja,” amelyre csupan ezt az
egyetlen eléfordulast tudja idézni FEHERTOI, s a bizonytalansagot raadasul az is
erbsitheti, hogy a korban a névvégi 4 (bar nem kizarolagosan, de) az esetek tul-
nyomo tobbségében jelen volt, ami errdl a formardl viszont hianyzik.

Az oldh népnév az 6magyar kori névanyagban 78 telepiilés 258 adataban sze-
repel, s a telepiilések foldrajzi elhelyezkedését tekintve nyilvanvald tombosodést
figyelhetiink meg: az orszag keleti vidékén az egymas szomszédsagaban 1évo
Kolozs (29), Torda (9), Bihar (8), Erdélyi Fehér (6), Kiikiillé (4), Hunyad (4)
varmegyékben vannak jelen nagyobb szamban, s az Gsszes tobbi hasonld elneve-
zésti telepiilés a Tisza vonalanak E-D-i meghosszabbitasatol K-re taldlhato.

A szintén ezt az etnikumot jeldlo, a helynevekben ugyancsak kései adatolasu
roman népnév a magyarban roman eredetli j6vevényszo (rom. romdn, TESz.).
Telepiilésnevekben a 14. szazad els¢ harmadaban jelent meg, de ahogyan az
olah, Ggy a romdn is kizardlag csak jelzOi névrész szerepében allt (1326:
Romanfolde ~ Rumanfeuldy, 1331: Romanfeulde, Baranya vm.; 1330: Ruman-
theleke, Abatj vm.; illetve lasd még KMHsz. 1: 233), s nagyon valdszinii, hogy
esetiikben személynévi attételrdl van sz0. Ezt a lehetOséget erdsiti e nevek jelolt
birtokos jelzos szerkezete is, de emellett azt is hangsulyoznunk kell: e lexémak
személynévvé valasanak feltétele kdzszoként valo elozetes hasznalatuk kellett,
hogy legyen. Eppen ezért a fentebb emlitett, legkorabbinak mondott névalakok

2 A személynév masféle magyarazatahoz lasd FNESz. Ola, valamint az ott hivatkozott tovabbi
irodalom is.
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mellett esetleg még idevonhatok a 13. szazad elsé harmadatol adatolhatod
Szatmar megyei Romdn ~ Romdnd’ telepiilés, illetve Veszprém megyei Romdn*
telepiilések adatai is. Ezek elézménye a Roman (1227, ASz.), esetleg a latin
Romanus *rémai ember’ (1221/1324: Romanum filium Georgii, ASz.) személy-
név is lehetett, de végsé soron maga a népnév is erre az eredetre megy vissza
(TESz., illetve vo. FNESz. Romand). (Igaz ugyanakkor, hogy a TESz. a romdn
lexéma fénévi *0jlatin nyelvet beszélé délkelet-europai nép tagja’ jelentésére egy
nagyon kései, 1705-bdl szarmazo rumuj alakot emlit.) Amennyiben a fenti ese-
tekben népnévi szarmazast feltételeziink, az idézett adatok egyediilalloak lenné-
nek a népnév telepiilésnévbeli nem jelzdi szerepli megjelenéseként. A roman
lexéma az dmagyar id6szak 11 telepiilésének 25 névalakjaban szerepel, de ezek
a telepiilések nem mutatnak olyan csoportos foldrajzi elhelyezkedést, mint ami-
lyet az olah esetében megfigyelhettiink. Ebbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a
népnév személynévi hasznalata kétségkiviil bizonyitja maganak a népnévnek a
meglétét, de az adott etnikum elterjedtségére, foldrajzi elhelyezkedésére a szo
helynevekben valo el6fordulasa aligha utalhat.

Csaladnévi hasznalatban az olah legkorabbi adata 1418-bol valo (Stephanus
Olah, RMCsSz.). Napjainkban a tizmillionyi magyar allampolgar koziil 38 570
viseli az Oldh ~ Olah stb.” csaladnevet (HAJIDU 2010: 354). A romdn ebben a
funkcioban a RMCsSz. szerint 1478-bol adatolhato elészor (Andrea Roman), s
KAZMER megjegyzi, hogy a ,,;oman népnévbdl aligha szarmaztathato: a kdznév-
re csak a 18. sz. elejérol vannak adatok” (RMCsSz., de lasd a korabbi megjegy-
zésemet). Igen figyelemre mélto, hogy ez ma csupan 2132 személy csaladneve
Romdn ~ Roman stb. alakban (HAJDU 2010: 400). A kiveszett és a ma is haszna-
latban 1évé népnévi alakok csaladnevekben valdé megjelenésének aranyairol
megallapithato, hogy a kdzszoként kiavuloban 1évo oldh a csaladnevek kozott
joval nagyobb aranyban van jelen, mig a mai sztenderd nyelvhasznalatban al-
kalmazott romdn ugyan szintén l1étezik a csaladnevek kozott, de joval csekélyebb
hasznalatinak latszik. Mindez arra utal, hogy e két etnonimanak a magyar
nyelvbeli szerepe a csaladnevek kialakulasanak idején a mai hasznalathoz képest
éppen ellentétes lehetett.

Az oldah és a roman népnevek kozszoi hasznalatanak nyomait régi szotara-
inkban keresve azt latjuk, hogy SZENCZI MOLNAR ALBERT (1611), PAPAI PARIZ
FERENC (1801) és KRESZNERICS FERENC (1831) munkaja az oldh lexémat *Va-
lachus’-ként, népnévi jelentésti kdzszoként adja meg, mig a szerkeszték a romdn
szocikket nem vették fel szotarukba. A CZUCZOR—FOGARASI-szotarban (1862)
viszont mar mindkét etnonimat megtalaljuk. Az oldh a ,,Romai gyarmatoktol, il-

3 1231: Romad (ComSzat. 143, AUO. 11: 232, Maksai 203), 1338: Rumad (Cs. 1: 484), 1393,
1397: Roman (ComSzat. 143, Zs. 1: 3182), 1397: Ruman (Cs. 1: 484; Szatmér vm.).

*1234-1270, 1452, 1488: Roman (Cs. 3: 249, AUO. 2: 9; Veszprém vm.).
> A mai csaladnévalakokat eléfordulasuk szamanak megfeleléen, csokkené rendben kozIom.
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let6leg ezekkel vegyiilt népektdl szarmazott roman nyelvii nép neve, Magyaror-
szag keleti oldalan, Erdélyben, és ezzel hatdros Olahorszagban, Moldvaban és
Bukovindban”. A leiras arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a népnév szinonima-
ja a roman-nak, ennek ellenére bizonyos nyelvi alkalmazdsukban mégsem cse-
rélhetok fel. ,,Az oldh név a magyar nyelvben oly divatszerii, mint a deutsch he-
lyett a német, szlovdak h. a tot, polydak h. a lengyel, taliano h. az olasz. Nagy-
szamu helynevek jelzdje, s mint olyat zavar nélkiil nem lehet »roman« névvel
felcserélni épentigy, mint a »német«, »ot«, »olasz« helynevek helyett Deutsch,
Szlav, Taliano neveket hasznalni.” A romdn kapcsan a CZUCZOR—FOGARASI-
szotar utal az eredeti 'ujlatin népek’ jelentésre: ,tulajdonképen am. rémai
(romanus) vagyis romai eredetii; milyenek az olaszok, spanyolok, portugalok,
francziak (egylitt: nyugoti romanok), olahok (keleti romanok)”, de az jabb, je-
lentésszlikiiléssel alakult szemantikai tartalom is megjelenik a szocikkben: ,,a ke-
leti roman, kozonségesen: oldah értetik alatta”. Az oldh-val kapcsolatban hasonlo
meghatarozast olvashatunk BALLAGI MOR szotaraban (1873): ’a dakok és a r6-
mai gyarmatoktol szdrmazott népbdl vald’, mig figyelemre méltod a romdn szo-
cikk jelentésmegadasa, amely a fonév szemantikai tartalmanak valtozasara is
utal. Els6ként mint melléknevet adja meg ,,altalaban” megszoritassal ’a latin faj-
hoz tartozo’-ként, majd mint fonevet ,.kiilondsen” megjegyzéssel az *olah’ jelen-
tését irja le. A mai nyelvhasznélatban az ErtSz. szerint a romdn kozsz6 *tomegé-
ben Romania teriiletén lako, latin eredetli nyelvet beszéld délkelet-eurdpai nép’
jelentésti, az olah hasznalata kapcsan viszont a II. vildghabort utani id6szaktol
soviniszta érziiletrol beszél, azaz pejorativ szemantikai tartalomra utal.

A két népnév az 6magyar kor masodik felében szinonimaként élhetett egyiitt,
am az oldh lassan visszaszorult a hasznalatban, s a kérdéses etnikum megneve-
zésére a magyar nyelv a roman lexémat egyre fontosabb szerephez juttatta. E
nyelvi valtozasnak bizonyara nyelven kiviili okai lehettek. Az oldh-nak nevezett
népcsoport tagjaibol talan éppen nomad, vandorld pasztorkodo életmddjukbol
kovetkezden hianyozhatott az Gsszetartozas érzése, az Un. ,,mi-tudat”, s miutan a
15-16. szazadban nagyjabol sikeriilt e népcsoport nagyobb részét helyhez kotni
(az egész folyamat a kozépkor végéig eltartott),’ az eredeti pasztorkodd életmod
lassacskan eltlint, pedig ez az olah népnév hasznalataban meghatarozo jelentd-
ségli lehetett.” Mindezen kiilsS, nyelven kiviili folyamatok okozhattak a nyelv-
hasznalatban, névhasznalatban is bekovetkezd valtozast: az oldh lexéma egyre
inkabb a szokincs perifériajara kerilt, és napjainkra csupan valamiféle ginynév-

® Még a XVI. szézadban is talalhatunk olyan hivatalos jelentést, amely arrol sz6l, hogy a ro-
manok a hegyekben ¢és az erddkben pasztorkodnak (MAKKAI 1987: 313, illetve 314-316, 341).

" MAKKAI LAszLO Erdély népességi viszonyait vizsgalva allapitja meg egy helyen a magyar
nyelvben hasznalatban 1év6 oldh névforma kapcsan, hogy bar az erdélyi ,,Nyalab var tartozékai
kozt 1378-ban 4 magyar és 6 »olah« falut sorolnak fel, az »olah« elnevezés azonban ez esetben
nem népiséget, hanem pasztorfoglalkozast jelent, mert a 6 falu koziil 4 bizonyithatdlag rutén la-
kossagu volt” (1943: 395).
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ként, sérté megnevezésként maradt meg (v6. OSVATH 2003: 55). Mindemellett
pedig a roman volt a népcsoport Onelnevezése is, s ez a tény szintén erdsithette a
magyar nyelvben lezajlo folyamatot.

2. olasz, francia

A Kkorai latin nyelvii forrasok altal Latinus vagy Gallicus, a német kutfékben
Wallen (német birodalmi, francia nyelvii alattvalok) néven emlitett népességet az
omagyar kori magyar nyelvhasznalok az olasz megnevezéssel illették. Ennek
eredete ugyanarra az 0sszl. *volchv, déli szlav viachw tére megy vissza, mint az
olah népnévé. Nyelviinkben eredete a névvégi sz hangbol kovetkeztethetéen va-
lamely déli szlav nyelvre vezethetd vissza, kdzvetlen forrasa a szerbhorvat vagy
szlovén tobbes szamu Viasi forma lehetett (vo. TESz., KNIEZSA 1955: 359, 360,
MAKKAI 1987: 241). A sz6 a magyarba eredetileg S kezd6hanggal keriilhetett at.

A népnév korabeli szemantikai tartalma tehat eltér a maitol, mivel a sz6 6sz-
szefoglalo értelmii volt, és a ’nyugati ujlatin nyelven beszélé’ (TESz., BARCZI
1938: 6, KNIEZSA 1943: 192, Adatok 30) etnikumokat értették rajta. A lexéma
tehat nem jelzi egyértelmiien, hogy egy adott telepiilésnév kapcsan melyik neo-
latin nyelvet besz¢ld néprdl lehet sz6, de mivel nagyobb szamban vallonok ér-
keztek a Karpat-medencébe, a magyar nyelvii olasz jelzd tobbnyire rajuk utalhat.
Az etnonima altal jeldlt jlatin népcsoport pontosabb felderitése azonban nem
feltétleniil reménytelen vallalkozas. Az idegen lakossag betelepedéséneck vagy
betelepitésének torténeti forrasokban megjelend részletes leirasan tal segitséget
nyujthatnak példaul a telepiilés lakossaganak személynevei is: a hozzajuk kap-
csolt, mellettiik jelzoként gyakran megjelend gallicus, maguk a Jaan, Jahan,
Gyan, Gyaan személynevek, valamint az, hogy a franca szo6 vallon, a lombard
jelzd pedig olasz népességre vall.

A torténeti katfok alapjan Magyarorszagon az olasz-nak mondott etnikummal
a 11. szazad végén mar biztosan szamolhatunk. Feltin6, hogy a kereskedd és
kézmiives foglalkozast iz6 csoportjaik zommel azokban a varosokban teleped-
tek meg, amelyek a tatarjaras el6tt jatszottak fontos szerepet (Eger, Esztergom,
Nagyvarad, Obuda, Pécs, Székesfehérvar), mig hidanyoznak a tatarjaras utan fel-
emelkedd, jelent0ssé valo varosokban (Buda, Kassa, Nagyszombat, Pozsony,
Sopron), amelyek kialakitdsaban és felviragoztatasaban a németségnek volt don-
té szerepe. A tatarjarast kovetd idészakban e népcsoportoknal is a magyarsagba
vald beolvadas volt a jellemzd, ez aldl kivételt jelenthettek az Eger kornyéki ola-
szok, akik a kdzépkor végéig Orizték etnikai hovatartozasuk tudatat (vo. KRISTO
2003: 167-177).

Az olasz lexéma anyagom nagyjabol félszaz telepiilésének tobb mint két és fél
szaz névadataban van jelen. Eléfordulasa igen koranrol adatolhato: elsdként Bara-
nya varmegyében, 1181-es datalassal bukkan fel Olasz (Uloz) falu nevében (Gy. 1:
352, Adatok 30: 31). Foldrajzi tekintetben kirivo sirisodési pontokat nem tala-
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lunk, az idébeli viszonyokat figyelve viszont azt lathatjuk, hogy vizsgalt népne-
viink a tatarjaras elott Baranya, Bihar, Esztergom, Kiikiillo, Szerém és Zemplén
megyék telepiilésneveiben jelenik meg. Szepes, Beszterce és Erdélyi Fehér var-
megyék néhany telepiilésének neve vagy teljes egészében, vagy egyik névrészében
Walldorf ~ Wallendorf format mutat, ami egyértelmii vallon lakossagra vall (vo.
KRISTO 2003: 176). Szintén ezt jelzi Baranya megye Olaszarpdd telepiilésének
egyik, a papai 6sszeirasban (1332-5/Pp.Reg.) olvashatd Arpad Gallico névalakja-
nak masodik névrésze is (Gy. 1: 271). A szerémségi Nagyolaszi nevének latinosi-
tott Franca uilla (1193) alakjaban megjelend franca viszont francia népességre
utal (Adatok 30: 40).

A latin eredetli *francia ember’ jelentésii, a magyarban elterjedt franc népnév
a kozépkori hazai latinban hasznalt Franci [t. sz.] *frankok; francidk’ jelentésii
névalak végén allo tdbbes szamui nominativuszi -i toldalék helyére illesztett ma-
gyar tobbesjellel alakult ki: lat. Frances, Franci > francok (TESz.).* A szintén
magyar nyelvlil hasznalatban megjelend, telepiilésneveinkben azonban hianyzo
francus a ddnus, gotus mintajara kapta meg a latin -us végzodést (i. m.). Elsé
elo6fordulasa az ’italiai ember’ jelentésiivé lett olasz-hoz képest egy jo évszazad-
dal késO6bbrol mutathatd ki személynévi hasznalatban (1484: Philippus Fran-
czus, TESz. franc'). A mai francia ’francia ember’ szemantikai tartalmn
lexémarol viszont etimologiai szotdrunk csupan a 17. szazad elejérol (1602—1605,
TESz.) tud, s Franciaorszag nevébdl tortént elvonassal magyarazza. Etnonima-
ként vald hasznalatat hatraltathatta a korabbrol, a 15. szazad elejérdl adatolhato,
jelentéstapadassal kialakult ’francidk betegsége’ > ’vérbaj’ szemantikai tartalmua
lexéma megléte (1413: Benedictus dictus ffranchias, TESz.). SZENCZI MOLNAR
ALBERT szotara (1611) még nem tartalmazza a népnevet, benne kizardlag a
’Gallico morbo infectus’, azaz a ’francia fert6z6 betegség’ jelentésli frantzus
szocikk olvashat6. A PAPAI PARIZ-szOtarban (1801) emellett egy masik, a
frantzuz cimszé is megtalalhatd, amely alatt mar a *Gallus, Francus’ népnévi je-
lentést talalhatjuk. Lényegében ugyanezt lathatjuk KRESZNERICS miivében
(1831) is, amely a francz és a franczia lexémakat két 6nallo szocikkben kdzolve
tesz kiilonbséget. Az eldbbit mutatja a fentebb emlitett betegség, a "Morbus
gallicus’ magyar elnevezésének, mig az utobbinak a népnévi hasznalatat jelzi
’Gallus’ szemantikai tartalommal. BALLAGI (1873) a francia lexémat egyértel-
mien etnonimaként értelmezi: ’gall és latin szarmazasu nép, mely Franciaor-
szagban lakik’.

Megjegyzendd, hogy ’francia ember’ jelentéssel a latin eredeti gall ~ gallus
sz6 is elofordult nyelviinkben, amelynek az els6 adata a 18. szazad kdzepérdl va-
16 (1756: Gallus, TESz.), tehat joval késobbi, mint az elobb mondott francia. A
gall 6nall6 cimszoként azonban egyik fentebb mondott 19. szazadi szétarunkban

8 A magyar frank frank ember’ szemantikai tartalmi népnév etimologiailag Gsszetartozik a
franc szdval, a latinos m. R. frankus alak -us névvégének elhagyasaval jott 1étre (TESz.).
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sem szerepel, a korban tehat a magyar nyelvben népnévként nemigen lehetett
szokasosan hasznalatban. Mara ennek a jelentéstartalma is megvaltozott, hiszen
inkabb a torténelemtudomany szaknyelvi szavaként az dkori Gallia teriiletén €16
kelta nyelvet besz¢ld és a népvandorlas koraban a romai birodalom mas népeibe
beleolvadt lakosokra hasznaljak. E mellett pedig az irodalmi nyelvben is megje-
lenik, de esetleg ginyos hasznalatban is eléfordulhat (v6. ErtSz.).

Az olasz etnonima személynévként korai adatolasu: az ASz. legkorabbi eléfor-
dulasaként a 12. szazad els6 harmadanak kornyékérdl (1138/1329) idézi az Vios ~
Wios névformakat (vo. TESz.). A francia népnév ebbdl a korai id6bol kozszoi
elézmény hijan természetesen nem adatolhato, de a Frank, Franc, Franch, Franck,
illetve a Franco, Franko, Francu és a Franca névformak (ASZ.) bizonyara a
francia elézményének tekinthetd, korabban mar emlitett franca megfelelésének
tarthatok.

Csaladnévi hasznalatban az olasz legkorabbi adatat KAZMER 1374-b6l idézi
(Olaz, RMCsSz.), s a szotar az altala felolelt négy évszazadbdl masfeél hasabon
at még szamos tovabbi adatot kdzol. Napjainkban a tizmillionyi magyar allam-
polgar koziil 2561 viseli az Olasz ~ Oldsz stb. csaladnevet (HAIDU 2010: 354). A
nyelviinkben k6zszoként is késén megjelend francia etnonima csaladnévként is
késon, csak 1720-ban jelentkezik az irott forrasokban (Franciscus Franczia,
RMCsSz.), raadasul ezen a néven kivill a szotar mindossze egyetlen adatot tud
felmutatni. Ma ennél azért gyakoribbnak latszik a 413 magyar személy altal vi-
selt Francia ~ Franczia ~ Francia-Kis csaladnév.’

Régi szotaraink jol mutatjak, hogy az olasz népnév jelentésvaltozasanak fo-
lyamata a 17. szdzadra mar teljesen lezarult. A sz4zad elején sziiletett SZENCZI
MOLNAR-miiben (1611), illetve a kés6bbi PAPAI PARIZ-féle munkaban (1801) és
a KRESZNERICS-miiben (1831) ’Italus’; a CZUCZOR—FOGARASI-szotarban (1862)
’Italianak foldére vald, vagy anyai nyelvére nézve annak lakoihoz rokon’;
BALLAGI MORnal (1873) pedig ’Italiabol szarmazott személy’ jelentéssel szere-
pel. Az ErtSz. pedig az etnonima mai szemantikai tartalmat a kovetkezSképpen
hatarozza meg: ’tdmegében az Appenini-félszigeten és attdl északra az Alpokig
€16, 0jlatin nyelvet beszéld nép’.

Az etnonima mai kozszo6i hasznalatdban az 6magyar kori allapothoz képest
tehat jelentéssziikiilés figyelhetd meg, s e valtozas bizonyara a kiilonb6z6 ujlatin
etnikumok egyértelmii megnevezésének igénye miatt mehetett végbe, azzal par-
huzamosan, hogy a magyar nyelv Gjabb lexémakat kezdett hasznalni a tobbi ide
tartozo népre vonatkozdan. Az olasz etnonima ma csupan ’olaszorszagi (italiai)
ember’ jelentéssel bir. Ezt a szlikebb jelentést a TESz. legkorabban a 14. szazad
utols6 harmadabol szarmazo Jokai-kodex (1372 u./1448 k.: olaz) szovegébdl

° Dolgozatomnak a népnevek mai csaladnevekként valo hasznalatira vonatkozo azon adatait
g p s

1ése alapjan adom meg, ez uton is kdszondm a segitségét.
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mutatja ki. A RMGI. legkorabbi el6fordulasat olaz alakban a Schlégli Szojegy-
z€kbol 1405 k.-r6l adatolja a gallicus megfeleldjeként, majd a Soproni Szdjegy-
z€kbol 1435 k.-r6l idézi a Galic magyar alakjaként, s Murmellius 1533-as
lexikona jelzi az ltalus magyar forditasaként az Olas névformat.

3. német, szdsz, bajor, svdab

3.1. A német népcsoport mar a honfoglalas el6tt is jelen volt a Karpat-
medencében, de nagy résziik kozvetleniil a magyarok megérkezése el6tt kivo-
nulhatott onnan. A 10. szazadtol azonban — f6leg Istvan kiraly felesége, Gizella
kiséretében — szamos német bevandorloval szamolhatunk, akik zé6mmel a Du-
nantulon ¢és a Felvidék nyugati teriiletein telepedhettek meg. Jelentdsebb betele-
plilés azonban a 12. szazad elejére valdsziniisithetd, s ett6l kezdve folyamatosan,
az egész kozépkoron at szamolhatunk e népcsoport bearamlasaval. Nagyobb
csoportjaik az orszag teriiletének gyéren lakott keleti és északi vidékein, Erdély-
ben és a Felvidéken, illetve az Alfold peremteriiletein vertek gyokeret (vo.
KRISTO 2003: 121-165, MAKKAI 1987: 247, KMTL. németek). E népesség 6sz-
szefoglald neve a német volt.

Német etnonimank szlav eredetre vezethetd vissza, vo. bolg. némey, szb-hv.
Némac, szln. Nemec, szlk. Nemec, or. R. némey. A régi oroszban ’idegen’, a tob-
bi szlav nyelvben 'német’ jelentéssel éltek. A feltehetd 6sszl. *némwvcy vagy a
*néms *besz€Ini nem tudo’ melléknév szarmazéka, vagy egy kelta térzsnév atveé-
tele (TESz.), bar ez utobbi elképzelést KNIEZSA foldrajzi okok miatt nem tartja
elfogadhatonak (1955: 355). A kozvetlen atado nyelv nem hatarozhaté meg, az
atadas idejét pedig arra a korszakra tehetjiik, amikor hangrendszeriinkbdl még
hianyzott a ¢ hang, ezért a lexéma végére hanghelyettesitéssel ¢ keriilt (v6. marot
~ maroc). Els6 el6fordulasat etimologiai szotarunk helynévbol idézi, legkorabbi
kozszoi emlitését pedig 1372-bol nemet formaban adatolja (TESz.).

A német lexéma telepiilésneveinkben gyakori el6fordulasu, az altalam Gssze-
allitott dmagyar kori névkorpuszban t6bb mint szaz telepiilés nevében tobb mint
nyolc és fél szaz adatban van jelen. Legkorabbi elofordulasat egy +1086-o0s data-
lasu hamis oklevélben olvashatjuk a Veszprém megyei Németi (Nemti) clneve-
zéseként. Az els6 eredeti oklevélbol szarmazd s bizonyosan ide vonhato adat a
13. szazad kozepérdl vald, s a Nyitra megyében talalhato Nemcsény ~ Németi
(1235: Nemchen, 1283: Nympty), a késobbi Nyitranémeti telepiilés megnevezése.
A népnév telepiilésnevekben valdo megjelenésének stirisodése a 13. szazad ma-
sodik felétdl tapasztalhatd, de a legtobb elsd elofordulassal a 14. szazad elso fe-
1ében talalkozhatunk.

Személynévként a korai id6ktol fogva alkalmazzak. Legkorabbi megjelenését
az ASz. Nemty alakban 1240/1244/1325-es datalassal mutatja ki. Ehhez kapcso-
16d6an meg kell azonban jegyezni, hogy az Arpad-korbol a Nemti csakis nem-
zetségnévként adatolhatd, mas személynévi hasznalata nem mutathato ki. Csa-
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ladneveink kozott a névfajta megjelenésétol kezdve folyamatosan jelen van, a
RMCsSz. 1364-t61 (Nemetgywrghfeld, 1367: Nyklinus Nemeth) két hasabon ke-
resztiil sorolja az ide tartozo névadatokat. A mai magyar allampolgarok koziil
97 943-an viselik ezt a csaladnevet Németh ~ Német ~ Nemeth stb. alakban
(HAIDU 2010: 347).

Korai szotaraink koziil a SZENCZI MOLNAR- (1611), a PAPAI PARIZ- (1801)
¢s a KRESZNERICS-féle munka (1831) a német lexémat *Germanus, Teuton,
Alemannus’ jelentéssel mint kdzszot, népnevet emliti, BALLAGI munkéja (1873)
pedig 'németorszagi sziiletésii, odavalo lakos, onnan szarmazott személy’ jelen-
tését kozli. A CZUCZOR-FOGARASI-szotar (1862) a magukat Deutsch néven ne-
vezd nép jeloldjének mondja a lexémat. A német etnonima jelentését a mai ma-
gyar nyelvben az ErtSz. szitkebb és tagabb értelemben is megadja. Sziikebb
jelentése szerint *tomegében a mai Németorszagban €16, az egyik legelterjedtebb
german nyelvet besz¢éld nép’, tagabban pedig az e nyelvet beszéld és a torténe-
lem folyaman kiilonféle allamokat alkotd, manapsag is tobb eurdpai allamban
¢16 népcsoportok koziil vmelyik, ill. ezek egyiittvéve’. Tehat kozszoként Ossze-
foglalo jelentése ma is hasznalatban van: foldrajzi helyzettdl és nyelvjarasi elté-
résektdl fliggetleniil a német nyelven beszéloket nevezziik meg vele.

3.2. A 12. szazad els6 harmadara a német birodalom kiilonb6z0 teriiletein je-
lentdsen felduzzadt népfelesleg egy részét 11. Géza hivta be ¢€s telepitette le Dél-
Erdély ritkan lakott vidékeire, legkorabban a mai Nagyszeben kornyékére és at-
tol keletre az Olt volgyébe. Ez volt az elsé olyan nem magyar néptdmeg, amely
ezen a vidéken nagyobb, zart teriileten telepedett le (v6. MAKKAI 1943: 339,
1987: 296). Ezt a népességet jelolte a korai torténeti katfokben a latin nyelvii
hospes ¢€s a teuton, illetve a flandrenses ¢és a latinus név. Adatbazisom egyetlen
helyén talalkozhatunk a hospes lexémaval (1273: hostes de Nymty, Németi, ké-
sObb Szatmarnémeti, Szatmar vm; ComSzat. 150, RegArp. 2287), amely azon-
ban a telepiilésnévnek nem része, névalkotd szerepe nincs, csupan a lakossag
idegen etnikumara utal, s valojadban nem is tekinthetd népnévnek. Meg kell
ugyanis jegyezniink, hogy a hospes ’vendég’ lexéma altalaban is hasznalatos
volt a kiilfoldrol betelepiilok megjelolésére (vo. KMTL. hospes, németek). A teu-
ton (v0. KMTL. német lovagrend) viszont mar névalkotd lexémaként is szerepel
a német népnév latinra forditasanak eredményeként, a beszélt nyelvben tehat a
német etnonima allt mogotte. A 13. szazad elejétdl egyetlen Szatmar varmegye-
beli helynévben (1216/XVIIL., 1216/1391>1391: v. Theutonicorum, NEMETH
199, ComSzat. 150, Németi, késébb Szatmarnémeti), illetve az orszag északi
megyéi koziil a 14. szazad elejétdl Szepes (1320: Gargou Theutonicalis, AOKIt.
5: 352/916, 1342: Nemetgorgow, AOKIt. 26: 161/190, Németgorgd; 1326: villa
Theotonicalis, AOKlt. 10: 79/84, Thewtum, villa Teutonicalis, AOKklt. 10: 227/362,
Németfalu), Hont (1331: Domanik Theutonicali, Gy. 3: 191, A. 2: 534-535,
AOKIt. 15: 108/191, Németdomanyik) €¢s Zemplén (1363: Vykanyo teuthonicalis,
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Cs. 1: 351, 1474: Nemethkanyo, Cs. 1: 351, Német(0j)kanyo) egy-egy telepiilé-
sének a nevében van jelen.

Korai szétaraink kéziil SZENCZI MOLNAR miive (1611), PAPAI PARIZ kényve
(1801), KRESZNERICS munkaja (1831), a CZUCZOR—FOGARASI- (1862) és a
BALLAGI-féle szotar sem tartalmaz ilyen szocikket. Az ErtSz. e lexémat a torté-
nettudomany szakszavanak mondja, s ’eredetileg a mai Németorszagnak Dania-
val hataros részén ¢élt 0kori german néptorzs’ jelentését adja meg, illetve a mai
koznyelvben a ‘német’ jelentéstartalmu hasznalatat ginyosnak mondja. Magam
azt gondolom, hogy a feuton lexéma nem tartozott sem az dmagyar nyelv, sem a
kés6bbi magyar kdznyelv népnévi elemei kozé. A korai okleveleinkben emlitett
telepiilésnevekbe a német etnonima latin nyelvii megfeleldjeként, mintegy ,,hiva-
talos” nyelvi formaként keriilt be. Ezt tAmaszthatja ala a beldle kialakult sze-
mély- és csaladnevek teljes hidnya mind a régiségben, mind a mai névrendszer-
ben. Személynévi hasznalatat sem az ASz., sem a RMCsSz. nem regisztralja, és
mai névkincsiinkben sincs nyoma. '’

3.3. A fentebb mar emlitett hospes, teuton, flandrenses és latinus (v6. KMTL.
hospes, németek, szaszok, flamandok) nevekkel jelolt népcsoportok elnevezésére
a késébbiekben a szdsz lexéma valik altalanos hasznalatava, amely KRISTO sze-
rint a forrasokban 1206-ban bukkan fel el6szor, majd 1231-t6] meghatarozo ne-
viikké valik. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a sz6 nem a vele jeldlt népesség
eredetére utal, hanem sokkal inkabb a kivaltsagolt jogi statusukra, amelyet az
1224-es Adreanum foglalt irasba (2003: 125). Ez a népcsoport nagyobb tomeg-
ben Dél-, majd Eszak-Erdély vidékén telepedett le kezdetben nem Gsszefiiggé te-
riileten, késobb azonban a folyamatos betelepiilések kdvetkeztében a 13. szazad
masodik felében kialakult a két teriileten egy-egy 0sszefliggd szasz tomb, a déli
vidéken a Kiralyfold, a tulajdonképpeni Szaszfold (KOSA—FILEP 1975: 129). Az
eredetileg sokféle németbdl alldo népesség itt valik azutan egységessé nyelvében
(nyelvjarasaban), kultirdjaban és etnikai identitastudataban. Hasonlo jelentds be-
telepedés figyelheté meg a 13. szazad els6 harmadatol kezdve, de még a 14-15.
szazad folyaman is a Felvidéken (v6. MAKKAI 1987: 299). A betelepiilés mérté-
ke a tatarjaras utan kiemelkedo jelentGségli a szepességi teriileten (KOSA—FILEP
1975: 177), ahol azonban az erdélyihez hasonl6 0sszefliggd szasz tomb nem ala-
kult ki.

A szasz népnév eredete vitatott. Egyes vélemények szerint a német nyelvbol
szarmazik, vO. aln. Sasse, Sass, kozépaln. Sasse, ir. ném. Sasche ’Szaszorszag
lakodja, szasz férfi’. Ez pedig a latin Saxo, Saxon ’szasz’ népnévvel fiigg Ossze.
Hangtani érvek alapjan (a magyar nyelv régi német jovevényszavaiban a német
s-nek mindig zs és s felel meg, soha nem sz) azonban KNIEZSA ISTVAN (1955:

1% A mai magyar népességben 12 Teutsch csaladnevii személy él. Neviik a feuton-nal azonos
tore visszavezethetd Deutsch alakvaltozata.
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492) és a TESz. is inkabb szlav eredetlinek mondja, v0. szb-hv. Sas, szln. Sds,
cseh, szlk., le. Sas ’szasz férfi’. Etimologiai szotarunk a szdsz elsé megjelenését
helynévbdl idézi, els6é koznévi eléfordulasat pedig 1405 koriilrél adatolja ,,saxo:
zaz” formaban a Schldgli Szojegyzekbdl (TESz.).

Ennek a lexémanak korszakunk tobb mint félszaz telepiilésének tobb mint ha-
romszaz névadataban van névalkoto szerepe. Koziiliikk legkorabban egy Torda
megyei helynévben torténik utalas latin megnevezésével a szasz népességre,
amikor egy 1177 koriilr6l szarmazo oklevél Saxoniauara nevii helyrdl beszél
(Cs. 5: 702, Adatok 29: 20). A szdsz lexéma névanyagunkban harom varmegye
telepiilésneveiben latszik jelentdsebbnek, mégpedig Torda, Kiikiillo és Erdélyi
Fehér megyékben, amelyek egymas mellett, Erdély déli részén fekszenek. A ne-
vek (egyetlen kivétellel) a 13. szazad masodik felétdl adatolhatok, de nagyjabol
kiegyenlitett aranyban tiinnek fel a 13., a 14. és a 15. szazadban, ami a népesség
folyamatos betelepiilésére utalhat.

Személynévi hasznalatat illetden az ASz. adatai nem latszanak kellden meg-
nyugtatonak, ugyanis a Zaz cimszo alatt csupan egyetlen helynévi adatot tala-
lunk (1287: ad metam Zaz), s egy masik, a Sas cimszohoz utal minket a szotar.
Itt azonban kizarolag Sas és Saas adatokat talalunk, amelyek a szdsz lexéma ko-
rabeli helyesirasat, valamint a korabeli helyesirasi gyakorlatot tekintve inkabb
mas tobol szarmazo neveknek tiinnek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kor
irasossaga alapjan a hely- és személynevekben altalaban is gondot okozhat az
Osszességében gyakran megjelend szdz, sas, sas és szasz szavak elkiilonitése. A
fent idézett példaknal meggydzObbnek tiinik viszont a FNESz. altal 1328/1329-
bol idézett ,,Nicolaus dictus Zaaz” forma (FNESz., Szdsz). Csaladnévként a
RMCsSz. el6szor 1366—1377-es datummal adatolja (Jacobi Zaaz), ez utan pedig
még tovabbi két hasabban sorakoznak a nevek. Napjainkban a tizmillionyi ma-
gyar allampolgar koziil 7555 viseli a Szdsz ~ Szasz csaladnevet (HAIDU 2010:
453).

Korai szotaraink koziil PAPAT PARIZ munkaja (1801) a szdsz etnonima jelen-
tését *Saxo’-ként adja meg. KRESZNERICS miive (1831) ezt a szemantikai tartal-
mat a népcsoport lakhelyére torténé utalassal toldja meg SZENCZI MOLNAR
ALBERTre (1611, 1621, 1708) hivatkozva: ’Saxo transylvanus’, eszerint tehat a
17. szazadtol az erdélyi szaszok megjeldlésére hasznaltdk. A CZUCZOR—FOGA-
RASI-szOtarban (1862) °A német nemzet egyik aganak neve, mely a fels6 német-
birodalomban, nevezetesen az Ggy nevezett szasz tartomanyokban honol. Innen
szarmaztak azon szaszok is, kik Erdélyben a tizenkettedik szdzad folytan tele-
pedtek le.” Szinte ugyanezt a jelentésmeghatarozast olvashatjuk BALLAGI MOR
munkajaban (1873) is. Mint 6nallo etnikai csoport a szdszsag Magyarorszag te-
rilletérdl torténelmiink soran eltiint, igy a szdsz lexéma mai jelentését az ErtSz.
mint ,,a németségnek egykor 6nallo allamot alkotd, ma mar csak nyelvjarasaban
elkiiloniilé, a poroszoktol délre és nyugatra lako csoportja”-ként hatarozza meg.
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Etnonimaként a torténettudomany hasznalja ,,a kozépkor elején élt nyugati ger-
man néptorzs (...) A frank uralom ala keriilt szaszok”, illetve az erdélyi, szepes-
ségi, illetve besztercei, brassoi és lipesei szaszok jeloléjeként (ErtSz.). A kozna-
pi nyelvhaszndlatban etnikumjeldloként tehat kiveszett, hisz eltiint a nép, ame-
lyet vele a magyar nyelv megnevezett.

3.4. A Dél-Németorszag keleti részér6l szarmazo bajorok elnevezése korai
telepiilésneveinkben nemigen van jelen. Az 6magyar korban csupdn egyetlen
Beszterce vidéki telepiilés, Németi (1332—1336/Pp.Reg.: Nempty, Kirdlynémeti)
1332-1336. évi papai Osszeirasban talalhato harom latinositott névalakja
(Bauarica, Bavarica, Bananta),"" illetve ennek német nyelvii valtozata (Bayers-
dorf’bajor falu’, Gy. 1: 562) tartalmazza e népcsoport nevét. Ebben az idében a
magyarban a bajor etnonima nem szerepel ugyan névalkotd lexémaként, de a
fenti névalakok miatt ezt a népnevet is vizsgalat ald veszem. A TESz. a ’bajor
ember’ szemantikai tartalmi k6zszé elsé biztos eléfordulasanak egy 1538-as
paior alakot tart. A népnév a magyar nyelvben német, valdsziniileg bajor-osztrak
eredetli (vO. baj.-osztr. baar, baijer *bajor ember’, TESz.). A b és a p kezdeti
alakok ugyanannak a kézépfelnémet kori bajor-osztrak szonak felelnek meg, s a
magyarban valo kétféle megjelenésének okat a felnémet kiejtésben kereshetjiik,
tudniillik az ottani zongétlen media a magyar p és a b hang kozott hangzik
(TESz.).

Személynévi eléfordulasit az ASz. nem regisztralja, a TESz. azonban a 13.
szazad elejérél — igaz, kérddjellel — bizonytalanul ide tartozonak tekintve ada-
tolja Bayr alakban (1213/1550). Csaladnévként legkorabban 1369-ben fordul el
(Herman Pajor, RMCsSz.),"> ezen kiviil a KAZMER altal vizsgalt korszakbol
még néhany (nagyjabol fél hasabnyi) adat eldsorolhato. Ma Magyarorszagon
Osszesen 4578 Pajor ~ Bajor ~ Bayor stb. csaladnévvisel6 él (HAIDU 2010: 44).
Az alakvaltozatok koziil a zongétlen massalhangzoval kezdod6 forma a legjel-
lemzObb, s szintén ennek az alaknak a dontd folényét mutatjak a RMCsSz. sz6-
cikkének adatai is.

A bajor korai szétaraink koziil a SZENCZI MOLNAR-munkaban (1611), illetve
a PAPAI PARIZ-miiben (1801) hidnyzik, KRESZNERICS munkajaban (1831) vi-
szont mar ’Bavarus’ jelentéssel szerepel. A CZUCZOR-FOGARASI-szoOtar (1862)
zardjelben szintén megemliti ezt a névformat, pontos jelentését pedig a ’a német
nemzet egyik aga’-ként fogalmazza meg. Az etnonima jelentését BALLAGI MOR
(1873) is hasonloképpen irja koriil. A bajor lexéma szemantikai tartalma a mai
magyar nyelvben az ErtSz. szerint *a németségnek egykor 6nallo allamot alkoto,

' A népnév korai hasznélatban 1év§ latinos alakja a bavar ~ bavarus volt.

12 A név alapjaként a pajor ’kiilonféle bogarak, kiilondsen a cserebogar puha testii larvaja’;
“hazatlan csiga’ jelentésii lexéma aligha johet szamitasba, mert ezt az etimologiai irodalom késéb-
bi atvételi nek mutatja, elsé eléfordulasat 1759-bol adatolja pajod formaban, s a szlovak pajed
'larva, pondré' lexémaval dsszevethetd jovevényszonak mondja (vo. TESz.).
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ma mar csak nyelvjarasadban elkiiloniild, Dél-Németorszag keleti részén lako
csoportja’. Tehat a kdzszo lényegében maig valtozatlan jelentésben ¢€l.

3.5. A svab népnév német, kozelebbrdl valdsziniileg bajor-osztrak eredetd,
vo. ném. Schwabe, baj.-osztr. schwab, ném. T. schwab *Svaborszag lakoja’ (TESz.).
Alapja Osszefiigg a lat. Suevus *egy german néptorzs tagja’ fénévvel, de etimo-
logidja a TESz. szerint nem egyértelmi. Etimologiai szétarunk elsé adataként
1414-b6l idézi a Szepes megyei Svab ~ Svabfalva Zoap névalakjat (ennek azon-
ban korabbi adata is van, lasd kés6bb), els6 koznévi eléfordulasat pedig 1538-as
datummal kozli Suab alakban. E koznév elsédleges jelentése ’a németek egyik
csoportjahoz tartozé személy’ volt, késdbb azonban jelentésbdviilés eredménye-
ként (nem csupan a magyar, de a kérnyez6 nyelvekben is) ‘német telepes, ma-
gyarorszagi német’ szemantikai tartalmt szova lett.

A torok hodoltsag utani idészakban Gjabb jelentés német betelepedés figyel-
het6 meg. Az ujonnan érkez6k a Német Birodalom legkiilonb6zobb részeirdl
szarmaztak. Az els6, még a 17. szazad végén érkezett telepesek tulnyomodrészt a
svabok lakta tartomanyokbdl, Schwabenbdl és Wiirttembergbdl jottek (vo. BIN-
DORFFER 2001).

Ismereteim szerint az 6magyar korban a svdb lexéma egyetlen telepiilés ne-
vének létrehozasaban vett részt. A fentebb mar emlitett Szepes varmegyei Svab
~ Svabfalva tobb mint 20 adata koziil a legkorabbi Suap alak 1317/1327-es da-
tummal szerepel (AOKIt. 4: 236/624, A. 1: 445-448). Ez a korai megjelenés
esetleg azzal magyarazhatd, hogy e telepiilésnévben a népnévbdl személynévvé
lett lexéma szerepel. A személynévi hasznalatra az ASz. 1274-b8l kozo1 adatot
ugyancsak Suap formaban.

A svab népnév csaladnévben késon adatolhato, legkorabbi el6fordulasat KAz-
MER 1715-b6l idézi (Laurentius Svab, RMCsSz.), amit talan a név viszonylagos
ritkasaga magyaraz: a szotar altal atfogott négy évszazadbodl ezen kiviil mindosz-
sze Ot masik névadatot ismeriink. Ma a tizmillionyi magyar koziil minddssze 690
személy viseli a Svab ~ Schjvab ~ Schwab ~ Schwab ~ Schvab csaladnevet.

A svdb cimsz6 korai szotaraink koziill a SZENCZI MOLNARéEban (1611) és a
PAPAI PARIZéban (1801) még nem szerepel, de a KRESZNERICS altal sszeallitott
munkaban (1831) mar megtalalhatjuk, ahol a lexéma ’Svevus’ jelentésben sze-
repel, azaz egy Germaniaban €16 néptdrzs vagy népegyesiilet (v0. FINALY 1884)
neve. A CZUCZOR—FOGARASI-szotar (1862) a *Svabfoldon sziiletett, vagy onnan
érkezett német’, illetve a ’kiilfoldrél bevandorolt, Magyarorszagon megtelepe-
dett német’ jelentését adja meg, s megjegyzi, hogy ez az etnonima szolgalt az
ujonnan bekoltdzé németeknek a régtél fogva az orszagban €16 németségtdl (a
szepességi és erdélyi szaszoktol) valdo megkiilonboztetésére. A népnévnek a ma-
gyar nyelvben tortént meggyokeresedését tehat ez indokolhatta. BALLAGI MOR
(1873) a lexéma altalaban hasznalt 6sszefoglald jelentését irja le az elséként a
’minden német nemzetiségl egyén, aki Magyarorszagon lakik’ jelentés megada-
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saval, de specialisabb szemantikai tartalmat is ismer, amelyet *a Svabf6éldon la-
ko, vagy ottsziiletett német egyén’ formaban fogalmaz meg. Az ErtSz. *a német-
ségnek a bajoroktdl nyugatra, Svajc hataratol északra lako, délnémet nyelvjarast
beszEl6 csoportja’, illetve ’a torok hodoltsag utan Buda és Pest kornyékére, a
Bakonyba, Tolna és Baranya megyébe, Szatmar vidékére, a Bacskaba és a Ban-
sagba kilonféle vidékekrol telepitett németek’ jelentést adja meg. Ugyanakkor
ez a szOtar az etnonima kapcsan mar ,,baratsagtalan érziiletet kifejezé szohaszna-
lat”-rol is beszél az altalaban a magyarorszagi németek, illetve a magyarra valt
leszarmazottaikkal kapcsolatos alkalmazaskor. Hasonlo mellékjelentésre OSVATH
a lexéma tovabbi jelentéstagulasarol szolva utal: a svabsag a szaszokénal kisebb
tarsadalmi presztizsli népcsoport volt, ami azért alakulhatott ki, ,,mert a varosla-
ko szaszokkal ellentétben tobbségiikben foldmiiveld falusiak, parasztok voltak.
A svadb sz a mai magyarban esetenként pejorativ szinezeti, ilyenkor jelentésbo-
vitéssel a németorszagi németeket is magaban foglalja. A hazai falusi németek
ezt a szot Onelnevezésként hasznaljak, s csokkent onértékelésiikre utal az a tény,
hogy iddsebbjeik az altaluk hasznalt nyelvjarast nem tartjak igazi németnek,
»esak« svabnak.” (2003: 61).
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