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Nyelvi, nyelvhasznalati emlékeim sziilofalumbol, Felsonyaradraol

Tobb helyen is foglalkoztam mar Felsényaradrol szarmazo nyelvi emlékeim-
mel. Ezek egy része sajat kutatason alapul6 tanulmany vagy nyelvjarasi szoveg-
kozlés, masik résziik valoban az emlékeim felidézése. Ezen a helyen a legkorabbi
nyelvi emlékeimrdl, a tulajdonnevekrol, a legemlékezetesebb munkafolyamatok-
rol, jatékokrol és néhany frazeologiai egységrol irok.

Nevek. A tulajdonnevekkel kapcsolatban a mabodl visszatekintve azt latom,
hogy a jeltargy és a jel kapcsolatat teljesen természetesnek fogadtam el. Mivel ki-
csi volt akkor még a mozgasterem, egyértelmii volt, hogy a Barna bacsi, Erzsi, Ju-
li, de Erzsike néni, Juliska néni melyik felnétthoz tartozik. Egy esetben a testvére-
immel csak a bacsit ismertiik név szerint (Karoj bacsi), akkor gy segitettiink
magunkon, hogy a feleségét egyszerlien Karoj néni-nek szolitottuk. Azt is lattam,
hogy aki nekem Barnd bacsi, az mas gyereknek tanité ur; aki nekem mint jatszo-
tars Irénke, az otthon a csaladjaban Irény, és ha én valakit Piroskd néni-nek szoli-
tottam, az édesanyamnak Szdaboné asszony volt. A hasznalaton valé elgondolkodas
mennyi pragmatikai, szociolingvisztikai problémat takart ontudatlanul? Miért
Pircsi az egyik lany beceneve, miért Piri vagy plane Pipi a masik? Miért, hogy az
egyik minden helyzetben Piroskd, a masik egyszerlien Piros? Miért lesz egyik
Béla-bol Béci, a masikbol Bélus vagy egyenesen Beéluska? Vagy miért marad egy-
szerlien Béla? Még rejtélyesebb volt, hogy aki Bozsi vagy Péstu, az ,.tulajdonkép-
pen” hogy lehet Erzsébet, illetve Istvan.

A nyelvi eszkozokkel kapcsolatos legkorabbi emlékem is egy név, annak a
jatékbabamnak a neve, amire mint targyra nem is emlékszem, csak a nevére:
Kati baba volt. Kati baba velem volt akkor is, amikor az emlékeimben fel6tl6
legkorabbi tavaszi napon, két-harom éves koromban nagy élvezettel jarkaltam az
udvaron mezitlab. Otéves korom kériil is nevek tiinnek fel: Samu volt a kutyank,
,,aki” a habort aldozata lett (egy falubeli azzal 16tte agyon, hogy az agyuzastol
¢s a 1ovoldozéstol ugyis meg fog veszni); a Misi mdalac egy szEép mangalica sidd
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volt, a Biri bari jatszotarsa, aki miatt leestem a padrdjaro-rol *1épcsorol’, mert a
pad-rdl *padlasrol’ én szoktam volt ocsii-t hozni neki.

Ot évvel fiatalabb Kati testvérem szombat hajnalra sziiletett, vasarnap mar
meg is keresztelték, gyorsan kellett nevet valasztani. Joval késébb édesanyam
elbeszélte, hogy titokban arra szamitott, édesapam az 6 nevét (Lenke) fogja java-
solni. Most is el6ttem van, ahogy édesapam az 6 csaladjat abrazol6 képhez és az
anyai nagysziileim eskiivoi képéhez hajolva azt mondta, hogy legyen a gyerek a
két nagyanyja utan Katalin Gizella. Erdekes, de arrol sosem esett sz6, hogy az
én masodik nevemiil adott Katalin-nak (én ugyanis az elsé személyazonossagi
igazolvanyom kiallitasaig, ahova kettés keresztnevet akkor nem vezettek be, Ag-
nes Katalin voltam), volt-e kbze az anyai nagyanyam, Simon Katalin nevéhez.
Egy szelid tytikunk Zsuzsi névre hallgatott, egy kismalacunk, mivel egyediil ma-
radt meg (a koca agyonnyomta a tobbit), Etyke lett, és értétt is a nevén. A kovet-
kez6 példam atmenetet képez a tulajdonnév és a kéznév hataran, amennyiben
egyetlen jeltargya volt. Viragos koténykémnek makszémkoto volt a ,,neve”, ami
a kicsiségét érzékeltette.

Mar iskolaba jartam, amikor észrevettem, hogy egyes keresztnevekkel kap-
csolatban asszociacioim tamadnak. Edesapam keresztneve (Gydrgy) mindig nap-
sugaras tavaszi reggelt idézett fel; a szomszéd nénit Hérmin-nek hivtak, ez a
surc-ot, a Fels6nyaradon férfiak és nok altal is hordott, durva vaszonbol késziilt,
vagy eredeti szinében hagyott, vagy sotétkékre festett, csak otthon, a piszkosabb
munkahoz hordott dérékas kits-jét idézte fel bennem. (A szomszéd nénit gyak-
ran lattam surccal a derekan! Gyorgy-nap tavasszal van! Tehat ugyanaz az eset
jatszodott le, mint a Maganhangzok szonettje esetében a betli és az abécés konyv
megfeleld szinl lapja kozott.) Ezeket az tleteimet sziileim és testvéreim nagy
nevetésekkel honoraltak.

A nevekkel kapcsolatos tapasztalataimat sehogy sem tudtam 0sszhangba hozni
az iskolaban tanultakkal: mi a kiraly csaladneve (kivétel ugye Hunyadi Matyas, ez
teljesen vildgos volt), miért nem csaladnév az Arpdd-hdzi? Miért van a papaknak
csak egy neve? Ezekkel és hasonld kérdésekkel ostromoltam elsdsorban édes-
anyamat, akivel mosas, mosogatas, takaritas alatt volt idonk ilyen tarsalgésra, de
sajnos, az engem foglalkoztato kérdések tobbnyire megnyugtatd valasz nélkiil ma-
radtak. (A papak nevével kapcsolatban volt egy érdekes informaciom. Mivel a
Magyarorszagon megrendezett eucharisztikus kongresszus évében, 1938-ban szii-
lettem, édesanyam sokat mesélt az akkori eseményekrol. A késébbi XII. Pius papa
akkor még Eugenio Pacelli biborosként Magyarorszagon jart. A radioban is kdzve-
titették a kongresszuson torténteket. A sporteseményeket abban az idében a legen-
das hirti radios, Pluhér Istvan kozvetitette. gy sziiletett a vice: ha Pluhar kozveti-
tené a nagy kormenetet, biztosan mondana: ,,Pacelli, Pacelli, hogy viszed azt a
keresztet?” Es nekem itt volt az 1j probléma: hogy és miért lesz Pacelli-b6] Pius?)
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Az is sokat foglalkoztatott, hogy miért vilagos az Iboj (< Ibolya), a Rozsi, mi-
ért nem ilyen a Borbdla, a Katalin, a Gyérgy, a Sandor? Miért lehet az, hogy az
els6 kettd ,,név is, meg sz6 is”, a tovabbi négy ,,csak név”’? A sajat nevemre édes-
anyam megadta a kozkeletli — igaz, hogy téves — magyarazatot: az Agnes az
Agnus Dei-b0l szarmazik, tehat ’Isten baranya’. Erre szinte biiszke voltam, pedig
nem szerettem kezdetben a nevemet, mert a hasonlé koru gyerekek kozt én vol-
tam az egyediili Agnes.

Az els6 elemiben — ami nekem 1945 januarjatol juniusig tartott — megta-
nultuk leirni a sajat neviinket és az iskolatarsakét. A magam nevében bajom volt
az ipszilonos irassal, mikozben semmi problémat nem okozott a j-s és az [y-os
szavak irasa. Egyik osztalytarsam csaladneve a kiejtés szerint Sos volt, és valo-
saggal felhaboritott, hogy Sods-nak kellett irni. Az egyik fit csaladneve Bon-
dzsér (a falusiak ejtésében Bundzsér) volt. Sehogy sem birtam megérteni, hogy
miért nincs sajat betiije a dzs-nek. Azt hiszem, tapasztalat alapjan én mar akkor
eldontéttem az affrikata-vitat.

Munkak. A felndttek munkajabol emlékezetesek szamomra a kertben az iil-
tetés (krumplié, kukoricaé, napraforg6é), a gyomlalas (ebben egész kisgyerekko-
romtol részt vettem), a kapalas, krumpliasas, kukoricatorés, majd mar a fojoson
vagy a nyarikonyhaba a fosztas. Ez utobbi nemcsak munka volt, de kdzosségi
alkalom is. A kukorica kozt talalt gyénge csévet a sparhét pardazsan rogtdon meg-
stitottek, vagy erdsebb, morzsolt szemeket megfoztek. Ezek csemegének szami-
tottak. A legnagyobb nyari munka az drdatds, hordas, gépélés ’cséplés’ volt.
Amikor a gabonat vaktak a kepésék, nyomukban jartak a marokszédok, akiknek
a ruhdjat a surc, karjat a gabona szurdsatol a karvas védte. A markokat a marok-
szédo rakta a mar foldre fektetett kotelbe, de kévébe masik aratomunkas kototte,
a kévékbol raktak a kérésztét, s nagyon tetszett nekem, hogy a legfelsé kéve ne-
ve a papja volt. Ehhez természetesen tudni kell, hogy késziil a kereszt: a foldre
tettek egy kévét, erre négy oldalrol a fejével *a kalaszos részével’ a kozép felé
valtakozva négy-négy kéve jott. Ennek a rakasnak a tetejére ugy illesztettek fel
egy kévét, hogy egy kicsit szétzilaltak a kalaszos végét, és a torzsaval felfelé az
egymas felé forditott kévék folé nyomtak, mint egy esernydt. Es valoban azt a
célt szolgalta, hogy ha daz essd kint érné a tallon a kérésztéket, ne azzanak be.

A levagott és keresztbe rakott gabona utan a tdllon még mindig maradtak el-
hullt kalaszok, ezeket a brugo segitségével husztak osszé a kérészték tovébe, ez
volt a kaparék, ebbdl a napi munka utan valami Aatiruhaba kotve vittek haza az
aproléknak *baromfinak’. A hdatiruha lehetett hamvas, ebbol batut kotottek, de le-
hetett a baturuha tracskos is. Ez annyiban kiilonb6zott a hamvas-tol, hogy a négy
csticskén kb. félméteres /ab ’vaszonkotél” volt, amivel megnovelték a hatiruha
befogadd képességét. Lattam olyan asszonyt (a hatiruha €s a hazacipelés csak
néi munka volt), aki a hatalmas batu alatt szinte nem is latszott. Mivel a brugo-
zas utan még mindig maradt elhagyott kalasz a tallon, ezeket 6sszegytjteni, bu-
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zafejezni, a gyerekek dolga volt. Csak ezutan engedték a tdllora a libat, és még
azok is talaltak maguknak szémet ’gabonaszemet’.

A tallon felallitott kérésztcket behortak a portard, mert a gépélés *cséplés’
mindig ott tortént. Ehhez tudni kell, milyen volt egy tipikus nyaradi porta gye-
rekkoromban. A lakohazat az utcatol kerités valasztotta el. A gyalogos bejarasra
a kiskapu, a szekerrel valo behajtasra a ndtykdapu szolgalt. A kerités és a lakohaz
kozott volt a kiskert ’viragoskert’, a lakohazzal szemben, a telek masik oldalan
volt a kut és a nyarikonyhd, a haz folytatasaként, sokszor égy hdj dalatt ’egy tetd
alatt’ volt a tehén- és 10istallo, az 6l. A disznddl és a tyukol csak ezutan kovetke-
zett. Sok porta tartozéka volt a csiir, altalaban merdlegesen a lakohézra, vagyis
parhuzamosan az utcaval, atjarast biztositva hatalmas kapuival a ndtykert ’vete-
ményeskert’ felé. A csiir €s a natykert kozott volt a kazlak helye, ide hortak be
az életét, raktak kazalba, és vartak, hogy a portardl portara jard tiizesgép elge-
péjjén. A cséplogép harom egységbdl allt. Az elso volt a traktorra emlékeztetd
motor, a gozgép (mdasina), ez hizta egyik helyrdl a masikra a masik két részt, és a
cséplésnél ez szolgaltatta a hajtoerét. A masodik egység volt a dob, nagy szogle-
tes alkotmany. Munka kozben ennek a tetején allt egy nd, a kévevago, aki sallo-
val vagy éles késsel elvagta a kévehanyo altal vasvillaval odadobott kévén a ko-
telet, mellette allt az éfeté (mindig férfi), aki a szétzilalt kévét kalaszaval lefelé
beeresztette a dobba. Ez veszélyes munkafazis volt, konnyen esett meg a baj,
mint azt a Nyaradon is ismert néta is mutatja: Gépész uram, ajjon el a mdasina /
Horvat Jolany beléesétt a dobba... A dob valasztotta szét a szémet és a szalmat,
szorta ki a péjvat vagy torekét, amit aztan a péjvahordo janyok vittek el a gép
kozelébdl. A szém a dob nyilasaira erdsitett zsakogba fojt. Mazsalas utan a ka-
maraba alldé nagy hambarok szolgaltak tarold helyiil. A cséplégép harmadik ré-
sze volt az elevator, ez vitte fel az elcsépelt szalmat az egyre magasabb kazalra,
ahol a kadzalrakok egyengették el. Ezekre a munkakra meghivtak a segitoket, akik-
nek kijart a viszontsegités, és a napszamosokat, akik fizetséget kaptak a munkdér.

Ezt a fontos eseménysort azért idéztem fel, mert évtizedek Ota varosban élve
nincs valdsagos, eleven kapcsolatom a gabonaval végzett munkaval. Nem érzé-
keriilését, érlését. Minden évben szomoru meglepetésként élem at, hogy mind-
chhez nincs mar k6zom. Az aratas és a cséplés volt talan a legnehezebb munkéja
a parasztembernek, mégis valami megfoghatatlan 6rom és derii hatotta at azokat
a hosszura nyult, munkas napokat.

Emlékezetes a sziiret is. A nyaradiaknak két helyen volt sz6l6je. A Kévago
nevi kis csonka kup alaku (vulkanikus?) hegyecske egyik oldalaval a hegyvonu-
lathoz tamaszkodott, és déli meg nyugati lejtdjén sorakoztak a széléparcellak,
alattuk és felettiik altalaban gyiimolcsfak voltak. Ezt ismertem, mert a mi sz6-
16nk is itt volt, ismertem sok parcella tulajdonosat is. A masik sokaig ismeretlen
volt, és nagyon titokzatos is: a Kdzdji sz6/6 nem is latszott a falubol, messzebb
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volt, a Sajo volgyét a Szuha volgyétdl elvalaszté dombsor Sajokaza felé esé ré-
szén. Az utolsd kotés és kapalds utan begerebjészték a sz6l6 sarga homokjat,
hogy meg lehessen latni, ha valaki bement volna a t6kék k6zé. A keriild is Grizte
a szOI6t. A sziiret el6tt kimostak a védréket, a puttonyokat, a [éhot, ’kis dézsara
emlékeztetd, hordora valo tolesért’, mékfenték a késéket. Kikénészték a hordokat.
A sziiretel6 edényekkel megrakott szekerekkel indultak a férfiak a Kdvagora. A
szekérit hosszabb volt, mert keriilni kellett a Kelecsényi-pdtak hidja felé az
Aradvamba. Az Aradvdny egy diilé neve, térképeken Radvdiny alakban is szere-
pel. Az asszonyok és a gyerekek a Szuha partjan vive gyaloguton mentek ki a
sz016be, itt a patakon egy pdllo vezetett at, két gerenda egymashoz kapcsolva.
Az egyik oldalan volt valami korlatféle is, de az sokszor hianyzott. A sziiret so-
ran az asszonyok-lanyok késsel vagtak le a filléngéket ’filirtoket’, védérbe gyij-
totték, ha tele volt, a puttonyosok utan kiabaltak. A puttonyos figyelmeztetésére
szolgalt egy kis rigmus, amit a helyi népetimologia szerint hasznaltak: Puttonyos!
Itt a gore, itt ugross! Nalunk nem ismerték a koran ér6 szoléfajtat jelentd goher
sz0t, ezt helyettesitették a "kukoricaszar’ jelentésii és ismert goré szoval.

Jatékok. A kislanyok vagyis én is babasztunk *babaval jatszottunk’. Cserél-
gettiik a baburongyot, ebbdl csinaltuk, esetleg varrtuk a babaruhat. A kapo 6t
kaviccsal jatszott feldobos jaték’, a kavics elejtése hiba volt, tehat a masik jaté-
kos folytathatta. A kapo mellett volt egy olyan jaték is, amit nem kaviccsal, ha-
nem a tenyérbe felmarkolt homokkal jatszottunk. A homokot feldobtuk, és a
kézfejet felfel¢ forditva kaptuk el. A kézfejrél a maradékot ujra feldobtuk a le-
vegdbe, €s a visszahulld, mar nagyon kevés homokot megint tenyérrel kaptuk el.
Ezeket a fazisokat {itemesen a kovetkez6 mondoka kisérte: Ennyi tetyii vot a fe-
jembe, / ennyit anyam kiszédétt, / ennyi marad ['maradt’] benné.

A poklozas vagy pokol *ugrdiskola’ 6t vagy nyolc féllabas ugrasbol allo val-
tozata, mikozben a jatékos lapos kovet vagy cserepdardabot ragott egyik mezobol
a masikba. A jaték onnan kapta a nevét, hogy a jatékostol legtavolabbi két mezo
neve pokol és mény menny’, ahol viszont a jatékos két labon ugorva fordult
vissza. Ha a jatékos a vonalra 1épett, vagy a vonalra ragta akaratlanul a cserepé,
az volt az ick, ekkor a masik jatékos allhatott be a jatékba. A fal melletti labdazas
’labdaiskola’ is kedvelt volt. A kapo-, a labda- és az ugrdiskolanal a nagyon si-
keres jatékost a tobbiek igyekeztek zavarni, és hangosan kiabaltak: Fogd el babo-
nya! Fogd el babonyad! Ha valamelyik nagyobb, j6 hangt lany elkezdte énekelni
a Korbe al egy kisjanyka kezdeti dalt, a kislanyok korbe alltak egymas kezét fog-
va, a kor kozepén allo kislany a dal végeztével valakit kivalasztott, és helyet cse-
réltek. Ehhez a korjatékhoz tobb dal is tartozott, tehat tobbszor is lehetett helyet
cserélni.

A fiuk jatékai koziil a brige vagy brigézés *bige/bigézés’ volt az egyik leg-
népszeriibb, ezt megbeszélt szabalyok alapjan jatszottdk. A kidobas helyétdl
szamitott 1épésekkel mérték az eredményt. Ez utan az éppen soros jatékosnak
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azon a helyen, ahol a két végén hegyesre faragott brige leesett, joga volt a kiloko
bottal a brigét felpattintani a levegdbe, és minél tobbszor megiitni, majd minél
tavolabbra eliitni, a tavolsagot jelentd 1épéseket az litések szamaval beszoroztak.
A nyertes az volt, aki tobb 1épést szamlalt.

Els6sorban fitk jatszottak a rdablocskat is, ez volt a helyi neve a rablo-pandar
néven kozismert jatéknak. Tobb csoportos jaték is viselt -cska/-cske képzOs ne-
vet (vO. kergetdeske, bujocska, 1észoritocska), tehat érvényesiilt az analogia.

A fiuk egyébként szerették a szaladgalos jatékokat, ilyen volt az, amikor egy
koriilbeliil 40 cm atmérdjli, nehezebb vaskarikat egy piszkavasra emlékeztetd
vasbottal toltak maguk el6tt. A karika az egyensulyat csak futas kozben Orizhette
meg. Hajlos vesszObol késziilt a bdakszeker nevii jaték. Ennek nem volt kereke,
hanem két oldalan egy-egy behajlitott vesszOn ugralt. Mintha sose untak volna
meg vele a szaladgalast!

A vizipuska a bérég biirok’ lireges szarabol késziilt, benne egy dugattytsze-
riien miikodd felszivo-kitold eszkozzel. Elvezettel szivtak tele a vizipuskat a
kapitavizes hordobol, és frécskélték velé a sikitozo janyokat.

Ko6z0s jaték volt a méta, de ezt az iskolaban tanitotta meg ,.konyvbol” édes-
apam, Szoboszlay Gyorgy. A jaték hossza ideig nagyon népszerii volt a gyere-
kek korében.

A lanyok és fitk a [észoritocska nevi jatékot is egyiitt jatszottak. A métahoz
hasonloan ez is csoportos labdajaték, és az a 1ényege, hogy a szemben allo csa-
patok arra torekszenek, hogy a masik csapatot [észoritsak a jatéktérrél azzal,
hogy az eldobott labdat minél inkabb a masik csapat kozelében kapjak el. Két
kézzel, jobb, illetve bal kézzel elkapott labdaval egy, két, illetve harom 1épést te-
hettek az ellenfél fel¢, ahonnan nagyobb volt az esély elfoghatatlan labdat dobni.

A bujocska a hunyo és az elbujtak versengése volt, hogy ki tudja egy kijelolt
helyen hamarabb kiiitni a masikat. A huny¢ igyekezett ett6l a helytél nem nagyon
eltavolodni, mert ha az elbujtak egyikét meglatta, annak joga volt a hunyo6t kiiit-
ni, ha elsének ért a kiiités helyéhez. Itt azt kellett kidltani, hogy upécd, upéca!

A hinta barhol felkothetd volt faagra, gerendara, nagyobb lanyok és fitk is
szivesen hintaztak. A kozkeletiien libikoka, nalunk bdlloka névre hallgatd jaték
is kedvelt, egyszertien kialakithaté volt: vastagabb fatdrzsre keresztbe fektettek
egy szal deszkat, és azon billegett két gyerek le-fel. Anakronisztikusan megje-
gyezve ez ugyan messzir6l nem volt eurokonform, de nem emlékszem, hogy baj
szarmazott volna a ballokazasbol.

A konnyen sirva fakado gyereket, akinél hamar eltért a mécsés (ez mar atve-
zet a frazeologiai egységeket bemutatd valogatashoz!), rivé, picsogo, kerek dla
csikkanto litemesen ismételgetett kis rigmussal csufoltak ki.

Néhany frazeologiai egység. A tisztaba kel, tisztaba fekszik fordulatot akkor
hasznaltak, amikor valakinek a helyzetérél, allapotarol folyt a beszélgetés meg-
allapitva, hogy mi baja lehetne, minden rendben van koriilotte. Ha a vendégek a
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kinalas (evés-ivas) utan rogton szedelézkddni kezdtek, az indulast igy kommen-
taltak: No most elmonthattyuk: éttiink még méntiink. Ha a haziak észrevették,
hogy valaki érkezik, megallapitottak: Gyg vdlaki, hoz valamit. De ilyenkor azt is
lehetett mondani, hogy csdrdg d szarka, vendég gyon, billég a farkd, legény gyon.
A latogato, ha éppen csak benézett, azt mond(hat)ta: Ep csdg betapostam. Uti
cifra, hazi rondad az a n6, aki otthon nem ad magara, de ha az utcara kilép, kivd-
karja magat a kozbul. A mosogatas nemszeretem munkajara igy biztatott egy al-
land6 fordulat: Délbe 6rommel, este kérommel. Ha valami arunak, szemes ter-
ménynek a béséges mérésére utaltak, akkor hasznaltak a kicsit csufolodo tetejével,
mind Bodvan az dluttej fordulatot. Ha valami sehogy sem akart sikeriilni, kibon-
takozni, megtorténni, a kovetkezé rigmust mondtak (a reformatusok): Kismise,
nagymise, égyeb még sémmi sé. Ugyancsak a reformatusok mondtak a szentmise
akkor még latin szovegének ,,forditasaként”, hogy amikor az urfelmutataskor az
ostya utan a pap a bort is felmutatja, azt mondja: Lassatok, lassatok, de nem
ihassatok. (A mondatban a - végili igék itteni kijelentd modjaval!) Kis kacér
rigmus utalt a csapodarsagra: Az én szémém azér kerek, ahanyat ldt, annyit sze-
ret. Valamilyen dolog véget értekor a végé, libagége! felkialtas hangzott el. A tan-
cos mulatsag végét az jelentette, hogy a banda razenditett a Rakdczi-indulora,
vagyis huzzak ma a vakpadlit. Enyhe karomkodasnak szamitott dz iz égyém még.
A gyerekeket azzal ijesztgették, hogy elvisz d nord. Ha arra akartak utalni, hogy
valami (pénz, élelmiszer vagy készlet barmibdl) elfogyhat, megallapitottak, hogy
kopik, ha fogdosik, azaz ha hasznalunk belGle, egyre kevesebb lesz. A karész,
kurész, ahogy lész, ugy lész a belenyugvas ,,jelszava” volt. Aki peckesen, nagy
1éptekkel haladt az tton (d t6tésén), az veri a tiszpalt. Az UMTsz.-ban még min-
dent nem ellendrizhettem, de nem is mindent talaltam meg (példaul balloka). A
tiszpal szbval kapcsolatban egy 19. szazadi emlékiratban talaltam utalast, de a
leiras nem szolgal pontos informacioval. Csak az latszik biztosnak, hogy a siit6-
kemencéhez kapcsolodo iireget lefedd vaslemez volt (Fabry Janos: Emlékirataim
1: Gémororszag 8/4 [2007]: 58).

A magyar falu élete 6riasi valtozason ment at. Ertékrendjét, kiilséségeit mar
csak az emlékezet vagy néhany fotografia 6rzi. Nyelvhasznalata ki van téve a
médiumok erételjes hatdsanak. Barmennyire is sajnalom én személyesen, hogy
sziiletésem helye abban az allapotban, ahogy megismertem, mar csak a nyomai-
ban és az emlékezetben ¢él, el kell fogadni a megmasithatatlan helyzetet, de arra
még lehet térekedni, hogy a menthet6t megorizziik a jovobeli kutatas szamara.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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Egy 1841-bol szarmazo Nograd megyei nemesi osszeiras
dialektologiai vizsgalata

1. A tanulmanyban egy 19. szazadi Nograd megyei nemesi Osszeiras csalad-,
kereszt- és helynévanyaganak dialektologiai vizsgalatat végzem el. Célom egy-
részt az, hogy igazoljam, a vizsgalt dokumentum nyelvjaras-torténeti forrasnak
szamit, tovabba a conscriptio altal nytjtott adatokbol megprobalom rekonstrualni
a 19. szazadi Nograd megye teriiletén €10 emberek nyelvjarasanak, a paloc nyelv-
jarasnak egyes jelenségeit.

A vizsgélt forras egy a Nograd Megyei Levéltarban talalhato, 1841-bol szar-
maz6 dokumentum, amelynek cime: ,,A megyei nemességnek betliszerinti 6ssze-
irasa — 1841ik évben”, jelzete: NML IV/h. A dokumentum 56 oldalon 3997
személyt vesz fel, akik a felmérés idején Nograd varmegye teriiletén éltek 257
telepiilésen. A személyek az 1841-ben szavazattal bir6 kis-, kdz- és fonemesek.

Kutatasom soran egy irott forrasdokumentum adataibol probalok kovetkez-
tetni a dokumentum sziiletésének idején és helyén érvényben 1év6 nyelvi jelen-
ségekre. A dokumentum jellegébdl fakadoan szinte kizardlag a hangtani sajatos-
sagok vizsgalatara nyilik lehet6ség. Miel6tt az egyes jelenségek tipusaira és jel-
legére ratérnék, fontos szot ejteni néhany modszertani problémarol.

Felmeriil a kérdés, hogy az dsszeiraskor megjelend nemesek és az 6 adataikat
lejegyz0 scriptor vagy scriptorok mennyire tdrekedtek arra, hogy az dsszeirt sze-
mélyek nevét vagy azok lakohelyeinek nevét nyelvjarasi alakban 6rokitsék meg,
vagy éppen keriilni igyekeztek az egyes nyelvjarasi elemeket. A scriptorok mii-
velt emberek 1évén egyfeldl valoszinileg egy nyelvjarasok feletti nyelvvaltozat
hasznalatat probaltak kdvetni, masrészt sokszor megprobaltak hiien visszaadni a
kiejtést, hiszen ez tobb esetben elengedhetetlen lehetett, foleg a lakohelyek azo-
nositasaban (GRECZI-ZSOLDOS 2007: 35). Az adatokat lejegyz6 kéz kovetkezet-
lenségét mutathatja, hogy néhany esetben az adott név (személy- ¢és helynév
egyarant) két alakvaltozatban szerepel, melyek koziil az egyik nyelvjarasi valto-
zat. Ezt a jelenséget azonban masként is lehet értelmezni. Tudvan azt, hogy a pa-
16¢ nyelvjaras ma sem egységes, és feltételezvén, hogy a scriptor a paldc nyelv-
jarasok valamelyikét tekinthette sajatjanak, kovetkezetesen jart el akkor, amikor
adott (f6leg hely-)nevek esetén kovetkezetesen ugyanazt az alakot rogzitette, mas-
kor pedig (foleg csaladnevek esetén) — figyelembe véve a megjelent nemes kiej-
tését — eltéro alakvaltozati neveket irt le. Ehhez jarulhat hozza még az a tény is,
hogy az 1841-es Nograd megyei nemesi Osszeiras készitésekor tobb scriptort kell
feltételezniink, hiszen a nevek csalad- és keresztnév szerint is alfabetikus rendbe
vannak szerkesztve, ami valosziniisit egy utolagos alapos atdolgozast. Ha feltéte-
lezziik, hogy a scriptorok a nyelvjarasok feletti nyelvvaltozat hivei voltak, egy
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masodlagos atdolgozas feltétleniil hozzajarult a nyelvjarasi jelenségek feloldasa-
hoz, igy azok az eredeti lejegyzésekben talan nagyobb szamban lehettek jelen.

Ugyanigy fontos kérdés, hogy a nyelvjarasi jellegzetességek birtokaban az 6sz-
szeirasrol kimondhatd-e, hogy az valoban a 19. szazad derekéan €16 nemesek tarsa-
dalmi csoportjanak nyelvhasznalatat mutatja. Az el6szor a DEME altal bemutatott
fej-kéz probléma alapjan kétségbe vonhato, hogy a vizsgalt dokumentum szocio-
lingvisztikai forrasnak tekinthet6-e, hiszen a csaladnevek esetén kiilon kell valasz-
tani a név elsddleges hasznalojanak, vagyis visel6jének ¢és a scriptornak a szemé-
lyét, és ezzel egyiitt az 6 feltételezhetben eltérd nyelvi hatteriiket (1953: 26).

A csaladnevek nyelvjaras-torténeti forrasként vald vizsgalata kapcsan meg
kell jegyezni, hogy sokszor nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az adott név
esetében a lejegyzés idejével azonos nyelvjaras-torténeti kornak megfelel6 adat-
rol van-e sz6. A tulajdonnevek korében ugyanis el6fordulhat, hogy a lejegyzett
alak egy korabbi nyelvvaltozatrdl tantiskodik. Esetenként az is feltehetd, hogy a
név nem a lejegyzés teriiletének, hanem egy masik nyelvjarasi régionak a jelleg-
zetességét tiikrozi.

Mindemellett problémat okozhat a helyesirasi kovetkezetlenségek kérdése. A
hangtani vizsgalatok esetén nemegyszer felmeriil, hogy az adott jelenséget nyelvja-
rasi sajatossagként vagy egyszerlien helyesirasi pontatlansagként, feliiletesség-
ként kell-e felfogni. A legtobb példat erre a maganhangzok esetén az ékezet meg-
léte vagy alkalmazasanak hidnya adja. Ha egy adott nyelvjarasi jelenséget éppen
az €kezet hidnyaval probalunk magyarazni, kevés példa esetén azok bizonyitd
ereje kétségbe vonhato. Ugyanakkor, ahogy arra HEGEDUS ATTILA is ramutat,
akad néhany fogodzo, amelyek segitnek a sokszor kétséges adatok megitélésében:
a nyelvjaras mai allapota, a foldrajzi nevek irasmodja a szinkrén és korabbi for-
rasokban, vagy éppen a jovevényszavak jellegzetességei (1986: 439).

2. A 19. sz4zadra nagyjabol kialakult a nyelvjarasi régioknak az a képe, amit
a mai nyelvjarasi atlaszok is mutatnak. Az egyes nyelvjarasi teriiletek hatarai ezt
kovetden nagymértékben nem modosultak (vo. GRECZI-ZSOLDOS 2007: 15). A
paldc nyelvjarasi régiot jelenleg négy nyelvjarascsoport alkotja. A négy részre
valo felosztasbol is megfigyelhetd, hogy eléggé tagolt nyelvjarasi teriiletr6l van
sz0, ennek kovetkeztében az egyes jelenségek is valtozatos képet mutatnak,
amelyek koziil leginkabb a kdznyelvi a — nyelvjarasi 4, illetve a kdznyelvi d —
nyelvjarasi @ parhuzamai jelolik ki a paldc nyelvjarasi régio hatarait (v6. Kiss
2001: 282). Ennek fényében a komplex nyelvjaras-torténeti vizsgalodasnak tore-
kednie kell arra, hogy az eredményeket a régio kisebb egységeire vetitve értékel-
je, ahogy ezt GRECZI-ZSOLDOS ENIKO is teszi a ,,Nograd varmegye nyelve a
XVIL. szazadban” cimii doktori értekezésében (2007), igazolvan ezzel azt, hogy
mar haromszaz évvel ezel6tt is megmutatkozott az egyes jelenségek région belii-
li elkiilonitése. Az altalam végzett vizsgalat erre nem ad lehet6séget, mivel a for-
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rasdokumentum jellege miatt viszonylag kevés adattal dolgozom. Célom nem az
Osszes 19. szazadi paldc nyelvjarasi jelenségnek és a Nograd varmegyében hasz-
nalt nyelvnek a teljesség igényével valo rekonstrualasa, hanem annak bizonyita-
sa, hogy a conscriptio animarumok nyelvjaras-torténeti forrasként szolgalhatnak,
illetve feladatomnak tekintem a forras adatainak értékelését is.

A nyelvjaras-torténeti kutatds a névosszeirasok esetében szinte kizarolag a
hangtant érinti, ahogy azt példdul ORDOG FERENC 18. szdzadi Zala megyei név-
vizsgalatai is jol jelzik (2008: 245). Osszeirasomban Osszesen 62 név esetében
mutathat6é ki valamilyen nyelvjarasi sajatossag, amelyb6l 18 a helynévi, 38 a
csaladnévi, 5 a keresztnévi, valamint 1 a kdzszo6i példa.

A magéanhangzokat érintd hangtani sajatossagok kozt figyelemre méltd a
koznyelvi illabialis ¢ — nyelvjarasi labialis @ parhuzam, amelyre a legtobb példa
mutatkozik a conscriptioban, jol mutatva ezzel azt, hogy egy olyan jelenségrol
van sz6, amely ma mind a négy paldc nyelvjarasi tombben megfigyelhetd. A la-
bialis @ hangot a nemesi Osszeirdsban a scriptor az a grafémaval jeldli. Tény,
hogy az ¢ graféma ¢ékezetének elhagyésa a scriptor kovetkezetlen ékezethaszna-
latara is utalhat. Ezt alatdmasztani latszik, hogy szokezdd helyzetben a hosszl
maganhangzo jelolése minden esetben a rovid maganhangz6 betiijével torténik
(v0. Eliasy, Ujlaki csaladnevek). Emellett két esetben feltehetéen a kovetkezet-
len ékezethasznalat miatt talalkozhatunk a Horvath ~ Horvath, Nagybarkany ~
Nagybarkany alakparokkal. A labialis @ megléte mellett szolnak azonban azok a
tények, hogy az érintett szavakat tekintve kovetkezetes a mellékjelhasznalat. A
nyelvjarasteriilet egyik legjellegzetesebb sajatossaga 1évén az alabbi szavakban
nagy bizonyossaggal labialis a-t hasznalhatott a besz¢ld, raadasul az ¢ hang labia-
lis ejtése éppen az a graféma altal jelolt hanghoz kozelit. Mindemellett 6sszesen
harom esetben vitathatd az als6 nyelvallasu velaris maganhangzo labialis volta.
A jelenségre példak az alabbi szavak:

A Baboczy csaladnév a Babocz helynév -i képzds szarmazéka (Csanki-index 73).

A Bottyan csaladnév a Bottyan régi vilagi személynév alaki megfeleldje
(RMCsSz.).

A Halaczy csaladnév a Haldcs helynévbdl -i képzdvel keletkezett Haldcsy
csaladnév megfeleldje (RMCsSz.).

A Kilian csaladnév a Kilian régi egyhazi személynév megfeleloje (RMCsSz.).

A Komaromy csaladnév a Komdrom helynév -i képz0s szarmazéka (Csanki-in-
dex 457).

A Laczay csaladnév a Zemplén megyei Ldcza helynév -i képz0s szdrmazéka
(Csanki-index 499).

A LaszIlo csaladnév nyilvanvaloan a LdszIo régi egyhazi személynév megfe-
leléje (RMCsSz.).

A Macha csaladnév a Mate vagy Matyas személynevekbol keletkezett Macsa
becézbénév, vagy a Mdcsa helynév megfeleldje (RMCsSz.).

208



A Malnapataka helynév a mai szlovakiai Malinec helynév magyar megfele-
16je, a torténeti helységnévtarban Malnapataka és Malnapataka alakban is sze-
repel (MTH. 176-7).

A Mariassy csaladnév a Marias régi vilagi személynév -i patronimikum-kép-
z0s alakja (RMCsSz.).

A Markus csaladnév a Markus régi egyhaz személynév megfeleldje (RMCsSz.).

A Pongracz csaladnév a Pongrdc régi egyhazi személynév megfeleldje
(RMCsSz.).

A Tamasi helynév masképpen Losonctamdsi, a mai szlovakiai Tomdsovce tele-
piilés, a torténeti helységnévtar emlit Tamasi és Tamdasi alakokat is (MTH. 234-5).

A Varsany a mai Varsany helynév megfeleldje, a torténeti helységnévtarban
Varsany és Varsany formaban is elfordul (MTH. 144-5).

Az alabbi harom esetben szokezdd helyzetben kétséges a labialis @ megléte a
fent emlitettek miatt:

Abel, 1. Abel régi egyhazi személynév (RMCsSz.).

Agoston, 1. Agoston régi egyhazi személynév (RMCsSz.).

Arvay csaladnév, amely az Arva helynév -i képzés szarmazéka (RMCsSz.).

A masik sajatossag, amely mindegyik paldc nyelvjarasi tombre jellemzd, a
koznyelvi labialis @ — nyelvjarasi illabialis ¢ parhuzama. Az illabidlis g jeldlése
az a grafémaval tortént. Kutatasai alapjan TOROK GABOR ramutat arra, hogy a
paloc nyelvjaras talan legjellegzetesebb fonémaja, az illabialis ¢ torténetileg ki-
mutathato, annak helyén leginkabb az d grafémaval talalkozhatunk, bar ritkan je-
161ték (TOROK 1964: 52). Ezzel szemben az 1841-es Gsszeirasban tobb csaladné-
vi és helynévi példat talalni az illabialis a ily modon torténd jeldlésére:

A Gbelanyi csaladnév a Trencsén megyei Gbelany helynév -i képzbs szarma-
z¢ka (Csanki-index 297).

A Jardanhazy csaladnév a Saros megyei Jardanhdza helynév -i képz6 szar-
mazéka (Csanki-index 385).

A Kajddcsy csaladnév a Tolna megyei Kajdacs helynév -i képzOs alakja
(Csanki-index 393).

A Kalmar csaladnév a kalmar ’szatocs, kiskereskedd’ kozszo megfeleldje
(RMCsSz.).

A Nagy Sztrdaczin helynév CSANKInal Sztracsin (Csanki-index 800) alakban
fordul el6, LELKES is ékezet nélkiil, Sztraczin alakban adatolja (1998: 577).

A Tab puszta helynév egyértelmiien az ékezet nélkiili Tab helynév megfele-
16je (Csanki-index 806), de a torténeti helységnévtar Nograd megyei kotetében
tobb esetben Tdb- elétagként bukkan fel (MTH. 144-5).

A Zay csaladnév valosziniileg a zaj kdzszo megfeleléje (RMCsSz.).

A Gabi csaladnév szarmaztathat6é a Zarand megyei Gab helynévbdl (Csanki-
index 293), esetleg az egykori Bihar megyei Gab helynévbdl (RMCsSz.). Ebben
az esetben a Gabi alakban fellelhet6 a jel6lt, paloc illabialis ¢ hang. Ugyanakkor
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a Gabi csaladnév KAZMER szerint a Gabor/Gabriel régi egyhazi személynév be-
cézett alakja is lehet (RMCsSz.).

A 17. szazadi Nograd megyei nyelvet vizsgaldé GRECZI-ZSOLDOS ENIKO sze-
rint a zart & és az illabialis a jel6lése kozott szoros Osszefliggés mutatkozik (GRE-
CZ1-ZSOLDOS 2007: 50). A feltételezett zart € hang 17. és 19. szazadi jelolésében
nyilvanvald egyezést lathatunk. A hangot — ahogy arra TOROK GABOR is ramu-
tat (1994: 436) — kiilonb6zo forrasokban minden esetben valamilyen mellék-
jeles e grafémaval, az altalam vizsgalt Gsszeirasban az ¢é betiivel jelolte a scrip-
tor. A fentebb targyalt illabialis ¢ és a zart é hangok jelolése kozti hasonlosag
abban all, hogy az ¢ hanghoz hasonloan a zart é esetén is az ejtés az é hang ejté-
séhez kozelit, igy az ¢ grafémaval valo jelolés magatdl értetédd. Az é betiivel je-
161t zart € hangra négy (koztiik harom helynévi) példa talalhato:

A Déjtar helynév a torténeti helységnévtar adatai alapjan egy kivétellel Dej-
tar alakban fordult el6 Nograd varmegyében 1773 és 1808 kozott (MTH. 42-3).
Figyelemre méltd azonban, hogy az 0sszeirason belill is szerepel a Dejtar alak.
Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ez utdbbi esetén nem, mig az elébbinél jeldlte az
adatot lejegyz0 személy a sajatos ejtésvaltozatot.

Az Endréfalva helynév a Csanki-indexben kizarolag Endrefalva alakban is-
mert (242), az dsszetett sz0 elso tagja pedig nyilvanvaldan az Endre személynév
(LADO-BIRO 2000: 53).

A Gédeon keresztnév a Gedeon régi egyhazi személynév megfeleldje
(RMCsSz.).

A Zelené helynév ma Szlovakidban szintén Zelené alakban hasznalatos, vi-
szont CSANKI csak a Zelene alakot adatolja (Csanki-index 923).

A paldc nyelvjarasok ma altalaban illabialis jellegliek, de helyenként az o-
zésre is akad példa (vo. Kiss 2001: 283), igy az a két adat, amely a 19. szazadi
Osszeirasban felbukkan, talan éppen ezt tamasztja ala. Latni kell azonban, hogy
nem az egész nyelvjarast atfogo jelenséggel van dolgunk, mivel egyes nevek
esetén (pl. a Veres csaladnévben) nem talalhatjuk meg az Osszeirasban az §-z6
alakot. Meg kell azonban jegyezni, hogy a teriileten nem tipikus nyelvjarasi saja-
tossag lévén az 6-z6 alak, egy masik nyelvjarasi teriiletr6l vald szarmazasra is
utalhat, amelyet jelen esetben csak csaladtorténeti kutatas igazolhatna biztosan.
A harom névtipus (csaladnév, keresztnév és helynév) koziil leginkabb a csalad-
név az, amely a mas nyelvjarasi teriiletrdl valo szarmazas feltételezés¢hez relevans
bizonyitékként szolgalhat. Az Gsszeirasban fellelt mindkét név csaladnév:

A Szégh csaladnév a Szegh ~ Szeg név 0-z0 ejtésii megfeleldje, motivacioja
pedig a sz0g ~ szeg k6zszo mint barna hajszin jelléje lehet (RMCsSz.).

A Garamszoghy csaladnév a Zolyom megyei Garamszeg helynév -i képzos
szarmazéka (RMCsSz.).

Ugyancsak a labialitas—illabialitas kérdéséhez tartozik az i ~ i hangok szem-
benallasanak kérdése. A 17. szazadtol kezdve sok esetben szinkron varidnsként
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jelenhettek meg egymas mellett az i-s és az ii-s alakparok (REVAY 1999: 99), a
paloc nyelvjaras erésen illabialis volta miatt ebben a nyelvjarasi régioban nagy
valoszinliséggel az illabialis alak hasznalata volt er6teljesebb:

A Sille csaladnév a Siile, Siilye stb. csaladnevek megfeleldje (RMCsSz.), ezek
az alakok az Osszeirasban nem szerepelnek.

A Bikki csaladnév minden bizonnyal a Biikki ~ Biiki név megfeleldje. A Bikki
csaladnév feltehetéen a CSANKInal Borsod megyében adatolt Bikk helynévbdl
szarmaztathato (Csanki-index 118). KAZMER MIKLOS ramutat arra, hogy a Bikki
név a Bikk, Biik ~ Biikk helynevek -i képzos alakja is lehet (RMCsSz.). Kovetke-
zésképpen az is feltételezhetd, hogy a Bikki csaladnév elsé szotagjanak magan-
hangzoja a Biiki ~ Biikki nevek i hangjanak illabialis megfeleldje, ami ebben az
esetben paloc nyelvijarasi sajatossagra utal.

Az é-vel szembeni zart i-z¢€s, amely ma fOleg a paloc nyelvjarasok nyugati
tombjének jellemzéje (v6. Kiss 2001: 284), a nemesi 0sszeirasban is markansan
mutatkozik, hiszen csaladnévben, keresztnévben és helynévben is el6fordul:

A Borsosberinke helynév -berinke névelemében a 18. és 19 szazad fordulojan
a masodik szotag maganhangzoja é és 7 hangként is megjelent, az dsszeirasban
csak a zartabb 7 hang keriil el6 (MTH. 164-5).

Az Euzibiusz keresztnév, amelybdl a magyar Ozséb keresztneviink szarmazik,
a latin Eusebius név alakvaltozata (LADO-BIRO 2000: 100). Az 1944-es ,Mar-
tyrologium Romanum” 16 Eusebius nevii szentet emlit, de Eusibius alakot nem
adatol (421), igy a conscriptioban adatolt névvaltozat minden bizonnyal az é-vel
szembeni 7-z6 alakot tlikrozi.

A Foltin csaladnév az Osszeirasban Foltény alakban is el6fordul, igy valoszi-
nlsithetd, hogy az eldbbi az utébbinak i-z6 alakvaltozata.

A Hihalom helynév a Héhalom Nograd megyei telepililésnév alakvaltozata
(Csanki-index 342).

A Piry helynév a Nograddal szomszédos Hont varmegyébdl szarmazo Pér
helynév -i képzOs szarmazéka (RMCsSz.).

A Piliny helynév CSANKInal kizarélag a Piliny alakban jelenik meg (Csanki-
index 670), ma viszont a Piliny és Pilény alakok is ismertek (LELKES 1998:
479), raadasul az Osszeirasban is el6kertiil a Pilény alak.

Az a-val szembeni zart 0-zas nem kifejezetten paldc nyelvjarasi sajatossag,
két csaladnévben azonban képviselteti magat az 1841-es Nograd megyei nemesi
Osszeirasban. TOROK GABOR és GRECZI-ZSOLDOS ENIKO emlitést teszt arrol,
hogy a 16. szazadig a Borzsony-vidéki nyelvemlékekben meglehetdsen gyakori
ez a jelenség. Ezt TOROK GABOR azzal magyarazza, hogy az elsGsorban nyugati
terliletekre jellemz6 parhuzam a paloc nyelvjaras nyugati szegmensében jelent-
kez0 sajatossag, am ezt GRECZI-ZSOLDOS ENIKO 17. szazadi példai cafolni lat-
szanak (GRECZI-ZSOLDOS 2007: 73), sajat példaim el6fordulasi helyei koziil az
egyik (Tereske) kozel esik ehhez a teriilethez. Az a-val szembeni 0-zas esetén
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azonban azt is feltételezhetjiik, hogy bizonyos szavakban a zartabb o alak éppen
egy a nyiltabba valas el6tti archaikusabb nyelvallapotot tiikroz. A zart o-zast mu-
tato adatok:

A Gosztonyi csaladnév, amely KAZMER szerint kétféle motivacioval birhat,
egyfeldl a Gaszton ~ Goszton 1égi egyhazi személynév, masrészt a Vas megyei
Gasztony helynév -i képzés szarmazéka lehet (RMCsSz.). Korabban CSANKI a
telepiilést Gasztony és Gosztony alakban is adatolja, igy nem zarhat6 ki az a le-
hetéség sem, hogy nem kdvetkezik be a nyiltabba valas (Csanki-index 297, 312).

A Mazsary csaladnév valoszintileg a mozsdr kdzsz6 szarmazéka.

Az o-val szembeni a-zas jelensége szintén nem paloc nyelvjarasi vonas lehe-
tett, ma sem jellemzi a paldc nyelvjarasokat, sokkal inkabb a 16. szazadi végi,
17. szazadi magyar nyelv nyiltabba valasi tendencidjara utal (GRECZI-ZSOLDOS
2007: 72). Az Osszeiras egyértelmiien a-zast mutatd szavai:

Az Esztergami csaladnév, amely nyilvanvaldan az Esztergom helynévvel all
korrelacioban (RMCsSz.).

A Pacalay csaladnév, ami a Nyitra varmegyei Pacolaj helynév -i képzds
szarmazéka: Pacolaj > Pacolai ~ Pacalai (RMCsSz.).

A Siraky csaladnév a Sirok Heves varmegyei helynév (Csanki-index 748) -i
képzo6s szarmazékanak megfeleldje.

A nemesi 0sszeiras névanyaganak massalhangzoit érint6 nyelvjarasi sajatos-
sagok kore a maganhangzokéhoz viszonyitva sokkal szitkebb. A paloc nyelvja-
rasokra legjellemzObb, a massalhangzok mindségi tulajdonsagat érint6 valtozas a
palatalizacid. Ennek megfeleléen a legtobb példa az n ~ ny hangviszonyban mu-
tatkozik, azon belill is az n > ny palatalizaciora talalhatunk tobb adatot:

A Belanyi csaladnév a Trencsén megyei Belan vagy a Hunyad megyei Belan
helynév (Csanki-index 101) -i képzds szarmazéka.

A Bogddany csaladnév bizonyosan régi vilagi személynév, amely Bogddn
alakban is elterjedt volt (RMCsSz.).

A Foltény csaladnév az Osszeirasban Foltin alakban is el6fordul. A két név
valésziniileg korrelacioban all egymassal, kdvetkezésképp a Foltény alak végén
talalhatd ny hang nyelvjarasi palatalis ejtésvaltozatként értelmezhetd.

Az Istvany keresztnév az Istvan (LADO-BIRO 2000: 70) megfeleldje.

Az Ivdnyi csaladnév vagy az [van helynév (Csanki-index 376) -i képz0s,
vagy az Ivan régi egyhazi személynév patronimikumképzds alakja (RMCsSz.).

A kaplany k6zsz0 a kdplan sz6 megfeleldje.

A Kolinyi csaladnév a Szepes megyei Kolinfalva helynév Kolin elétagja -i
képzbs szarmazékanak megfeleldje (Csanki-index 456).

Az Ozdiny helynevet CSANKI kizarolag Ozdin alakban adatolja (Csanki-index
638), a torténeti helységnévtar 1773 és 1808 kozott a szovégi palatalizalt Ozdiny
alakot is ismeri (MTH. 184-5).

A Szentivanyi csaladnév a mai szlovakiai Liptovsky Jan telepiilés magyar
Szentivan (vo. FNESz. Szentivan) megfeleldjének -i képzds szarmazéka lehet, vagy
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valamelyik Szentivin névelemet tartalmazd helynévbdl (Csanki-index 781-2)
sziilethetett azonos moédon.

A Szinyo bdnya, mésképpen Szinobdnya helynevet a 18. és 19. szazad fordu-
16jan a torténeti helységnévtar Szino-Bdnya és Szinyo-Bdnya alakban is adatolja
(MTH. 194-5), de az 6sszeirasban csak a palatalizalt valtozat szerepel.

Az Urbanyi csaladnév az Orban ~ Urbdn régi egyhazi személynév -i képz0Os
szarmazéka (RMCsSz.).

A Kabrany csaladnév az Osszeirdsban Kabrdn alakban is el6fordul. A név
motivacidja ismeretlen, esetleg szlav etimonra megy vissza.

A palatalizacioé mellett a ny > n depalatalizaciora is talalhato példa a nemesi
Osszeiras hely- és csaladnevei kozott annak ellenére, hogy ez a hangvaltozas nem
jellemzi a paloc nyelvjarasokat. Az n és ny hangok dmagyar kori torténetére visz-
szatekintve kozelebb kerlilhetiink a jelenség megértéséhez. Az 6magyar korban
az n hang magéanhangzé el6tt és sz6 végén altaldban palatalizalodott, viszont
massalhangzo el6tt a palatalizacié rendszerint elmaradt (vo. BARCZI-BENKO—
BERRAR 1967/1999: 11, 122). Ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe a nemesi Osszeiras-
ban talalhatd Borsosberinke helynév, amely nyilvanvaléan a mai Nograd megyei
Karancsberény helyneviinkkel all korrelacioban (MTH. 164-5). A Berin ~ Be-
rén alak a Berény név alakvaltozataként megkapta a -ke kicsinyito képzot. A de-
palatalizacio ebben az esetben torvényszeriien bekovetkezik, hiszen az ny és k
hangok képzési helye eltér. A palatalis nazalis ny képzési helye az utana allo ve-
laris k hatasara hatrébb tolodik, igy a képzés helye szerint ahhoz részlegesen ha-
sonulva velaris nazalisként (y) realizalodik: ny + k> n + k. (Ez a valtozas azon-
ban nemcsak a paloc nyelvjarasban kdvetkezhetett be.)

A Csdakdanhaza helynév a CSANKInal adatolt Nograd megyei Csdkdanyhdza
név megfeleldje (Csanki-index 184).

Kiilon kell szolni a Divény helynévrol, amely a nemesi Osszeirdsban Divén
alakban is el6fordul. A FNESz. szerint a mai szlovakiai Divin (magyarul Divény)
helynév szlav eredetli, a szerbhorvat és szlovén Divin helynévvel, a szlovak
Divin helynévvel, illetve a cseh Divin személynévvel all korrelacioban (FNESz.
Divény). CSANKI a helynevet palatalis ny hanggal nem adatolja (Csanki-index
212), a 19. szazad forduldjan viszont jobbara palatalis ny hangra végzddik a név
(MTH. 208-9). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 19. szazadot megel6zben a
név utols6 massalhangzoja palatalizalodott, a 19. szazad kdzepén igy a palatali-
zalt Divény alak tekinthetd az altalanos alakvaltozatnak, helyenként azonban —
a név szlav etimologiajabol kovetkeztetve talan éppen a magyar—szlovak kettds-
nyelvii beszélok kdrében — megdrz6dott a Divén valtozat is.

A massalhangzok idétartamaval kapcsolatos valtozasok kozt a geminaciora
két példa mutatkozik a nemesi 0sszeiras helynevei kozott:

A Sz6llds helynév a mai Matraszélés megfeleldje, a torténeti helységnévtar
rovid / hanggal is tobb alkalommal adatolja (MTH. 140—1), a nemesi 0sszeiras-
ban kizarolag a geminalt alakvaltozatra van példa.
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A Lossonc helynév nyilvanvaldan a mai szlovakiai Lucenec, magyarul Losonc
helynév megfeleldje, a torténeti helységnévtarban (MTH. 222-3) és CSANKInal
is (Csanki-index 518) megjelenik a geminalt alak. GRECZI-ZSOLDOS ENIKO
Szenczi Molnar Albertre hivatkozva megjegyzi, hogy az -s végli melléknevek
modhatarozoi -an/-en/-on ragok el6tt az -s végzodést megkettdzik. Feltételezhe-
minacidja (GRECZI-ZSOLDOS 2006: 84).

A bevezetésben emlitést tettem arrdl, hogy az a tény, hogy egy névnek tobb
alakvaltozata is szerepel az Gsszeirasban, nem annyira a scriptor kdvetkezetlen-
ségére, hanem éppen annak pontos, a kiejtést tiikkr6z0 irasara is utalhat. J6 példa
erre a nemesi 0sszeirasban a Molnadr és Mondr csaladnevek esete. Biztosra vehetd,
hogy nem véletlen elirasrol van szd, hanem szandékosan kiilonitette el a két ala-
kot a scriptor. A csaladnevek tablazatba foglalva, alfabetikus rendben vannak fel-
tiintetve a conscriptioban, személyenként egymas ala rendezve. Az azonos csa-
ladnevet nem irta le minden alkalommal a scriptor, csak ha 0j oszlopot vagy oldalt
kezdett, vagy jelen esetben, amikor az adott név egy alakvaltozata keriilt sorra.

Az [ potldonyulasos kiesése a paldc nyelvijaras déli és keleti tombjében ma is is-
mert jelenség (vo. Kiss 2001: 285-6), erre példa a Mondr csaladnév, amely a
Molndr névbdl keletkezett oly modon, hogy az [ kiesett, ezzel egylitt az elétte al-
16 0 maganhangzo hosszu lett.

A massalhangzo-torlodas feloldasara is akad példa az Osszeirdsban. Ezen a
terlileten ez gyakori jelenség lehetett a 19. szazadban is, hiszen a szlovak nyelv
fonotaktikai szabalyaival ellenben a magyar nyelv egyes massalhangzok egymas
mellé keriilését gyakran ugy kiiszoboli ki, hogy kozéjiik egy ejtéskonnyitd ma-
ganhangzot helyez:

A Mardz csaladnév feltehetéen a szlav Mraz csaladnév alakvaltozata (vo. pl.
LPH. 445).

A nemesi 0sszeirasok névanyaga lehetdséget ad egy tipikusan paléc morfolo-
giai jelenség igazolasara. A paldc manapsag is elGszeretettel hasznal kicsinyitd
képzoket, ahogy azt az alabbi 19. szazadi példan lathatjuk:

A Borsosberinke helynév utotagja a Berinke ~ Berénke, amely a korabbi Be-
rén ~ Berény -ke képz0s valtozata.

3. Osszegzésként elmondhatd, hogy az 1841-bdl szarmazoé Nograd megyei
nemesi Osszeiras torténeti dialektologiai forrasként is felhasznalhato. A ma is jel-
lemz6 foébb paldc hangtani nyelvjarasi jelenségek mindegyikére akad példa, és
ezek — Gsszhangban mas, hasonld targya kutatasokkal — tovabb arnyaljak a 19.
szazadi nyelvhasznalatra vonatkoz6 ismereteinket.

FOLDI GABOR
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