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ÉVKÖNYVE

A szó problémája I.
1. Úgy vélem, hogy a 20. század analitikus (a kisebb-nagyobb nyelvi elemek hierarchi​áját feltételező) nyelvészeti hagyományának lényegi kér​dése, hogy elemzési alap​kategóriáit meghatározza. Különösen érvényes ez a nyelvtudo​mány legáltalánosabban hasz​nált hi​vatkozási egységére, a szó fogalmára. Azt a nyel​vészetben széles kör​ben elfoga​dott vélekedést is figyelembe véve, miszerint „a szó a leg​termé​sze​te​sebb, min​denki számára legkönnyebben meg​köze​lít​hető nyelvi egy​ség” (Martinkó 2001: 20), igen meglepő, hogy az e fo​galom definiá​lására irá​nyuló nyelvé​szeti kísérletek mindezidáig még nem jártak sikerrel.

Mostani írásomban a 20. századi magyar szakirodalom meghatározó szóér​tel​mezéseinek elméleti-módszertani nézőpontú kritikai elemzésével ezen ellent​mondás hátte​ré​nek feltárá​sára teszek kísérletet. A klasszikus szókoncepciók prob​lé​mái​nak ilyen tárgyalásmódja azért lehet különösen termékeny, mert az így fel​ismert ellent​mondások tudatosítása egyúttal kijelölheti az irányt egy immár egy​sé​ges elmé​leti-metodológiai hátterű szó​fel​fogás kialakításához is.

2. Bár a 20. század első meghatározó iskolája, a magyar nyelvtudományban mindmáig jelen lévő újgrammatizmus is alapvetőnek tartja a nyelv ki​sebb-na​gyobb egysé​geinek hie​rarchikus rendbe való szerveződését, e kon​cepció​ban — az is​kola cse​kély deszkriptív jellegű el​méleti érdeklődé​séből adódóan — az eti​moló​giák és nyelvtörténeti okfejtések általános kiindulási ​egy​sége​ként hasz​nált szó fo​galmi tisztázásának igénye nem igazán ve​tő​dik fel (ehhez vö. például az újgrammatikus nyelvészet egyik jellegzetes szintézisének szótörténeti fejezetét, Benkő–Berrár 1967).

A kvázi adottnak tekintett szó szemantikai karakterének megragadása ugyan​akkor — az etimológiák jelentéstörténeti hátterének kidolgozása és az ana​lógia​elv elméleti meg​alapozása miatt — vi​szonylag gyakori témája a századfor​duló klasszikus új​gram​matikus mun​káinak (ehhez lásd pél​dául Gombocz Zoltán élet​mű​vének e tekintetben jelen​tősebb darabjait; 1898, 1902–3/1997, 1911/1938, 1921a/1938, 1921b/1938, 1922/1997).

Figyelembe véve az újgrammatikus iskola pauli és wundti meghatározottsá​gát érthető, hogy az e munkákban körvonalazódó szó úgy tű​nik fel, mint a mon​dat jelen​téstani tagolá​sával nyerhető olyan egység, amelynek — szemben a vi​szonyte​remtő szó​szerke​zettel — képzetkeltő jellege van (vö. például Gombocz 1922/1997: 101–2, 1929–35/1949: 4–6; ettől némileg eltérő, a saussure-i relá​ció​elvű sze​mantika hatásait mutató megközelítésben is, 1926/1997: 134–59, 1934: 3–7). Lényegileg e hagyomány követője Horger Antal (1914: 125–50) és Pais Dezső is (1951).

Mindazonáltal ezt a klasszikus újgrammatikus elképzelést kissé megingatja, hogy a törté​neti je​len​tés​tani kérdéseket érintő írások az e felfogás középpontjá​ban álló kép​zet és vi​szony mi​benlétének kifejtésére nem igazán törekszenek. A szerzők ér​velé​sei​ben ugyanis ezek a szemantikai karakterek jórészt mint eleve adott fo​gal​mak​ tűn​nek fel (ehhez lásd különösen Gombocz 1898: 97, 340, 1902–3/1997: 31–6, 1921a/1938: 59–60). Ennek következté​ben olyan magyará​zatokat, amelyek a két jelentéstani tulaj​donság lé​nyegi különb​sé​geit megvilá​gí​tanák, e munkák​ban nem ta​lálunk.
3. Nyilván ebből a bi​zony​ta​lanságból adódik, hogy a szó je​lentéskarakterének a magyar nyelvtudományban jellegzetesen Gombocz nevéhez kötött új​gramma​tikus el​kép​zelését a strukturalizmus hatásait már többé-kevésbé fel​mutató írások igen külön​bö​zően íté​lik meg.

3.1. Papp István tanulmányában (1942) kritikát fogalmaz meg az újgram​ma-ti​kus el​gondolással szemben. A szerző megítélése szerint ugyanis vannak olyan szó​ként számon tartott nyelvi elemek, amelyek nem(csak) képzetkeltő jellegűek. Ennek kapcsán számos példát sorol, így említi többek között a szerinte viszony​jelentés​sel bíró kötősza​vakat (182) vagy az igeszók — érvelése alapján — kép​zetet és viszonyt egya​ránt te​remtő képességét (189–91, 272–6). Mindezekből adódóan úgy véli, hogy a kép​zet és vi​szony sze​manti​kai ka​rakterek (szó​haszná​latával: jelen​tés​funk​ciók) mentén a sza​vak nem különíthetők el egyér​tel​műen egyéb nyelvi egysé​gek​től (276; hasonló megállapítást tesz még Gombocz sze​mantikájáról szólva Károly, illetve más vonat​kozás​ban Juhász is; vö. egyrészt 1991: 338, másfelől 1980: 105–6).

E munká​jában Papp ily módon olyan szó​fo​ga​lomhoz jut, amelyben — ahogy egy későbbi tanulmányában maga is írja — „funk​ció szempontjából minden vá​laszfal le​om​lott szó és szó​szerkezet (szin​tagma) közt” (1953: 360). Az elkü​löní​téshez ezért je​lentéstani tulaj​donságok fi​gyelembe​vé​tele helyett alak​tani (Papp terminusával: formai) szem​pontokat javasol, megíté​lése szerint ugyanis a szó​nak e tekintetben jól felismerhető jelleg​zetes​sége, hogy — szem​ben az ana​litikus szintag​má​val — szintetikus szer​kesz​tésű (361).

Papp Istvánnak az ún. sűrítő és szételemző formák kettősségére alapozó el​já​rása azonban a képzet és viszony fogalmak előbb említett bi​zony​talansá​gához hasonló, ám ez esetben circulus vitiosushoz vezető prob​lémát vet fel. Ahhoz ugyanis, hogy e kri​tériumot a szó​státus meghatározása kapcsán al​kal​mazzuk, vi-lágosan el kell kü​lönítenünk a szinteti​kus formákat az analitikus szer​kesztésű​ektől, amit vi​szont — a kérdés morfoló​giai meghatározottságából adó​dóan — csakis a szóalak (szi​lárd) fogal​mára való hi​vatkozás alapján tehetnénk meg.

3.2. Balázs János tanulmányának (1966) összegzésében — eltérően Papp előbbi írásaitól — helyes​lően nyilatkozik az új​grammati​kus elkép​zelésről (98), mivel megítélése szerint az saját, strukturális alapú el​gondolását igazolja.

A lexikalizálódásnak és szintagmatizálódásnak a szóstátus meghatározása szempontjából döntő elkülönítését Balázs e munkájában egy szemantikai érvre alapozza. Úgy véli, hogy ellentétben a szószerkezettel, melynek elemei a jelöltre tagonként is utal​hatnak (sárga virág), a szó értékű ös​szetétel komponensei csak-is együttesen vo​natkoztathatók refe​ren​sükre (sárgarépa) (97). A lexémák és szin​tagmák e kü​lönbségében pedig épp az újgrammatikus elképzelés alapjául szolgáló sze​manti​kai tulajdonságoknak, azaz a szó képzetkeltő és a szószerkezet viszony​te​remtő jellegének megnyilvánulását látja (98).

Balázs János érvelése azonban nem teljesen megnyugtató. Vannak ugyanis olyan szó​ként számon tartott nyelvi elemek (például vörösbor), ame​lyekről e szemantikai elképzelést alapul véve elmondható, hogy tagjaikat együtt és kü​lön egyaránt vonatkoztathatjuk a jelöltre. Ily módon a szó problémájá​nak kér​dé​sére a meg​előző újgrammatikus ha​gyomán​nyal bizonyos tekintetben össz​hangba hoz-ható Balázs-féle el​képzelés sem nyújthat kielégítő megoldást.

4. Saussure alapművének a magyar nyelvtudományba való fokozatos be​épü​lésével természetszerűleg jelennek meg a kétszintű, a langue–parole dichotó-mia mentén osztott szóértelmezések.

Ennek implicit (még történeti nyel​vészeti gyökerekkel is bíró) megnyilvánu​lása például Papp István már elemzett írásá​ban (1953) a minden vi​szonyító esz​köztől megfosztott „szótári” szók és a szintaktikai re​lációkra utaló alaki kitevők​kel el​látott „grammatikai” szavak ket​tős​ségének szere​peltetése (359–61).

A nyelv és beszéd saussure-i szétválasztása határozottabban, de még mindig nem túl expliciten jelenik meg régebbi standard nyelvtanainknak a szó fogalmát is érintő fejezetei​ben (vö. Szépe 1961, Temesi 1961a, 1961b, valamint Vel-csovné 1968b). A dichotómia eléggé egyértelmű megnyilvánulása látszik vi-szont Martinkó (2001) és Deme (1978) könyvének vo​natkozó részeiben, Ber-rár tanulmányában (1975), valamint újabb gram​mati​kánk bevezetőjében (Len-gyel 2000a). (A szó fogalmának ilyen felfogását lásd még többek között Ju-hász 1980: 103–4, M. Korchmáros 1999–2000: 16, 18, D. Mátai 2007: 10–1, 13, 15–7).

E megközelítések ugyanakkor nyilván csak abban az esetben lehetnek ered​ménye​sek, ha mind a langue szintjén, mind a parole-ban kielégítő magyarázatát adják a szónak megfeleltet​hető egység miben​lét​ének.

4.1. A standard nyelvtanok meghatározásait ilyen szempontból nézve azon​ban azt lát​juk, hogy e szóértelmezések nem túl meggyőzőek.

Szépe és Lengyel a szónak többnyire csak álta​lá​nos, szerintük sem mindig érvényesülő tulaj​donságait említik (vö. egy​felől 1961: 123, más​részt 2000a: 26–7; ez utóbbi munka definíciókísérleteiről hasonló véleménnyel van még például Molnár is; 2004). Temesi a szóstátust illetően a for​mai önálló​ságra hi​vatkozik (1961a: 143), ami​nek kapcsán viszont később — így pél​dául az igekötők minő​sí-tésekor — maga is ellentmon​dásosan jár el (vö. 1961b: 198, 263–5; Lengyel írásainak hasonló problémáiról lásd Fejes 2005: 46–7). Velcsovné kije​len​tése, mely szerint „[a] szó a nyelvnek és a be​szédnek az a leg​ki​sebb egysége, amely​nek meghatáro​zott hangalakja, nyelv​tani formája és meg​határo​zott jelen​tése van” (1968b: 11), nem kizáró értelmű, hiszen az általa itt so​rolt kri​téri​u​mok akár az e nyelvkon​cepció​ban ugyancsak használatos mor​féma fogal​mára (vö. 1968a: 87) is iga​zak le​het​nek (ehhez lásd még Pete hasonló kri​tikai észrevételét, 2004: 187).

Ezeknek a szómeghatározásoknak a problémáit egyértelműen jelzi az a jó​részt egyoldalú határozatlanság is, ami standard nyelvtanainkban az összetett szavak és szintag​mák el​különítése kapcsán tapasztalható (ehhez lásd még Fejes 2005: 76). Noha e munkákban általában nem okoz nehézsé​get eldönteni, hogy egy adott hangsor össze​tételnek vagy szószerkezet​nek minő​sül-e, ennek elméleti megokolása az esetek nagy ré​szében mégis meg​lehetősen ingatag (vö. például B. Lőrinczy 1961: 451, Szépe 1961: 127–8, Rácz 1968: 257, Keszler 2000b: 349–50, Lengyel 2000a: 29).

Nyelvtanaink eljárásának ez az ellentmondása ugyanakkor nem pusztán a grammatikák szómeghatározásainak elméleti bizonytalanságaira utal, hanem ez​zel összefüggésben egy (a strukturális írásokat nagyrészt jellemző) mód​szertani problé​mára is rá​mutat. Az a tény ugyanis, hogy az össze​tett sza​vak és a szin​tag​mák gya​korlati elkülö​ní​tésére vo​natkozó dönté​sek e munkákban rendre meg​egyeznek az írás​norma ta​go​lási elvei mentén hoz​ható ítéle​tekkel, a szóhatá​rok kijelölésé​nek la​tens he​lyes​írás-el​vűsé​gé​ről ta​nús​kodik.

Figyelembe véve, hogy a 20. századi nyelvtudomány legáltalánosabban hasz​nált elemzési egysége a szó, ez a probléma korántsem mellékes. Az, hogy mi​lyen eljárással minősítünk egy hangsort egy vagy több szónak, közvetve ugyan, de mégis alapjaiban határozza meg a nyelvi jelenségek leírásának szinte vala​men​nyi terü​letét.

Az összetett szavak és szin​tagmák rejtett helyes​íráselvű elkülöní​tése érhető tetten például abban, hogy a standard nyelvtanok (és egyéb struktu​rális mun​kák) szófajtani rendszerezéseiben különírt formákat csak a tu​lajdon​ne​vek kap​csán lá-tunk (vö. Temesi 1961b, Velcsovné 1968b, Keszler 2000a), az ös​sze​tétele​ket tárgyaló részek példa​anyagában pedig tagoltan lejegy​zett alakokat egyáltalán nem is ta​lálunk (lásd B. Lőrinczy 1961, Velcsovné 1968a, Lengyel 2000b). Ugyancsak a konvencionális írás latens hatásának eredménye az az ellentmondá​sos, de mégis általánosan elfogadott szintaktikai elemzési eljárás is, mi sze​rint a Hu​szonegy éves mondatban van men​nyiség​jelző (vö. Rácz–Szemere 1970: 47), az ezzel tel​je​sen analóg szer​ke​zetű Húsz​éves megnyilatko​zás​ban — lejegyzésé​nek szintetikus formájából adódóan — vi​szont nincs (lásd Lengyel 2000c: 396). 
Tekintettel arra, hogy napjaink nyelvészetének módszertanában már a kon​vencionális írás e fel nem ismert, ám meghatározó jelenléte sem szerencsés, kü​lönösen meg​lepő, hogy a szóhatárok kijelölése kapcsán a he​lyesírás elvszerű al​kalmazását több nemrég publikált tanul​mány mellett (vö. pél​dául M. Korch-máros 1999–2000: 16, D. Mátai 2007: 17) leghatározottabban ép​pen leg​újabb​ strukturális grammati​kánk​​ban lát​juk. (A jelenség igen hasonló értékelését ez utóbbi munka vonatkozásában lásd még Molnár 2004.)

E nyelvtan összetett szavakkal foglalkozó fejezetében Lengyel Klára úgy véli, hogy azokban az esetekben, amikor az összetételeket és a szintagmákat sze​mantikai alapon nem tudjuk elhatárolni egymástól, „csupán a helyesírás szabja meg, hogy a szerkeze​tet egyetlen szónak vagy szintagmának tekintsük-e; vö. nejlonzacskó, papír​zacskó, műanyag zacskó, autóverseny és kötélhúzó ver​seny, be-benéz és ide-oda néz” (2000b: 322, vö. még 323; lásd ugyanakkor a generatív nyel​vészet et​től kö​vetkezetesen eltérő eljárását, Károly 1969: 282–5, Kiefer 1999: 188, Kenesei 2000b: 76–7, 82–3, 86, 2006: 80–1, 85, Kálmán–Nádasdy 2001: 423–4, Fejes 2005: 14–8, Kálmán–Trón 2005: 74).

4.2. Berrár Jolán szókoncepciójában (1975) a saussure-i szem​beállító pár alkalmazásának tipikus, a strukturális írásokban manap​ság is általános formáját látjuk.

A szerző langue szintű szótári szókkal és a parole-ban megjelenő szó​előfor​dulásokkal szá​mol, de felveszi még tipológiá​jába az abszt​raktság tekinte​tében ezek között álló ún. szó​alakot is (36–7; e felfogás leg​újabb, több te​kintet​ben is kifo​gásol​ható megje​lenését lásd például D. Mátai 2007: 16–7).

Mivel a szóalak ilyen értelmezése a dichotomikus meg​közelítés logikájába kevéssé illeszkedik, e koncepció módszertani szempontból nem egészen ko​he​rens. Az ezzel kapcsolatos problémát jelzi többek között a szerzőnek a szótári szóhoz fűzött ellentmondásos magyarázata is. Berrár egyfelől — a saussure-i elképzeléssel összhangban — úgy véli, hogy e kategória „elvont abszt​rak​ció, a grammati​kai for​májá​tól, szin​tak​tikai szerepétől megfosztott szó” (1975: 37), másrészt viszont — a langue-szó és a szó​alak relációjának láttatása érdekében — azt ál​lítja, hogy a szótári szó egyúttal „ugyan​azon tő külön​böző szóalakjai​nak együttese, gyűjtőfo​galma” is (37).

A szóalak mibenlétének efféle bizonytalanságából adódhat, hogy azok az újabb struktu​rális írások, amelyek még használják ezt a kategóriát, a fogalmat már következetesebben értelmezik. Ezekben a munkákban a szóalakot vagy vari​áns szóként, vagy a langue-szók (lexémák) és parole-szavak (szóelő​for​dulások) lehet​séges, illetve konkrét morféma​szer​ke​zeteként tartják számon (ehhez lásd többek között Lengyel 2000a: 27; a szóalak generatív nyelvészeti alkal​mazásá​hoz vö. Kenesei 2006: 86–7).

Mivel Berrár írása és az erre alapozó későbbi munkák (vö. például Juhász 1980: 103–4, Lengyel 2000a: 26–7) a szót mint eleve adott fogalmat osztják több szintre a nyelv–beszéd dichotómia mentén, a szavak mibenlétét ténylege​sen nem ma​gyarázzák meg. Ezt figyelembe véve érthető, hogy a Berrár szó​osztá​lyozá​sára (1982) alapozó szófajtanokban a rendszerezési problé​mák mellett a szó​stá​tus megítélé​sé​nek bizonytalanságaira egyértelműen utaló „állexéma” kate​góriája is feltűnik (vö. pél​dául Rácz 1985: 264, Keszler 1995: 299; az ál​szavak csoportjának más indíttatású, korai generatív nyelvészeti megjelenését lásd még Károly 1970: 15, 20–1, 1980: 125–30).

4.3. A szó efféle felfogásának hagyományával szemben Martinkó András (2001) és Deme László (1978) koncepciójában a nyelv–beszéd dichotómiának más, a je​lenlegi nyelvé​szeti gondol​kodást kevésbé meghatározó, ám az eredeti saussure‑i el​vek​hez bi​zonyos te​kin​tet​ben kö​zelebb álló meg​nyil​vá​nulását látjuk.

Martinkó úgy véli, hogy a beszédben minimálisan szintaktikai egysé​gekkel kell számolnunk, ezért a szót olyan langue-jelenségnek tartja, amely aktu​álisan mondat szintű elemként valósul meg. Ily módon kon​cepci​ójában az in​variáns lexéma parole-beli megfelelője csakis a tőle szintakszémá-nak neve​zett kategória lehet, amely „szó-lényegéből ve​szítve, rész​ben ahhoz nyerve egy na​gyobb nyelvi egység részeként, mondatrész​ként sze​re​pel” (2001: 23). A szintakszéma kettős, egyfelől szó-, másrészt mondatszintű értelmezése miatt Martinkó arra a kö​vet​keztetésre jut, hogy a szó olyan egység, amely „mozog” a langue és a parole kö​zött (23).

Noha Kiefer Ferenc a könyvhöz írt előszavában e koncepció mellett érvel (2001: 6–7), a szó ilyen ér​telmezése módszertani szempontból korántsem kifo​gástalan. A szintakszéma ef​féle felemás felfogásából eredő probléma kitűnik például Martinkónak az előbbiekhez fűzött kissé ellentmondásos magyaráza​tából is. A szintakszéma jellegzetességeit figye​lembe véve a szerző ugyanis úgy véli, hogy a be​szédben csak mondat van (2001: 23), ami viszont — sajátos mó​don — foga​lom​jele​ket hasz​nál, „vesz át a langue területé​ről, majd újból vissza​adja” azokat (24).

Ezzel lényegében analóg, de a parole szint szóértelmezése tekintetében már következetesebb Deme koncepciója (1978: 116–29). A szerző azért nem ütközik oly nyilvánvaló módon az előbbi problémába, mert a szavak kétféle létformáját Martinkóval szem​ben úgy értelmezi, hogy a langue szintjén felfogott szó (le-xéma) a be​szédben megjelenő mondat​ré​szek (glosszémák) meg​szerkeszté​sé​hez „alapul vagy leg​alábbis eszközül szol​gál” (112). (A Deme-féle fogalompár ettől eltérő, nem megfelelő értelmezését lásd M. Korchmáros 1999–2000: 16; a két szókategória korai generatív nyelvészeti alkalmazásához vö. Károly 1970: 17–8, 20–2.)
Könyvében Martinkó, ha kissé ellentmondásosan is, de vá​zolja a szó e két igen külön​böző létmódját, az így körvonalazott egységek fo​galmi tisztá​zá​sára azonban már nem törekszik. E tekintetben alaposabban jár el Deme, aki a két szinten értelmezett szófogalomnak a definícióját is igyekszik megadni (vö. fő​ként 1978: 122, 127).

Deme meghatározása azonban nem kielégítő. Noha koncepciójá​ban a langue szintjén értelmezett lexémaszónak alapvető jegyeként tű​nik fel a foga​lomje​lö​lés (122), e szemantikai tulaj​donság mibenléte írásában — ahogy ezt sa​ját ér​velésé​nek bizonytalanságai is tükrözik (vö. például 126) — mégis ki​fej​tet​len marad. (Ennek problémáját veti fel tanulmányában Juhász is, jóllehet szófelfogását vé​gül mégis ezzel analóg érvek alapján dolgozza ki — sikertelenül; 1980: 102–3, 105–7. A szóértelmezések e típusának kritikájához vö. még Kiefer 1993: 171, 2000b: 519, Elekfi 2001: 227.)

Figyelembe véve a fogalomjelölés mibenlétének tisztázatlanságát nem meg​lepő, hogy a Deme által sorolt kritériumok nem teszik le​hetővé a morfoló​giailag je​lölet​len összetételek és az ugyanilyen alakú szó​szer​kezetek el​különítését, vagyis a szerző érvelése alapján — ahogy maga is írja — „az ala​nyos és a jel​zős elő​tagú ala​ku​latok​ról gyakran ne​héz el​dönteni a magyar​ban, hogy kompozítumok-e vagy szintag​mák” (1978: 122, vö. még 121).

Deme felfogásának bizonytalanságait mutatja az is, hogy a szerző végül saját szómeg​határo​zá​sának ellentmondva jár el. Bár könyvé​ben a mondatszókat, a szer​vetlen beszédelemeket, valamint a kötött formáknak tekinthető névelőket, név​utókat és kötőszavakat nem tartja fogalomjelölőnek, ezeket — a szó formai önállóságát és fogalomra való utalását hangsúlyozó definíciója ellenére — mégis a lexémaosztályok között tünteti fel (124–6).

5. A saussure-i elvekre alapozó értelmezések azzal, hogy a szót a langue–parole dichotómia mentén két szintre osztják, de a szavak e megjele​nési formái​nak már nem adják egyértelmű meghatározásait, a szó mibenlétének kér​dését ténylegesen nem válaszolják meg. Nem véletlen, hogy a struk​turá​lis is​kola után fel​tűnő formalista, egzakt leírásra tö​rekvő gene​ratív nyel​v​észeti mun​kák nem elégszenek meg az eddigi szómeghatározá​sokkal, ha​nem — im​már sa​ját alapel​veik mentén haladva — maguk is kí​sérletet tesznek a fo​gal​om megragadá​sára.

5.1. A chomskyánus kompetencia–performancia ket​tősség árnyalt jelenlétét látjuk Kiefer Ferencnek a szó mibenlétével foglalkozó írásaiban. E munkák​ban a szerző arra hivatkozva, hogy a szó nem határozható meg egyetlen, minden lé​nyeges jegyet magában foglaló definícióval (1993: 171, 1997: 197), több szó​fo​galommal számol (1993, 1997, 1999: 188–9, 262–88; vö. még 2000b, 2003: 185–6). (A kategória definiálási nehézségeit illető, ezzel rokon érvelést lásd még Kenesei 2000b: 76.)

A Lyons munkájára (1968) alapozó koncep​ció​ban az ún. grammatikai szó olyan formális egy​ségként tűnik fel, amelynek sajá​tos kont​rasztív és kombinál​hatósági funkciója van. Ennek invariáns része a nem kompozicionális je​len​tésű​nek tartott lexéma, performanciája pedig az e felfogásban nem automa​tikus hangtani sza​bályokként kezelt jelenségek hatókörébe eső legna​gyobb egy​ség, az ún. fo​no​ló​giai szó (vö. Kiefer 1993: 172–4, 176–7, 1999: 189).

Tekintettel arra, hogy a klasszikus generatív nyelvtan mondat​gram​mati​kája idővel — főként az agglutináció szintaxiselvű leírásá​nak kudarcából adódóan —alak​tani panellel is bővült, érthető, hogy Kiefer írásaiban a gram​matikai szó fo​galmát célszerűnek tartja szintaktikai és morfológiai sza​vakra tagolni (vö. 1993: 174).

Az ily módon négyszintűvé vált szómodelljében a szerző alaktani értelemben vett szóknak azokat a formákat tekinti, amelyek megítélése szerint morfológiai műveletek (infle​xiós toldalékolás, képzés, összetétel) révén jöttek létre (175–6, 1999: 188), szintak​ti​kai szavaknak pedig azokat az egységeket tartja, amelyekről úgy véli, hogy belső szerkezetüket mon​dat​tani szabályok nem változtathatják meg (1993: 174–5, 1999: 189; a szó mibenlétének ehhez hasonló felfogásához vö. még például Szépe 1999, a koncepció nem egészen értő továbbgondolását lásd Fejes 2002).

A mélyszerkezethez kötődő lexikai, szintaktikai és morfo​lógiai szavak efféle felfogása a mondattani modul szűkítésével és a szótár bővítésével olyan alaktani panelt előfeltételez, amely a lexikon műveleti részeként az ún. kompozicionális szemanti​kai szerkezetek létrehozására szolgál (vö. egyfelől Kiefer 1993: 176, másrészt 1999: 188).

Mivel a generatív nyelvészet a lexikai, szintaktikai és morfológiai szavak (valamint álta​lában minden elemzési egység) efféle elméletfüggőségét (vö. 1993: 173, 176, 178, 2003: 185) az adott megközelítés természetes velejárójának tartja, mód​szertani szempontból a nyelvi leírástól csupán a választott elemzési ke​reten be​lüli kö​vetkezetes fogalomhasználatot várja el (ehhez lásd többek kö​zött Ke​nesei meg​jegyzé​seit; 2004b: 441).

Ez a metodológiai attitűd azonban az e felfogásban nyelvtudásként ér​telme​zett nyelv (vö. például Kenesei 2000b: 75–6, 2001: 216, 2004b: 441–2, 2006: 81–3, 87) meg​ra​gadá​sához nem lehet megfelelő. A beszélők kom​petenci​ája ugyanis nyil​ván egy meghatározott módon, nem pedig alelméletekhez iga​zodva mű​kö​dik. Így az, hogy a generatív munkák elemzési egységei — ese​tünk​ben: a le​xi​kai, szintakti​kai és morfológiai szó​kategó​riák — men​nyire lehet​nek adek​vá​tak a nyelv(tudás) mo​delle​zé​sére nézve, alapvetően attól függ, hogy a hoz​zájuk köt​hető grammatikai kom​po​nen​sek való​ban ilyen formá​ban ré​szei-e a kom​pe​tencia kog​ni​tív fo​lya​matai​nak, a nekik tu​lajdonított funk​ciók pe​dig tény​lege​sen a mentá​lis nyelvi műkö​dést tük​rözik-e.

Mindazonáltal a nyelvi leírásokban használt fogalmak elméletfüggőségének generatív nyel​vészeti megítéléséből sejthető, hogy ezekben a munkákban ez utóbbi kérdés fel sem vető​dik. Kiefer szómodelljének hitelességét ilyen szem​pontból nézve mindenképpen elgondolkodtató, hogy miközben a nyelvel​mélet mo​duljai​nak ér​telmezése alirányonként változik, a gram​matika ilyen jel​legű mó​dosítá​sai rendre a kognitív nyelvi folyamatok meg​figye​lése nél​kül, ki​zá​rólag a forma​lizálhatóság, illetve a le​írás optimalizálása és mini​mali​zálása ér​deké​ben történ​nek. (A generatív módszertan efféle problémáinak eredőiről és az ebből adódó ellent​mon​dásokról más vonatkozásban lásd Szilágyi N. 2004: 113–25.) 

A grammatikai panelek önké​nyes kijelö​lé​sének megnyilvánulása pél​dául a szó fogalmáról alkotott generatív nyelvészeti vélekedést legin​kább meg​határozó mor​fo​ló​giai kompo​nens me​chani​kus, emiatt pedig a le​írásban több elvi le​hetősé​get is megen​gedő felfo​gása (ehhez vö. főként Kiefer 1999: 187–8, 2000a; e módszer egyéb megnyilvánulásait lásd még például Károly 1966: 97, 99–100, illetve Fejes 2005: 7). (A prob​léma más megközelítésű, ám kevéssé értő kriti​kájá​hoz és a Kiefer‑féle szó​ka​te​góri​ákkal szemben erre ala​pozva fel​hozott, nem adekvát ér​vekhez vö. egyfelől Pete 2008: 76, másrészt M. Korchmáros 1999–2000: 15–6 és D. Mátai 2007: 14.)

Jórészt e módszertani sajátosságból adódik az ún. analitikus szerkesztésű igék rend​szerbeli meg​íté​lésével kapcsolatos bizonytalanság is. Bár Kiefer kezdetben ezeket alaktani mű​veletek ered​ményeinek tartja (1993: 175, 1999: 188–9), újab​ban er​ről — a mor​fológiai szó elméletfüggő voltára hivatkozva (vö. 2003: 185) — már másképp vé​le​kedik. Gondolatmenete sze​rint ugyanis ha „az írni fog alak​zatot mor​foló​giai szó​nak te​kintjük, ak​kor az írni akar, írni szokott (írni kell, írni sza​bad stb.) alak​za​tokat is annak kell tekinte​nünk, ez viszont a szintaxis rovására túlsá​gosan kitá​gítaná a morfológia szere​pét” (185).

Mivel a szerző az analitikus igeformák nem morfológiai jellegét a gram​mati​kai panelek funkcióinak optimális elosz​lására alapozó érve mellett ezek megsza-kít​hatósá​gával, illetve to​vább​képzésük és lexikalizálódásuk le​he​tet​lensé​gével in​dokolja, az igekötős igék minő​sítésekor újabb problé​mába üt​kö​zik. Ez utóbbi alakzatok ugyanis e három tulajdonság tekin​tetében nem egy​sége​sek: a derivál​hatóság és lexikalizálódás szempontjából eltérnek az analitikus ige​for​máktól, a megszakíthatóság vonatkozásában viszont nem (2003: 186). Bár Kiefer e három sa​játosságra alapozva az igekötős igék kettős természetét elismeri, ezeket — kissé következetlen módon — mégis egyértelműen mint morfo​lógiai sza​vak​at tartja szá​mon (i. h.). (Er​ről a kérdés​ről lásd még D. Mátainak a problémát ke​vésbé érzékelő is​mer​te​té​sét; 2007: 12–3.)

Ugyancsak a nyelvtani panelek önelvű koncepcióját mutatja Kiefer szóér​telmezé​sében az összetett szavak és szószerkezetek elkü​lö​nítésének (az igekötős igék előbbi be​sorolási problémájával is összefüggő) bizonytalansága. A szómo​dell logikája alapján a szin​tagmák sem mondat​tani, sem alaktani te​kintetben nem mi​nősülnek szavaknak, az össze​té​te​lek vi​szont szintak​tikai érte​lem​ben szók, mor​fológiai szóstátusuk pedig defi​ní​ció​sze​rűen adva van (ehhez lásd 1999: 188–9, 262, 2000b: 519–21, 565; az összetett szavak alaktani szóértéke kapcsán vö. még Fejes nem egészen helytálló kritikai észrevételét, 2002: 4). Az összetétele​ket és szintag​mákat elkülö​nítő elv azonban — fő​ként a szintak​ti​kai és morfoló​giai panelek funkciói​nak mecha​nikus kijelö​lése miatt — a gya​korlatban mégsem érvényesül.

Jól mutatják az ezzel kapcsolatos problémát többek között a levelet ír, újra​választ elemek, melyek e felfogásban „kétarcúak: az alaktanban is számot kell adni ró​luk, meg a mondattanban is. Ezért sem tar​tozhatnak a tipikus összetételek közé, köztes he​lyet fog​lalnak el a szintagmák és az ös​szetételek kö​zött” (Kiefer 1999: 271; az efféle alakok későbbi, némileg már következetesebb megítélésé​hez lásd 2000b: 521, 532–3, 2003: 197, vö. még 1999: 290, valamint Fejes 2005: 47–8, 77–8).

Az összetett szavak rendszerezési bizonytalanságát jelzi az is, hogy a kompo-zítumok azonos elő- vagy utó​tagú összetételek mellérendelése esetén az egyező tagok mentén — elvi mondattani szóértékük ellenére — elliptálhatók. Kiefer e formákról ezért kezdetben úgy véli, hogy ezek „csak bizonyos mérté​kig szintak​tikai szavak” (1993: 177), később azonban már egyértelműen az összetett szók mondattani szóstátusa mel​lett foglal állást. A szintaktikai szavak definíciója és a mondattani egységnek te​kintett összetéte​lek közti el​lentmondást pedig a szerző úgy igyekszik ki​küszöbölni, hogy rendszerébe beiktatja a fo​nológiai szóhoz kö​tött elemelha​gyás el​vét (mindehhez​ lásd 1997, 1999: 262, 282–8, 2000b: 519–20, 562–5, 567, vö. még Kenesei 2000b: 87). Kiefer e javaslata azonban nem te​kinthető a prob​léma tényleges meg​oldá​sának. Bár Fejes munkájában en​nek kap​csán úgy bírálja a szerző elkép​zelé​sét, hogy saját, az ös​szetételt szintaktikai mű​veletként ér​tel​mező elgondolása (vö. 2002) az itte​nihez hasonlóan önkényes, Kiefer eljárásá​nak módszertanát illetően mégis jól látja: „Ér​demes felfi​gyelni arra, hogy a fo​noló​giai ellip​szis be​vezeté​sére csupán azért van szük​ség, hogy magyarázatot ta​lál​junk arra, miként nyúlhat bele a szin​taxis az össze​tett szó bel​sejébe. Magyará​zatot azonban nem találunk, csak annak a meg​határo​zá​sát, hogy ez milyen kö​rülmé​nyek között tör​ténhet meg” (2–3, Fejes egyéb, az összetételek elliptálhatóságát érintő, nem mindenben támogatható észrevéte​leihez vö. még 4–5, 2005: 42–6).

A mondattani és morfológiai panelek mechanikus kijelölésének efféle mód​szertani problémájával sok tekintetben analóg, a négyosztatú szóel​mélet kohe​renciáját gyengítő jelenség az is, hogy a felszíni megva​lósulásként számon tar​tott fonológiai szó a mélyszerkezeti szófogalmak​kal nem mutat párhuza​mot (vö. Kiefer 1993: 175, 1999: 189). Ez nyilvánvalóan a lexi​kai, szin​taktikai és mor​fo-ló​giai szavak értelmezésétől függetlenül kijelölt, igen szűk ha​tókörű hangtani kri​té​riumok alkalmazásának eredménye. Nem véletlen, hogy Kiefer a fonoló​giai szó meghatározásához kezdetben használt jelenségek körét (lásd 1993: 173–4) ké​sőbb némileg kibővíti (vö. 1999: 189), majd pedig a kate​góriát többfélekép​pen definiálhatónak minősíti (2000b: 520), jóllehet az alap​problémát ezzel nem oldja meg. (Egyébiránt azok a generatív szómeghatározási kísérletek sem jártak siker​rel, amelyek a szó általános fogal​mát nagy ható​körű fonológiai jelenségekre ala​pozó szempontok se​gítségével igyekeztek megra​gadni. Erről lásd többek kö​zött Kenesei 2000b: 77, Kiefer 2000b: 521, Kálmán–Nádasdy 2001: 422–5, Fejes 2002: 3, 2005: 18–25, Kálmán–Trón 2005: 75.)

A fonológiai szó értelmezésével kapcsolatos nehézséget jelzi a várnék, hídja, férfinak, szü​retkor stb. nem illeszkedő alakok rendszerbeli megítélésének módja is. Ezeket a morfológiai és szintaktikai értelemben egyaránt szavaknak minősülő ele​meket ugyanis a Kiefer-féle szó​koncepció szigorú lo​gi​kája alap​ján — gene​ratív nyel​vészektől is önkényesnek ítélt eljárással (vö. pél​dául Kenesei 2000b: 77, 86) — két fo​nológiai egy​ségnek kellene tekintenünk. (A prob​léma megoldá​sára tett — kissé önelvű — módosítási javaslatot lásd Kenesei 2000b: 86.)

Nemcsak a leírás efféle mechanikusságára mutat rá, de egyúttal a fo​nológiai szó kategóriájának alkalmazhatóságát is megkérdőjelezi az a tény, hogy a min​den más tekintetben szónak minősülő elemek egy jelentős részének vo​nat​kozá​sában e szófogalom kritériumai egyáltalán nem is értelmezhe​tők. Noha Kiefer ezt a problémát kezdetben nem ismeri fel (vö. 1993: 175), később erre egy példa kap​csán már maga utal: „A lámpa morfológiai, szintaktikai és le​xikai szó; a fo​nológiai szó fogalma nem alkalmazható rá, mivel nem tartozik a fonoló​giai szót definiáló szabályok hatókörébe” (1999: 189).

Az egyes szófogalmak között ugyanakkor nemcsak a fonológiai szó ré​vén ta​pasztal​ható diszharmónia. A négy kategória kritériumait egy adott hangsor szó​státusának megállapítására egyenként alkal​mazva ugyanis gyakran eltérő ered​ményeket kapunk (ehhez lásd pél​dául Kiefer 1999: 188–9, Kenesei 2000b: 78–9, 83, 94). Mindez azt mutatja, hogy az itt megje​lenő kategó​riák egyszerűen valami​féle le​xikális, mon​dattani, alaktani és hang​tani ér​te​lem​ben vett elemzési egysé​gek​ként fogha​tók fel, amelyek a szó ál​talá​nos fogal​má​hoz lényegileg csak annyiban kö​tőd​nek, hogy azzal homofón elnevezésük van.

Mivel Kiefer írásaiban ezt kellőképpen nem tudatosítja, gondolat​menete kis​sé ellent​mondá​sossá válik. Mi​közben a több szófogalom bevezetésé​vel járó elő​nyö​ket (1993: 171, 178) és az így megjelenő kategóriák elmélet​füg​gő​sé​gét hang​sú​lyozza (173, 176, 178, 2003: 185), az egyes szókritériumok kialakítása során mégis vala​miféle ál​talános szó​foga​lomhoz kíván igazodni (1993: 172, 176). Miután e tö​rekvése az egyes szó​kategó​riák között tapasztalható diszhar​mónia miatt mégsem mond​ható sike​resnek, a négy szófogalom össz​hangja érde​ké​ben szó​státusfoko​zatok beve​zetését ajánlja (174–5), amelyek hie​rarchiájának élén a min​den kritéri​um​nak eleget tevő „ideá​lis” szó univerzális kategóriája áll (177–8).
A szó e kétféle, markánsan eltérő felfogásának fel nem ismert ötvözéséről ta​núskod​ik Kiefer egyik újabb írása is (2003). Miközben a szerző az alaktan tár​gyának ki​jelölése során a négyosztatú elmélet szűkebb, morfológiai szinten ér​telmezett szókategóriáját használja (185–6), az összetételek bemutatásakor — noha a szó meghatározása kapcsán végül a szintaktikai szavak osztályának meg​felelő értelmezéshez jut — latensen mégis egy általá​nos​ szó​foga​lomra hi​vatko​zik. Ezt tükrözi többek kö​zött a szó definícióját előkészítő érvelése is, miszerint az összetétel műveletének leírásához elengedhetetlen „a szó fogalmának tisztá​zása, e nél​kül ugyanis nem tudhatjuk, hogy mit jelent az ’egyetlen szóvá illesz​tés’ fo​galma” (198; en​nek még rej​tettebb je​len​létét lásd 185, 1999: 262).

A szófogalom szűkebb (egy-egy grammatikai szintre korlátozódó), illetőleg általános (az egyes nyelvtani modulokon átívelő) felfogásának kissé zavaró együttélését mutatják azok a Kiefer koncepcióját bíráló kijelentések is, amelyek — a két ér​telme​zést ugyan​csak keverve — úgy vélik, hogy a szó meghatározá​sában a többféle vizsgálati szempont nemhogy egységesebb szófogalmat nem eredmé​nyez, de jelentősen el​bizonytalanítja a szóról alkotott eddigi általános ké​pünket is (vö. M. Korchmáros 1999–2000: 16, D. Mátai 2007: 14; hasonló félreértésről tanúskodnak Fejesnek az e modell lexikai szókategóriája kapcsán tett kritikai észrevételei is, 2002: 3–4).

5.2. A korai (még strukturális jegyeket is felmutató) chomskyánus ihletettsé-gű munkákban Károly Sándor (1970: 16), majd az újabb generatív nyelvé​szeti írásokban Kenesei István (2000b, 2004b, 2006; vö. még 2000a, 2001, 2004a) a szó fogalmát a Kiefer-féle koncepciótól eltérően, a bloomfieldi diszt​ribúciós elvek nyomán ha​ladva igyekez​nek megra​gadni (ehhez vö. még Pete 2008: 79).

Ennek megfelelően Károly és Kenesei szódefiníciójuk megfogalmazásakor a nyelvi elemek megnyilatkozásokbeli előfordulásának jellegén alapuló ún. sza​bad és kötött formák kettőséből indulnak ki. E köze​lítésmód ob​jekti​vitá​sát azon​ban némileg elbizonytalanítja az az egyébként Keneseitől is emlí​tett tény, misze​rint az osztályozás ilyen szempontja „nem egyértelmű krité​rium, ha​nem egy​fajta kon​venci​óra tá​maszko​dik” (2000b: 79; vö. még 80, 89–90; az eljárás kritikájáról lásd még Pete 2008: 77, 79). (Az ebből származó problémát mutatja D. Mátai eljárása is, aki annak érdekében, hogy a sza​bad és kötött előfordulás szem​pont​jából szerinte bizonytalanul megítélhető elemek státusát egyértelműsítse, ti​pikus és alkalmi megnyilatkozáso​kat külö​nít el — nem egé​szen kö​vetkeze​tesen; 2007: 14–5, 20.)

Károly és Kenesei — a disztribúciós módszer efféle enyhe bizonytalansága elle​nére — a bloomfieldi meghatározást követve szavaknak mindenekelőtt a mi​ni​mális szabad formákat tekinti (vö. egy​felől 1970: 16, másrészt 2000b: 79, 2006: 82).
Noha egy a disztribúciós nyelvészet eredeti intencióinak megfelelő, tisztán formai kritériumokat érvényesítő felfogásban, amelyre való igényét Kenesei írá​sá​ban külön is megfogalmazza (2000b: 76–7, vö. még 94), szónak csak a leg​ki​sebb önálló elő​fordulású alakokat kellene tekinteni, érvelése során mind​két szer​ző ennek némileg ellentmondva jár el, amikor a szóstátusú elemek körét a minimá​lis sza​bad formák csoportjánál tá​gabban értelmezi. (Ilyen felfogásban jele​nik meg a szó többek között még M. Korchmáros és D. Mátai mód​szer​tani szem​pont​ból kissé bizonytalan koncepciójában is; vö. egyrészt 1999–2000: 18, más​felől 2007: 14–5, 20.)

Károly arra a nem egészen helytálló fonetikai érvre alapozva, hogy a kötött előfor​dulású​nak számító név​elők, névutók, igekötők és kötőszavak — hason​lóan az önálló szókhoz, de elté​rően a toldalékoktól — a beszédben külön ejtési egy​sé-get alkot​nak, ezeket az elemeket is egyfajta szavakként, ún. segédszókként tartja számon (vö. 1970: 14–5, 1980: 125–30).

E kategória ellentmondásos jellegét azonban jól mutatja, hogy a szerző az idetartozó egységeket olyan hangsoroknak véli, amelyek szemantikai önállósága — a fonetikai függetlenség ellenére — korlátozott. Károly a segéd​szók ef​féle kettős természetét maga is elismeri, így ezeket a formákat sajátos módon „álsza​vaknak” tekinti (1970: 20).

Hasonló szófogalmakhoz jut Kenesei, amikor munkáiban a beszélők kompe​ten​ciájára hivatkozva (2000b: 80, 2006: 82–3) a szavak körét az ún. szómeghatá-rozási eljárás mentén kitágítja. Ily módon a minimális szabad formák mel​lett szavaknak te​kinti az olyan kötött hangso​rokat is, amelyeket a legkisebb önálló ala​kok vá​laszthat​nak el más füg​getlen egységektől (2000b: 79, 2006: 82). (Eh​hez hasonló egyébként Kálmán és Trón koncepciója is, akik a szó meghatá​ro-zására a morfológiai környezetre alapozó disztribú​ciós elv men​tén tesznek kí​sér​letet. Az alaktani kategóriákra építő javaslatukat azonban némileg megin​gatja, hogy a nyelvészetben a morféma mibenléte — a szó fogalmához ha​son​lóan — ma sem tisztázott; 2005: 75–6.) 
Kenesei annak érdekében, hogy az önálló szók és a szómeghatározási eljá​rással kielemzett szavak között meg​mutatkozó különb​séget érzékeltesse, a sza​bad előfordulású alakokat függet​len szók-nak, a Károly-féle segédszavak cso​portjának többé-kevésbé megfe​leltet​hető kötött formákat pedig függőszók-nak nevezi (2000b: 79–81, 2006: 82–3). (Ez utóbbi kategória né​mileg más ér​telmű strukturális előzményé​hez vö. Ágoston 1974.)

Miután a szó mibenlétének efféle disztribúciós megközelítése a minimális szabad formáktól szerkesztettség tekintetében eltérő komplex szóalakulatokat nem ragadhatja meg, Károlynak és Keneseinek az összetételek értelmezéséről külön kell szá​mot adnia.

Noha munkáiban Károly számos értékes megállapítást tesz a kompozíció révén létrejött szókomplexumokról (1966, 1969, 1970: 83–4, 132–3, 1980), az összetett szavak csoportját még​sem tudja más elemtípusoktól egyér​telműen el​ha​tá​rolni.

Az ezzel kapcsolatos nehézségek Károly igen sajátos lexémaértelmezéséből adódnak. A szerző elkép​zelése szerint ugyanis szótári egy​ségek nemcsak az egy​szerű, össze​tett vagy képzett szavak lehetnek, de a több szóból álló jelzős, tár​gyas, határozós kap​csolatok is, ha azok mondatszer​kesztéskor összetartozó ele​mek​ként funk​cio​nálnak, de nincsenek állandó szintaktikai pozíciókhoz kötve (1966: 91, vö. még 1969: 284, 1970: 83). A lexémák ilyen felfogása esetén vi​szont Ká​roly​nak ahhoz, hogy az összeté​telek miben​létét egzakt módon meg​hatá​rozza, nemcsak a többtagú szótári elemek és a lexikai egysé​get nem al​kotó mondattani alakula​tok különbségeit kell kijelölnie, de szá​mot kell adnia a le​xémák csoportján belül a kompozítumok és a szintag​mák eltéréseinek dimen​ziói​ról is.

 A szerző a szerkesztett szótári egységeknek a szabad szókapcsolatoktól való elkülöníté​sére mindenekelőtt egy mondattani kritérium érvényesítésével tesz kí​sérletet. Erre alapozva úgy véli, hogy a többtagú lexikológiai elemek — szem​ben a laza szószerkezetekkel — szintaktikailag kizárólag a főtag mentén bővít​hetők, tehát például „az asztalláb lexéma nem kaphat olyan jelzőt, amely az asz​talra, hanem csak olyat, amely a lábra, illetőleg a lexéma alárendelt tagjával megszorított asztallábra vonatkozik” (Károly 1970: 83; lásd még 1966: 94, 1969: 283–4).
Mindazonáltal Károly maga mutat rá e kitétel alkalmazhatóságának korlá-taira. Mivel az -i képzős melléknevek általában nem bővíthetők, az első tagjuk​ban ilyen elemet tartalmazó szerkezetek nagy része a komplex szintaktikai mó​dosítás krité​riumának attól függetlenül tesz eleget, hogy lexikoló​giai egységként vagy szabad kap​csolatként funkcionál (vö. 1966: 94, lásd még 1969: 283–4).

A szerző ezért arra alapozva, hogy a többtagú szótári elemek együttes bővít​hetőségi tulajdonságának hátterében a lexémák ún. sűrítő fajtajelölő sajátossága áll (1969: 284), a továbbiakban e szemantikai szempont figyelembe​vételé​vel igyekszik el​külö​níteni a szerkesztett szótári egységeket a szabad szó​kapcso​latoktól. E sze​rint a többelemű lexéma jelentése — elté​rően a neki megfeleltethető laza szó​szerkezet szemantikai jegyeitől — nem egyszerűen a tagok je​len​té​seinek össze​géből adódik, hanem ezen felül még valamiféle fajtajelölő in​for​máci​ót is magá​ba foglal (vö. 1966: 94, 1969: 274, 282–4, 1970: 132–3).

A későbbi generatív szóelméletek lexémaértelmezésének ún. kompozicionali-tás elve (vö. Kiefer 1993: 176–7, 1999: 189, Kenesei 2000b: 78, 2004b: 443–4, 2006: 82) felé mutató jelentéstani szempont mentén azon​ban Károlynak nem sikerül a szótári egy​ségeket a sza​bad szó​kap​csolatoktól egy​értelműen elhatárol​nia.
Az elvvel kapcsolatos általános bizonytalansá​got tükrözi, hogy e szemantikai kritérium ellenére a szerző olyan szer​kesztett formákat (például a látogatási bi​zonyítvány vagy a favágó elemeket) is lexémáknak minősít, amelyeknek szerinte nem(csak) sű​rítő jellegű jelentések tulaj​do​níthatók (vö. egyrészt 1966: 94, más​felől 1969: 284, 293–4). Ily módon az sem meglepő, hogy Károly különböző írásaiban e jelentéstani tulajdonságra ala​pozva szá​mos szer​kesztett alakot (így többek között az erdei ösvény for​mát) a lexémastátus tekintetében elté​rően ítél meg (lásd először 1966: 94, majd 1969: 283).

Miután a szerző nem talál más formális kritériumot a lexikológiai egységek​ és a szabad szókapcsolatok elhatárolására, a szó​tári elemek egyik alcso​portja​ként felfo​gott össze​tett szavaknak a lexikai szószerkezetektől való el​kü​lö​níté​sére már nem is vállal​ko​zik (ehhez vö. főként 1966: 95, lásd még például 1969: 282, 294).

Az összetételek meghatározása tekintetében eredményesebb Kenesei, aki Károlynak a lexémastátus megállapítására használt mondattani és szemantikai kritériumaihoz hasonló szempontok alapján tesz kísérletet a kompozítumoknak a szin​taktikai szó​szerkezetektől való elkülönítésére.

Kenesei megha​tározása szerint ös​szetett szó „az a sza​bad forma, amely két, ál​talában (de nem kizá​róla​gosan) sza​bad for​ma​ként is elő​forduló morféma lexi​ká​lis egy​sége, amelynek tagjait nem lehet módo​sítani, és még kö​tött morfémák sem vá​laszthatják el egy​mástól” (2000b: 82).

A szerző definíciójából és az ezt előkészítő érvelésből egyaránt az követ​ke​zik, hogy a szóösszetételek a szin​tag​máktól nemcsak a komplex bővíthetőség és a megszakíthatatlan​ság te​kinte​tében, de ez​zel össze​függésben — a nem kompo-zicionális jelentésű le​xikális egy​ség kitétel révén — szemantikai szem​pont​ból is különb​öznek (2000b: 81–3, vö. még 2006: 82). Mindezt szem előtt tartva azonban ke​véssé érthető Kenesei azon ki​je​lentése, misze​rint ha „infle​xiós tol​dalék (jel, rag) kerül az ös​szetétel tagjai közé, még ha a je​lentés nem változik is meg, az összetétel fel​bomlik, azaz to​vább már nem számít egy szó​nak” (2000b: 82; mindehhez vö. még Pete 2008: 83, illetve Fejes 2002: 2).

Tekintettel arra, hogy a kompozítumok ilyen felfogása sajátosan ötvözi a Kiefer-féle szómo​dell (1993, 1999) egymással nem harmonizáló lexikai, mor​fológiai és szintakti​kai kategóriáit, nem meglepő, hogy Kenesei munkái​ban töb​bek között az igekötős igék státu​sának megítélése kapcsán (a négyosztatú szó​kon​cepció problé​mái​hoz hasonló) nehézségekbe ütközik.

A szerző a megszakíthatatlansági kité​telre hivatkozva leszögezi, hogy ezen igealakok nem tekinthetők kompozítumoknak (2000b: 83), lexémafelfogása (vö. 2006: 82, lásd még 2000b: 78, 2004b: 443–4) következtében viszont arra a meg​állapításra jut, hogy a nem kompozicionális je​lentésűnek tartott ige​kötős igéknek — sze​manti​kai egy​sé​ges​ségük miatt — mégis valamiféle ös​szetett szerkezet tu​lajdo​nítható ​(2000b: 83). (A probléma más nézőpontú felvetését lásd Pete 2008: 82–3.)

Miután Kenesei elismeri, hogy szóelméletében az igekötő „azon formák kö-zé tartozik, amelyekre az eltérő szempontok eltérő eredményeket adnak” (2000b: 83), az ilyen elemmel bíró igealakok kettős természetét a Kiefer koncepciójából vett szókate​góri​ák segítségével igyekszik megragadni (83). E módszertani te​kin-tet​ben kifo​gásol​ható eljárással azonban az igekötős igék értelmezésének alap-prob​lémáját nyilvánvalóan nem oldja meg. (A szerzőnek a Kiefer-féle szóelmé-letre való egyéb — az érvelést ezúttal csupán meg​erősítő, nem pedig meghatáro-zó — hivat​kozásait lásd még 79, 85–6, 88, 93.)

Mivel az összetett szókban tagként kötött formák is előfordulhatnak, Kene-seinek ahhoz, hogy a kompozítumokat elkülöníthesse a toldalé​kolt egy​szerű sza-vaktól, számot kell adnia az összetételi tagok és az affixumok közti meg​hatá​rozó eltérésekről is (vö. 2000b: 84).

A szerző a két elemcsoport elhatárolását az ún. mellérendelés-próba alkalma​zásával tartja megoldhatónak. E szerint míg az ugyanolyan elő- vagy utótaggal rendelkező össze​tett szók mellérendelésekor az egyező elemek egyike elhagy​ható, azonos tol​dalé​kolású szavak esetében ez az ellipszis nem lehetséges (2000b: 84, 2006: 83). Ily módon az a kötött morféma tekinthető összetételi tagként funkcio​náló ún. félszó​nak, amely a mellérendelési próbának mindkét irányból eleget tesz (2000b: 85–6, 2006: 84; vö. még Kiefer 2000a: 24, 2003: 198). (Az ellipszispróba részben támogatható kritikáját lásd Pete 2008: 78–9, a terminust illető nem adekvát bíráló észrevételhez és a szerző válaszához vö. Pete 2004: 191, il​letve Kenesei 2004b: 443.)

Kenesei e fogalom bevezetésével egy olyan négyosztatú elemtipoló​giához jut, amelyben a független és a függőszók csoportjain túl a szavaknak nem minő​sülő félszók és toldalékok kapnak helyet (lásd 2000b: 90–1, 2006: 85–6; az e modell terminológiáját illető — nem támogatható — kritikai észrevételhez vö. Pete 2008: 75). Ezen osztályozást a szerző egy olyan kétágú hierarchikus rend​szerezésnek gon​dolja, amely „megmutatja, hogyan épülnek egymásra az egyes elemek megkü​lönböz​tetését szolgáló eljárások. Ha ugyanis valamely forma sza​bad, akkor ma​gától ér​tetődik, hogy mind a szómeghatározási, mind a melléren​delési próbát ki​állja, to​vábbá, ha valami szó, akkor a mellérendelési próbán is átmegy” (2000b: 91, lásd még 90, 2006: 85–6).

A generatív leírások tipikus bináris sémáival teljes össz​hangot mutató kétosz-tatú modell szigorúan hierarchikus jellege azonban — a szerző szándékai elle​nére — a gya​kor​latban nem mindig érvényesül. Jól mutatja ezt többek között a nem ta​gadó​elem rend​szerbeli meg​ítélésének bi​zonytalansága is.

Miután e forma önálló megnyilatkozá​sokban elő​fordulhat, az osztályozás lo​gikája alapján egyértel​műen független szónak mi​nő​sül (vö. 2000b: 83, 88–9). Kenesei ugyanakkor — e formális elv helyett a nyelvi kompe​tenciára hi​vat​kozva — említést tesz arról, hogy megítélése szerint ez a hangsor bi​zo​nyos elő​fordulásai​ban (pél​dául a nem budapesti la​kosok szerkezetben) önálló szin​tak​tikai ta​gadó​szó helyett in​kább valamilyen alaktani (szó​al​kotási) funk​ciójú elem​nek látszik (83, 89). Ez utóbbi esetben viszont egy valóban binárisan hie​rarchikus rendsze​rezésben e morfológiai szerepű kötött elemek leg​feljebb a mellérende​lés-próbát tel​jesíthet​nék.

Ezt szem előtt tartva azonban Kenesei osztályozása két szempontból sem te​kinthető egyértelmű oppozíciókat felmutató szintezett modellnek. Egyrészt a rendszere​zésnek a szabad formák kielem​zésére szol​gáló, első helyen rangso​rolt eljárása — tisztán formális jellegéből adódóan — a nem esetleges szóalkotási szerepű (kötött) elő​fordulásait — funkcióra és nyelvi kompetenciára való te​kin​tet nélkül — ugyan​úgy sza​bad formáknak mutatja, mint ezen elem mondattani ta​gadást megvalósító változa​tait. Másfelől viszont az osztályozás eljárásaival nem dönthető el, hogy a morfológiai szerepet ellátó nem kötött hangsort félszó​nak vagy képző funkciójú prefixumnak kell-e tekintenünk, mivel ezen elem vo-nat​kozásában — megfelelő koordinációs párként szolgáló előtag híján — a mel-lérendelés-próba nem végezhető el (2000b: 83, vö. még 89).

Ugyancsak a modell kétosztatú szinteződését érintő probléma a mondat​szók és az indulatszavak rendszerbeli elhelyezésének kérdése is. Mivel ezek az ele-mek önálló megnyilatkozások, szabad formáknak tekinthetők (Kenesei 2000b: 90, 2006: 85). Mindazonáltal az osztályozás szigorú bináris és hierarchikus jellegének ér​vénye​sülése esetén e független hang​soroknak eleget kellene tenniük az elemzési eljá​rás során használt valamennyi kritériumnak. A mondatszókat és az indulat​sza​va​kat azonban — ahogy Kenesei is írja — „mellérendelni sem lehet, sőt a szó-meghatározási próbát sem áll​ják ki, ugyanis nem lehet őket más szavakkal együtt elhelyezni a mondatban” (2000b: 90, lásd még 2006: 85). 

A szerző annak érdekében, hogy a rendszerezés efféle ellentmondását fel​oldja, újabb kitétellel egészíti ki az önálló előfordulású szavak meghatározását. E módosítás szerint a szabad formák csak akkor minősülnek független szónak, ha egyúttal más szavakkal való megjelenésük is lehetséges, ellenkező esetben eze​ket az elemeket csupán ún. tagolatlan közléseknek kell tekintenünk (2000b: 91, 2006: 85).

Kenesei a független szavak efféle felfogá​sá​ból adódóan azonban egy má​sik, ugyancsak az osztályozás struktúráját érintő problémába ütközik. Azzal ugyanis, hogy a mondatszavakat és az indulatszókat tagolatlan közlésekként ér​telmezi, ezen elemtípusokat — módszertani szempontból kifogásolható módon — teljesen kizárja a lexikon önálló tételeit és morfológiai elemeit megjeleníteni szándékozó rendszerezéséből, jóllehet e hangsorokat egyébiránt a szótár része​ként, mint „esetleges lexikalizálódott közléseket” értelmezi (vö. 2000b: 95, 2001: 216, 2006: 89).

A probléma jelentőségét mutatja, hogy Kenesei lexikonleírásából nem csu​pán a mondatszók és az indulatszavak csoportja szorul ki. A tipológiában nem kapnak helyet az ikerszavak rímelő tagjai sem, e hangsorok ugyanis a rendszere​zés logikája alapján nyilván​va​lóan nem szavak, de félszónak sem minősülnek, ugyanakkor — abból adó​dóan, hogy a szerző ezen elemektől a morfémastátust is megvonja — nem te​kint​hetők tol​da​lékoknak sem (vö. 2000b: 84, 2004b: 442–5; lásd még Kiefer 2000b: 525). (Az ikerített tagok itteni felfogásával kapcsolatos részben tá​mo​gatható kri​tikai észrevételeket és a szerző nem igazán megnyugtató válaszát lásd Pete 2004: 190, 2008: 80, illetve Kenesei 2004b: 442–3.)

Mindebből egyenesen következik, hogy a lexikon efféle leírásában ezen ike​rített elemek — noha a nyelvben ténylegesen létező hang​sorok — egyál​talán nem értelmezhetők. Nem véletlen, hogy a generatív nyelvtanok az ikerítést mint szó​alkotási módot sem morfológiai, sem fonológiai szempontból nem tudják meg​ra​gadni (ehhez vö. egyrészt Kiefer 1999: 264, 2000b: 525, más​felől Kál-mán–Nádasdy 2001: 425).

Mindazonáltal a Kenesei-féle szótárkoncepció ilyen problémái nem pusztán az osztályozás egyszerű rendszertani bizonytalanságaiból adódnak, de nyilván​va​lóan következnek a szóelméletet általában meghatározó generatív nyelvészet el​méleti és metodológiai hátterének sajátos diszharmóniájából is. Ezt szem előtt tartva nem meglepő, hogy a célkitűzé​seket és az alkalmazott módszereket te​kint-ve Kenesei elemtipológiája a Kiefer-féle szómodell​ (1993, 1997, 1999: 188–9, 262–88; vö. még 2000b, 2003: 185–6) már elemzett metodo​lógiai problémáihoz igen hasonló jellegzetességeket mutat.

Bár Kenesei lexikonleírá​sát — a kompetenciaként értelmezett nyelv fogal​mából adódóan — a mentális szótár modell​jének szánja (lásd 2000b: 92, 2004b: 442, vö. még 2000b: 75–6, 79–81, 93, 2006: 81–5, 87), a koncepció kidolgozá​sakor a kognitív nyelvi folyamatok tanulmányozásának metodológiai el​járásaitól mégis eltekint. Módszereit a más indíttatású (csupán a hangsor​formák elemei​nek és disztribúciós viszonyainak analizálására törekvő) bloomfieldi deszkriptív nyel​vészetből veszi, az így nyert lexikonstruktúra mentális nyelvi realitására pe​dig alapvetően nincs tekintettel. Ebből adódóan a szerző érvelése során elsősor​ban a disztribúciós elveket érvényesíti, ily módon a beszélők nyelvtu​dásáról csak néhány általános, il​letve hipotetikus kijelentés​sel szol​gál (ehhez lásd főként 2000b: 83, 92, 2004b: 442).

A mentális szótár leírásának célkitűzése és az ehhez használt formális, leírási minimalizmusra törekvő módszertani el​járások összhangjának hiányát jelzi töb​bek között Kenesei azon eljárása is, ahogy szó​tármodelljében az ún. passzív tö​veket el​he​lyezi.

E tőtípus elemei között vannak olyanok, amelyek a mellérendelési pró​bá​nak eleget téve a félszók csoportjába sorolhatók, nagy részük azonban az osz​tá​lyozás egyetlen kritériumának sem felel meg. Így ez utóbbiakat a formális rendszere​zés logi​kája sze​rint — ahogy a szerző is írja — „prefixumoknak kellene mi​nő​síte​nünk” (2000b: 92, lásd még 2006: 87). Mivel ezt a beszélők nyelvtudásának nyil​ván​valóan ellentmondó eljárást Kenesei maga is önkényesnek ítéli (vö. 2000b: 92, 2006: 87), a félszónak nem tekinthető passzív tövek besorolásának problé​májára más — a formális módszertani keretbe beilleszthető — megol​dást keres.
Miután azonban a félszók és a passzív tövek kategóriája a mellérendelés-pró-bának eleget tevő tőelemek esetén egybeesik, a szerző nem talál olyan disztink-tív oppozí​ciót, amelynek mentén az összetételi tagként nem értelmezhető töveket rendsze​rezésébe következetesen, azaz a hierarchiá​ban a félszók és az af​fixumok cso​portja között elhelyezkedő osztályként épít​hetné be (vö. 2000b: 92, 2006: 87).
Ily módon Keneseinek a lexikon egységeit leírni szándékozó tipológiájá​ból a nem koordinálható passzív tövek teljesen kiszorulnak. Ezért a szerző e for​mákat — módszertanilag kifogásolható módon — mint a bináris és hierarchikus struk​túrát mutató szótári osztályokon kívül eső lexikális elemeket értelmezi.

Az így felfogott tövek rendszerbeli státusának kijelölése során Kenesei — eltekintve a tényleges kognitív folyamatok megfigyelésétől — a generatív nyel​vészetben szokásos metodológiának megfele​lően pusztán feltételezi, hogy a mentális szótár felépítése egyfajta minimalista elvet kö​vet. Ily módon úgy véli, hogy mivel a félszóként nem elemezhető pas​szív tö​ve​ket pro​duktív képzők is követhetik, e formák valószínűleg szóalkotási műve​letek ré​vén jö​het​nek létre, azaz nem komplex elemekként vannak elraktá​rozva a lexi​konban. E hipotézisből adódóan pedig a szerző ahhoz a teoretikus feltevés​hez jut, hogy a ma​gyarban domináns szó alapú mor​fológia mellett lehet​nek olyan alak​tani mű​ve​letek is, amelyek az önálló szó​ként nem értelmezhető tő​ele​meken men​nek végbe (lásd 2000b: 92, 2006: 87–8, vö. még 2004b: 443).

E metodológiailag nem egészen megalapozott magyarázatból Kenesei végül elemtipológiájára nézve azt a sajátos (hipotetikus jellege miatt nem túl meg​győ-ző) következ​tetést vonja le, hogy binárisan szinteződő lexikonmodell​jébe az ös​szetételi tagként nem értelmezhető passzív tövek éppen azért nem il​leszt​hetők be, mert e formák egy másik típusú mor​fológiába tar​toznak, amelynek egyes ka-tegóriái „át​fe​dés​ben le​hetnek a szó alapú hi​erarchia csoportjaival” (2000b: 92, vö. még 2006: 88). (A tö​vek ter​minoló​giá​já​val kapcso​la​tos — nem igazán jogos — bírá​latot és a szerző erre adott vála​szát lásd Pete 2004: 191, 2008: 80–1, valamint Kenesei 2004b: 443.)
(Folytatjuk.)
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