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Két könyv az északkeleti régió nyelvjárástörténetéhez


XVII–XIX. századi levelek Északkelet-Magyarországról. �Szerk. Révay Valéria. Nyíregyháza, 2003. (174 lap)


Mizser Lajos–Révay Valéria, Tanulmányok Bereg, Máramaros, Szatmár és Ugocsa XVII–XIX. századi nyelvállapotáról. Nyíregyháza, 2004. (162 lap)


Az északkeleti magyar „nyelvjárásterület” (Balassa József, Simonyi Zsig�mond, Kálmán Béla) vagy „nyelvjárástípus (Imre Samu), illetõleg „nyelvjá�rási régió” (Király L., Juhász Dezsõ, Kiss Jenõ stb.) nemcsak szinkrón szem�pontból tartozik a vi�szonylag jól megkutatott magyar nyelvjárások közé. Csûry Bálint — „Sza�mosháti szótár”-a és számos tanulmánya mellett — a terület ti�szaháti és ugocsai kapcsolódásait is vizsgálta (1929), jelenségtanulmányai közt pedig szinte elsõ�ként kísérletezett a terület nyelvjárás-történeti sajátságainak fel�derítésével (1940). Igaz, jogos módszertani kifogás, hogy eközben nem a helyi, területi nyelv�em�lé�kekre hivatkozik, hanem Pázmány, Káldi, Faludi, Pápai Páriz stb. mû�veire.


Sokat köszönhetünk e vidék nyelvjárástörténetének megismerésében Papp László kutatásainak. „Az északkeleti nyelvjárásterület a XVI. században” címû tanulmányában 25 településrõl gyûjtött gazdag adattár alapján kéttucatnyi nyelvi jelenségre próbál összehasonlítható, azonos szavakat gyûjtve „történeti nyelv�atlasz”-szerû jellemzést felvázolni (1956). Önálló kötetet ír „XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása” címmel (1959), melyben sok fontos elméleti kérdés taglalása mellett részletes leírást készít Kölcse község XVI. századi nyelv�állapotáról, egyenként bemutatva a labiális–illabiális, illetõleg a zártabb–nyíl�tabb magánhangzók oklevelekbõl kigyûjtött teljes állományát. Ismét más oldal�ról közelíti meg a témát „Nyelvjárástörténet és nyelvi statisztika” címû köteté�ben (1963), melyben a statisztikai módszer kísérleti használhatóságát egyetlen jelenség, a zárt í-zés elõfordulásaiban vizsgálja. Különbözõ vidékekrõl származó 400 irat több mint tizenegyezer í-zõ szótagját vizsgálja minden lehetséges szem�pontból: kitérve a belsõ, nyelvi sajátságok mellett a földrajzi és társadalmi vo�natkozásokra is. (Részletes méltatását lásd Sebestyén 1964.)


Nyelvtörténeti — és ezen belül nyelvjárás-történeti — célra alkalmas nyelv�emlék-kiadás ma már csak hasonmás és betûhû átírás formájában képzelhetõ el. A már harmincadik kötetéhez közelítõ kódexsorozatunk (Régi Magyar Kóde�xek) elsõ száma 1985-ben jelent meg. (Ne tûnjék kérkedésnek: ugyanilyen for�mában jelent meg biztatásomra és szerkesztésemben 1982-ben Kovács István�tól Zay Ferenc: Az Landor feyrwar… történeti tárgyú memoárja, tanszékünk ki�adásában.) A világi tárgyú rövid iratok hasonmás nélküli közzétételében E. Abaffy Erzsébet járt elöl jó példákkal, amikor a hatvanas években több kötet�ben publikált dunántúli missiliseket.


Nyilvánvaló, hogy bármely helyi nyelvjárás történeti elõzményeinek vizsgá�latához legnagyobb súllyal az oda tartozó, oda lokalizálható nyelvemlékek es�hetnek latba. A dolognak azonban két oldala van. Lokalizálhatatlan nyelvemlé�kes anyag vizsgálata is módot adhat nyelvjárási sajátságok felismeréséhez. A történeti nyelvészetben az újgrammatikusok óta napi gyakorlat bizonyos párhu�zamok magyarázatában a nyelvjárási különfejlõdéssel való operálás. Gyakran él ezzel az érveléssel a történeti nyelvtan szinte minden tanulmányszerzõje, még ha az ómagyar korra és elõzményeire nézve túlnyomórészt lokalizálhatatlan forrás�anyaggal dolgozik is. A dolog másik oldala, hogy a pontos helyhez köthetõ, lo�kalizált iratanyag sem okvetlenül garantálja a helyi nyelvjárás tükrözõdését. Papp László egész fejezetet szán az egy helyen keletkezett, esetenként azonos szerzõtõl jegyzett iratok eltéréseinek, ellentmondásainak kérdésére (1959: 8–21). Módszeresen veszi számba a lokalizálatlan és lokalizált nyelvemlékek nyelv�járási vonatkozásait esetleg torzító tényezõk szerepét Benkõ Loránd (1957: 35–44). Hiba volna tehát, ha egy régi szöveg minden sajátságát az adott nyelvjá�rás hiteles tükrözõdésének tekintenénk. A fõ erény itt is a kételkedés. Amit talán kisebbíthet, ha nagy tömegû adattárak számítógépes vizsgálatával szûrhetjük ki az extremitásokat.


A lokalizálás mellett nem kevés gondot okozhat a kutatónak a források ada�tainak szinkronitása: mekkora idõtávot tekinthet még azonos szinkrón metszetbe tartozónak. A szokásos nyelvtörténeti korszakolás — õsmagyar, ómagyar, kö�zépmagyar — természetesen nem szinkrón metszeteket különít el. A Pais-em�lék�könyvben Papp László a virtuális történeti nyelvatlaszról szólva mintha egy-egy évtizedet tekintene egy szinnkrón metszetnek: „Meggyõzõdésem szerint sok évi munka után elérhetjük azt, hogy a XVI. század szinte minden év�ti�zedére elkészíthetünk egy ritkább vagy sûrûbb hálózatú nyelvatlaszt, amely azonos típusszavakon mutatja be a kor fontosabb nyelvi jelenségeinek földrajzi elterjedését, a különbségeket és azonosságokat egyaránt” (1956: 471, az én ki�emelésem: S. Á.). Benkõ Loránd úgy érvel, hogy az általa vizsgált korai óma�gyar szövegek három emberöltõnyi, maximum száz évnyi távolságban való szó�ródása még belefér a szinkronitás fogalmába (1980: 26). Magam a névutózás történeti vizsgálata során a szokványos korszakolásoktól elválva, emberöltõk�ben, harmadszázadokban vélem megtalálni a követhetõ szinkrón metszetek hosz�szúságát (1994).


És akkor még mindig ott van az adattárak reprezentativitása. Nem mindegy, hogy egy adott jelenségre milyen mennyiségû adatunk van: a lehetséges teljes�ség mekkora részét tudjuk igazolni. Papp László fentebb említett statisztikai kötetében (1963) azt is számontartja: hány í-zhetõ morfémából hány fordul elõ a korpuszában, felmutatva azt is, amikor nem í-zõ megfelelõt talál. Imre Samu a nyelvatlaszra építve kitûnõ összesítõ térképeket szerkeszt az egyes jelenségek érvényesülésének mértékérõl (1971). Szilárd állításokat nyelvjárás-történetileg is csak akkor kockáztathatunk meg, ha a jelenségre talált példák számát a lehetõ teljességhez mérjük. Kevés adatnak nagy területen való szóródása — mint a túl vékonyra nyújtott, szakadozott rétestészta — csak bizonytalan megállapításokra, sejtetésekre hatalmaz fel bennünket.


Kérdezhetnénk ezek után — a címül írt kötetek kérdésére térve —, hogy hasznos-e, szükséges-e ilyen nyelvjárás-történeti korpuszokat és feldolgozásokat közzé tenni. A válasz: nagyon is! Nemcsak azért, mert — a költõvel szólva — „mégis, mégis fáradozni kell”. A Nyíregyházi Fõiskola magyar nyelvész kutató�csoportja felismerte: a rendszerváltást követõen a magyar, román, ukrán hármas�határ sorompóinak felemelkedése olyan lehetõségeket nyit meg a határok túlol�dalán élõ magyarság nyelvének kutatásához, amelyeket elmulasztani súlyos hiba lenne. Különösen igaz ez a levéltári anyagok tekintetében: ezeket a szovjet kor�szak hét lakat alatt tartotta, s a romániai helyzet sem volt sokkal jobb. Most a szerzõk nemcsak a nyíregyházi megyei levéltárban kutathattak, hanem bejutot�tak a beregszászi, illetõleg a szatmárnémeti levéltárakba is, hogy a kárpátaljai és a partiumi területek magyar anyagát szemügyre vegyék. Ezzel olyan települések iratanyagát derítették fel, amelyek Papp László e vidéki, az országos levél�tár�ban gyûjtött forrásait kiszélesítették, területi határait kitágították.


A korpuszkötetben 57 dokumentum anyaga található Szatmár, Bereg, Ugocsa és Máramaros megyébõl, hozzá kapcsolva a Kõvár vidék korábban önálló, de 1876-ban Szatmárhoz csatolt hat községét is. Az elõszóból az is kiderül, hogy — a címtõl eltérõen — nemcsak „levelek” szerepelnek a gyûjteményben, hanem a missilisek mellett leltárok, tanúvallomások, záloglevelek, örökösödési birtok�megosztások stb. is. A kisebb családi oklevelek közt viszonylag gazdag a Mándy család Kõvár vidéki településekhez köthetõ anyaga.


Nagy érték az eredeti források másolatban való mellékelése. „Ahol lehet, az átírt dokumentumhoz mellékeljük az eredeti fénymásolatát. Sajnos a beregszászi levéltárban nem kaptunk engedélyt a gyûjtött anyag fénymásolására, ezért ezek�nek csak a betûhív átírását közöljük” (5). Szomorú, hogy a diktatúrák múltával a régi hivatali mechanizmusok változatlanul tovább élnek, a gyarmattartó attitûd alig változik.


A heterogén, gyakran fizikailag is rossz állapotban lévõ iratanyag átírása ke�mény próbára tette a kutatókat, akiknek neve a címlap verzóján olvasható: Bé�csi Tímea, P. Csige Katalin, Farkas Mónika, Ivaskinné Kocsis Hajnalka, Mizser La�jos, Révay Valéria, Szolovjov Zsuzsa. Bizonyára nem mind�egyikük egyformán rutinos a sokszor nehéz régi írások kibetûzésében, amibõl adódhatnak kisebb-na�gyobb lapszusok. Némelykor az átíró jobban hisz a szemének, mint a fejének, s egy tintamaszatot is ékezetnek vél. Így lesz az én-bõl eü (felyeb meg nevezet Maté Janos, 13), az eö-bõl rö (kelme, 52); máskor a rövidítést jelzõ vonal marad le az átírásból. Ezek a hibák nem okoznak gondot, ha az irat másolata mel�lékel�ve van — ezért is kár a beregszászi másolatért.


A folyamatosan sorszámozott iratok egyébként megyék szerint vannak ren�dezve. Mindegyiket fejregeszta vezeti be, pontosan jelezve a keltezést, témát, le�lõhelyet és az átíró nevét is. Némelykor a hasonmás minõsége elmarad a megkí�vánhatótól (pl. a 3. sz. iraté). A másolatokról nemigen dönthetõ el, hogy a szö�veg kezdeténél olvasható évszámjelzés azonos vagy eltérõ tintával és idõben történt-e. Bizonyára ez magyarázza, hogy az egyik átíró a szöveghez tartozónak tekinti és átírja, a másik elhagyja (vö. 2., 3., 5. stb. irat).


Az iratok tartalma megegyezik az általánosan ismertekkel. Többségük szemé�lyes vonatkozású: zálog, adósság, megfizetés, leltár, örökségügy, osztozkodás stb. Némelykor nagyobb horderejû kérdés is elõbukkan. A 30. számú, 1703-as irat tartalmát Mizser Lajos így foglalja össze: „Szatmárnémeti város a háború�ban való elszegényedése miatt nem tudta teljesíteni a fõgenerális követelését. Egyelõre a kért összegnek csak egy részét hozták magukkal a város küldöttei” (68). Az 50. irat szerint Mándy Péter 80. születésnapja alkalmából a Magyar Tu�dományos Akadémia számára alapítványi befizetést tesz 1863-ban (127). Az meg szinte tudománytörténeti kuriózum, amit az 57. számú iratból megtudunk: az Ugocsa megye monográfiáján dolgozó Szirmai Antal számára egy megyei fõ�tisztviselõ a nemes uraktól régi okleveleket, régi okleveleken szereplõ tisztségvi�selõk: fõispánok, viceispánok, fõ nótáriusok neveit, adatait kéri. Így gyûlhetett össze Szirmai ugocsai, szatmári monográfiáinak gazdag adattára.


A kötet végén az iratok területi szóródását bemutató térkép található (Pris�tyák Erika munkája). Igen hasznosak az itt olvasható mutatók is: külön a sze�mélynevekrõl, helynevekrõl és — mintegy 30 oldal terjedelemben — az iratok�ban elõforduló magyar szavakról (145–74). Ezek révén a korpuszkötet személy�névi, helynévi és lexikális kutatásokhoz is forrásul szolgálhat.


A második, feldolgozó kötet kiadási évszáma 2004, eggyel késõbbi, mint a korpuszköteté. Ezért egy kissé zavarba ejtõ, mikor az elõszóban ezt olvassuk: „A vizsgált anyag alapján készült egy terjedelmes szótár is, amelyet szintén nem tu�dunk mellékelni kiadványunkhoz, mivel jelentõsen megnövelné a kötet terjedel�mét”. Kérdés: hát nem az elsõ kötet végén látható 30 oldalas szómutatóról van szó? Dehát az megjelent! Úgy tûnik, az elõszó írójának nem volt keze ügyében a korpusz-kötet.


A tanulmánykötet elsõ harmada Mizser Lajos munkája a korpuszban elõ�forduló helynevekrõl, családnevekrõl és keresztnevekrõl (7–52). Tárgyalási el�veirõl, módszereirõl nem szól, az olvasónak kell átlátnia. A helynevek tárgyalá�sa során megyénként haladva viszonylag bõ ismereteket közöl a megye múltjá�ról. Ezután az oda tartozó helységnevekrõl, végül a külterületi nevekrõl ír. Az egyes nevek szócikkeiben a legrégibb elõfordulásokat és az etimológiát többnyi�re Kiss Lajos szótárából emeli át, de gyakran további részleteket kapcsol az ott olvashatókhoz. A korpuszkötet névleírásait nem sorolja fel, de évszámszerûen utal elõfordulásaikra. A helynevek alakulását a jelenig nyomon követi, számon tartva például azt is, hogy a kárpátaljai helységnevek 1992-ben milyen formában kapták vissza a korábban tõlük megtagadott eredeti magyar nevüket. Gyakran használja fel az 1864-es Pesty Frigyes-féle országos gyûjtés helyi adatait, ami kézenfekvõ is, hiszen õ szerkesztette és adta közre a gyûjtemény több e régióbeli megyére vonatkozó adattárát. Nagy értéke a helységnévi szócikkeknek az is, hogy megadja néhány kiemelt évhez köthetõ lakossági létszámát is: 1851, 1881, 1910, 1944, 1991. Olykor más számok is elõkerülnek (1850, 1992 stb.), ezért kár, hogy a forrásait sehol sem jelzi. Számos, a FNESz.-ben nem szereplõ, de a korpuszkötetben adatolt nevet is tárgyal.


A családnevek bemutatása és elemzése során fõleg Kázmér Miklós szótá�rá�ra tud támaszkodni, de itt is segítségére van a Pesty anyagának ismerete. Tár�gyalja a Kázmérnál nem található, nem magyar családneveket is, hiszen a vidé�ken elég sok lehetõség van szlovák, ruszin, román nevek elõfordulására is. A forráskötet olykor gyér adatolása nem mindig ad biztos alapot egy-egy név ere�deztetéséhez. Helyesen jár el, amikor a de prepozíciós helységneveknek a sze�mélynevek mellett szereplését külön tárgyalja (X. Y. de Fancsika): ezek inkább a családtörténeti kutatásokhoz nyújthatnak segítséget.


A keresztnevek szócikkeiben csak megyékre bontja le az elõfordulásokat, nem településekre. A névtanos közszokástól eltérõen nem megy vissza az egyko�ri görög, latin stb. közszói jelentésre: ebben a korban ez már teljesen kívül esett az elnevezõk tudattartalmán.


Némi stílustörés árán hasznos fejezetet ír a Mándy család jeles tagjairól, akik kö�zül Péter helynévgyûjtõ és nyelvtaníró is volt, gyûjtése bekerült a Pesty Szat�már megyei kötetébe is.


Minden elismerést megérdemel Révay Valériának az iratok tüzetes nyelv�járás(történet)i elemzésére irányuló mikrofilológiai fáradozása. Elõször egyen�ként veszi sorra az egyes iratokat, egymás mellé sorolva az azonos településhez köthetõket; utána megyék szerint összegzi a talált jellemzõket, így adva területi távlatokat a fontosabb sajátságoknak.


Az egyes elemzésekben elõször a hangjelölés, „helyesírás” kérdéseit foglalja táblázatba. Ezekbõl az idõ tengelyén vizsgálva az derül ki, hogy az írásmód las�san letisztul, egyszerûsödik: azonos hangok jelölésére kevesebb betûvariáció esik. Kisebb mértékû az egyszerûsödés az i hangok meg a labiális magánhangzók, az ü és ö esetében, illetõleg a mássalhangzók közül a szibillánsok és az affrikáták jelölésében. Ezek a jelenségek más vidéki írásokra is jellemzõek. Az egész irat�anyagra jellemzõ — és ezt a legtöbb elemzéskor olvashatjuk is — az idõtartam-jelölés következetlensége, mind az a – á, mind az e – é, de különösen az ö – õ és a felsõ nyelvállású magánhangzók esetében. Ezeket a jelölési bizonytalanságo�kat látva kissé elcsodálkozunk, amikor például a Bereg megyei összesítésben ilyesmit olvasunk: „Hosszú a hangsúlyos szótagbeli ö a következõ szavakban: kõszõntõm, kõzelebb, kõzleni, tõrvény, ûdvezûlt (K: 1756); Gyõrgy, kõvetkez�he�tö, kõzõtt, tõttenek (H: 1764); csõtõrtõkõn, kõtségén, Tõrvényes” (78) stb. Vilá�gos, hogy ezek többségében szó sem lehet a hangsúlyos szótagbeli ö hosszúságá�ról, csak arról, hogy az irat szerzõje nem tett különbséget rövid és hosszú ékezet közt. Arról esetleg lehet szó, hogy a szótagzáró l, r, j nyújtó hatása átbillent ö-bõl hosszú õ-vé a törvény, György, Törvényes elsõ, illetõleg a csütörtök középsõ szótagjában. A tõttenek 1764-es halábori adat a tesz ige alakja, az ö-zhetõ tesz, lesz, vesz csoportjába tartozik, lehet tõn alakja, de itt nem errõl van szó. Igen va�lószínû a hosszúság a kõtségén (= költségén) szóalakban: az lt hangkapcsolat elõtti nyúlás a 18. században szinte általános, Bessenyei, Csokonai szinte csak így írt, az l kiesése és a hosszú õ a mai területi tájnyelvre is jellemzõ. Sõt, pél�dául az 1940-es helyesírási szabályzat az ilyen ejtést tekinti köznyelvinek: „Az irodalmi szokás megtartja az l-et, mely a közbeszédben ritkán vagy alig hallat�szik, ilyen szavakban: fold(oz), hold… (ejtésük a közbeszédben: fódoz, fõd, vót, õtözik, võgy, hónap stb.)” (i. m. 13). Nem tudom, hogy került Révay felsorolá�sába az ûdvezûlt szó, benne nincs hangsúlyos ö elem: harmadik szótagi hosszú û-je valós lehet, a szótagzáró l indokolhatja. Mindezek magyarázatára két eset lehetséges: az okmányok lejegyzõje nem is törekedett a rövid–hosszú magán�hangzók jelölésére, illetõleg az esetenként asszociatív fonetikai hosszúságot hal�lotta, és azokat valami okból átvitte a hasonló rövid hangzású szóalakokra is.


Az idõtartam kérdéseinél nagyobb biztonsággal támaszkodhatunk a feljegy�zésekben a magánhangzók zártabb–nyíltabb, illetõleg labiális–illabiális szemben�állásainak vizsgálatakor. Különösen érdekes ezen a vidéken a zárt í-zés történeti alakulása. A mai nyelvállapot — a nagy nyelvatlasz tanúsága szerint — az í-zés szinte teljes hiányát mutatja (vö. Imre 1971: 120, 362), miközben Sylves�ter Já�nos 16. századi szövegei erõs í-zést mutatnak, és folyamatosan megjelen�nek ilyen alakok a Papp László által vizsgált szövegekben is. Érdemes lenne az itteni ira�tok anyagából kiemelve külön tanulmányt szentelni e jelenség longi�tu�dinális vizsgálatának, esetleg történeti térképlapokra vetíteni a korszakonkénti állapot�változásokat.


Egy másik érdekes tanulmány lehetne — a labiális–illabiális szembenállások közül — az ö-zés helyzetének alakulása. Ma a vidéken alig van ö-zés (vö. Imre 1971: 110). Az itt vizsgált szövegekben — úgy látom — nemcsak a tött, lött, vött alakokra van adat, hanem más szó eleji (fölséges) és szó végi (levünköt) elõ�for�dulásokra is.


Révay Valéria lelkiismeretes mikrofilológiával számba vesz szinte minden megragadható hangtani és morfofonológiai sajátságot mind a magánhangzók, mind a mássalhangzók körébõl. Leltározza az alaktani és mondattani sajátságo�kat is: ez utóbbira a korábbi, nem szövegeket vizsgáló tanulmányok a szükséges�nél kevesebb figyelmet fordítottak.


Mindezek összegzéséül azt mondhatjuk: a két kötet nagy értéket képvisel. A korpuszkötet azáltal, hogy egy a nyelvterület peremvidékérõl gyûjtött anyagot bocsát a kutatás rendelkezésére, a tanulmánykötet pedig azzal, hogy rengeteg nyelvi jelenségre — itt talán a szociolingvistáknál jogosabban mondhatnánk: változóra — példákat sorakoztat fel, rámutatva, mi mindent lehetne, kellene a továbbiakban még több adat gyûjtésével felderítenünk. A két értékes kötetért há�lásak lehetünk a szerzõknek — és talán a támogató OTKA illetékeseinek is.
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A stilisztikai alakzatok rendszerezése. Szerk. Szathmári István.�Tinta Könyvkiadó. Budapest, 2006. (206 lap)


Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mûködõ Stíluskutató csoport 2006. október 26-án nem a szokásos munkameg�be�szélésre gyûlt össze. Ünnepi alkalom volt ez, egyrészt megemlékezés a csoport harminc�öt éves történetérõl, másrészt beszámolója az eddigi utolsó OTKA-pá�lyázat ke�retében végzett munkának, az alakzatkutatásnak.


Lassan már a rekordok könyvébe illik az a hosszú idõ, amely a csoport tör�té�netét jelenti. Az 1970/71-es tanévben stilisztikai tárgyú megbeszélésekkel kez�dõdött a munka, és csak az ELTE érdekelt oktatói vettek részt rajta Szathmári István vezetésével. Az idõk folyamán a kör egyre bõvült, csatlakoztak az aka�dé�miai Nyelvtudományi Intézet és a felsõoktatási intézmények tanszékeinek ok�ta�tói, PhD-hallgatók, illetve külsõ tagok. Mint Szathmári István Benkõ Lász�ló és J. Soltész Katalin elhunytával kapcsolatban megállapította: „A Stílus�kutató cso�portból csak kihalni lehet, kilépni nem”. Vajon ez a szigorúnak tûnõ megál�la�pí�tás okozza-e, vagy egyéb titkának is kell lennie, hogy a csoport ilyen hosszú idõ után is változó-bõvülõ tagsággal együtt van? Még a jelen tanévben is csatla�ko�zott hozzánk új kolléga! A magam részérõl az egyéb titkok felé hajlok. A har�mincöt évbõl közel harmincat Szathmári István vezetésével dolgozott a cso�port, az õ helsinki vendégtanársága idején Fábián Pál is kitûnõen sáfárkod�ha�tott a rá�bízott „javakkal” (ezt az idõszakot közvetlen tapasztalatból nem isme�rem), és a Helsinkibõl irányított távvezérlés is hathatós együtt-tartási tényezõ lehetett. Amit már a magam tapasztalata alapján is mondhatok, az az, hogy a csoport ve�zetõinek megértõ, engedékeny, mégis szigorú, de soha sem bántó ve�zetési stí�lu�sa, emberi magatartása nagyban hozzájárul(t) a hosszú idõn át vég�zett közös munka feltételeinek biztosításához. A megértésre és az engedékenységre azért is nagy szükség volt mindig, mert a harmincon felüli tagság egyedei szinte kivétel nélkül sajátos színfoltot (is) képviselnek a stíluskutatás széles és tarka palettá�ján.


A közös munka publikációs megjelenése meglehetõsen lassan indult. A cso�port elsõ kötete húsz szerzõ huszonhét tanulmányával — „Tanulmányok a szá�zadforduló stílustörekvéseirõl” címmel — Fábián Pál és Szathmári István szer�kesztésében a Tankönyvkiadónál 1989-ben jelent meg. A stíluselméleti ta�nulmá�nyokat tartalmazó második kötetet 1996-ban vehették kézbe az érdeklõdõk (Hol tart ma a stilisztika? Szerk. Szathmári István. Bp.). Ebben a kötetben ta�lálható Szathmári István alapvetõ bevezetõ tanulmánya (A funkcionális sti�lisztika meg�alapozása). Ezt követte 1998-ban a „Stilisztika és gyakorlat”, tulaj�donképpen a stíluselemzés különbözõ útjait és módjait reprezentáló kötet. Ezzel a kötettel egy OTKA-periódus is lezárult. Ezután a csoport más, eddig még be nem fejezett munkához fogott. Az új téma az alakzatok kérdése. Az egyes tanul�mányok itt jobbára külön füzetekben jelentek meg „Az alakzatok vi�lága” sorozat darabjai�ként.


A csoport harmincéves fennállását 2001. október 31-én az új témakört repre�zentáló konferenciával ünnepeltük, és a húsz elõadást „A retorikai-stilisztikai alakzatok világa” címû kötet (Bp., 2003) tartalmazza.


Voltak olyan egyéni munkák is, amelyek a Stíluskutató csoport „vonzás�kör�zetében” születtek. Csak példaként említem Tolcsvai Nagy Gábor (A magyar nyelv stilisztikája. Bp., 1996), Bencze Lóránt (Mikor, miért, kinek, hogyan I–II. Stílus és értelmezés a nyelvi kommunikációban. Bp., 1996), vagy Szikszainé Nagy Irma kérdésalakzatokkal kapcsolatos munkáit (nagydoktori kutatási té�má�ja, illetve Stilisztika. Bp., 1994), Szatmári István köteteit (A stíluselemzés elmé�lete és gyakorlata. Bp., 2002, Stilisztikai lexikon. Bp., 2004, A magyar sti�lisz�ti�ka a kezdetektõl a XX. század végéig. Bp., 2005, Stílusról, stilisztikáról napja�inkban. Bp., 2005). Ezeken az önálló köteteken kívül természetesen folyó�irat�cikkek garmadája is felsorolható lenne. A megjelenés idõpontjait tekintve úgy tûnik, hogy a 20–21. század fordulóján a magyar stilisztikai kutatás az újabb re�neszánszát éli.


Nem lehet szó nélkül hagyni a Stíluskutató csoport munkáinak ismertetéseit sem. Részben a csoport tagjai, de rajtuk kívül többek között Herczeg Gyula, Ke�mény Gábor, Máté Jakab, Szabó Zoltán vettek részt a munkákat bíráló-elismerõ recenziók írásában.


A jelen ismertetés tárgya a Stíluskutató csoport 2005. október 20-i konfe�ren�ciájának anyagát tartalmazó kötet. „A stilisztikai alakzatok rendszerezése” az ünnepi ülés anyagát — húsz elõadást — az elhangzás sorrendjében tartalmazza. Ehhez jön még két olyan tanulmány — Sájter Laura és Domonkosi Ág�nes tollából —, amelyek nem voltak a konferencia programjában, de fontos�sá�guk miatt a kötetet szerkesztõ Szathmári István úgy döntött, hogy mégis megje�lenteti õket.


A szerkesztõ elõszava, Kiss Jenõ köszöntõje és a kötetben is közölt konfe�ren�cia-meghívó után sorjáznak a tanulmányok.


Szathmári István (Az alakzatok rendszerezésérõl, 11–5) áttekinti azokat a problémákat, amelyek az ókori retorikáktól napjainkig megtalálhatók a rend�sze�rezési kísérletekben. Összefoglalva megállapítja, „hogy az alakzatok rendsze�re�zésében sok minden — az alapvetés mindenképpen — megmaradt az ókorból. De Czetter Ibolyával, az »alakzat« címszó kidolgozójával egyetértve, arra is utal�nunk kell, hogy az antik retorika inkább »meglehetõsen statikus, mecha�ni�kus, taxonomikus módon« foglalkozott az alakzatokkal. A modern retorika vi�szont — és akkor a kognitív törekvésekrõl ez alkalommal még nem szóltam — igyek�szik a használat felõl közeledni hozzájuk, továbbá keletkezésükben, mûkö�désük�ben: a nyelvhasználó gondolkodásával, hatásszándékával szoros összefüg�gésük�ben, az interakcióban betöltött komplex szerepük alapján próbálja megragadni õket” (13). Szathmári István sorai valóságos kvintesszenciája a Stíluskutató csoport alakzatkutatásának.


Bencze Lóránt széles ismeretek birtokában, szellemesen és fordulatosan rajzolja fel a „Stílus, Weltanschauung és viselkedés” kérdését (16–29). A média hatalmát érzékeltetõ elõadása felmutatja a magán- és a közélet területén egy�aránt kiszolgáltatott ember képét. De szerinte — mint azt egy beszélgetésünk so�rán elmondta — jó, ha felismerjük, hogy „a retorikai-stilisztikai alakzatok (és szóképek) jelentõsen meghatározzák a magánéletben személyes viszonyainkat. Az alakzatok és a szóképek döntik el a hangklipek és szóvivõk uralta demokrá�ciában, ki nyeri meg a választásokat, ki kerül kormányra, és késõbb milyen tör�vényeket hoznak”, mert a felismerés biztosíthatja a védekezést és az elhárítást (29).


Adamik Tamás (A szóképek rendszere az antik retorikákban és gramma�ti�kákban, 30–42) nemcsak ezzel a tanulmányával, hanem a csoportban tartott elõ�adásával és vitaindítóival is hathatósan hozzájárult munkatársával, Aczél Pet�rával együtt, hogy a csoport tagjait minél alaposabban beavassák az antik reto�rikák bonyolult alakzat-problematikájába.


Eõry Vilma (Az alakzatok és a norma, 43–8) a normakutatással kapcsolatos eredményeit kamatoztatja az alakzatok kérdéskörét tárgyalva. Felteszi a kérdést, hogy milyen normafogalom húzódik meg az alakzatértelmezések hátterében. „Az alakzatok esetében (…) a konvencionalizált várhatóság a viszonyítási pont, s az alakzat alakzat volta váratlanságában rejlik. Így az alakzatok valóban elté�résviszonyban léteznek, ha egyben természetszerûek is: a gondolkodás szabály�szerû elemei” (47).


Heltainé Nagy Erzsébet írása (Archaizálás és retorizáltság, 49–60) alcí�me szerint az archaizmusok tipológiája és azok retorikai funkciói. Az archaiz�mus és az archaizálás kérdéseit körüljárva konkrét szövegben is vizsgálódik. A konkrét szöveget József Attila „A csodaszarvas” címû alkotása jelenti. A szerzõ (lehet, hogy az ünnepélyes, archaikus/archaizáló szöveg hatására is) sodró len�dületû, szárnyaló elemzést tár az olvasó elé.


Tolcsvai Nagy Gábor (A transzmutáció jelentéstana, 61–7) Arany ne�ve�ze�tes két sorát (Ötszáz, bizony, dalolva ment / Lángsírba velszi bárd) elemezve mutatja be a magyar mondatnak a szórendi sajátságaiból eredõ transzmutációs (felcserélõs) alakzatlehetõségeit. „A transzmutációs alakzatok (…) a mondat di�namikus (mûveleti) feldolgozásának természetes ösvényeit bontják meg, erõtel�jes mentális erõfeszítésre késztetve a befogadót” (66).


Szikszainé Nagy Irma (A kérdésalakzatok tipizálásának gondjai, 68–73) bevezetõben megállapítja, hogy „Minden nem tudakoló szándékú kérdés, amely�re nem vár feleletet a megnyilatkozó (…), kérdésalakzatnak tekinthetõ”. Ezek�nek a száma, osztályozása a klasszikus retorikától korunkig változó és változatos. A szerzõ — maga is kérdés (kérdésalakzat) formájában veti fel, hogy mi lenne a legcélravezetõbb megközelítés, amikor „A nyelvi tapasztalat azt mutatja, hogy még (…) a kibõvített retorikai osztályozáshoz képest is több kérdésalakzat-típus használatos a kommunikációban”. A hasonló és elkülönítõ sajátosságok össze�vetése alapján látja a szerzõ megoldhatónak a típusok elkülönítését. A kérdés�alakzat legfeltûnõbb sajátosságának a szerkezetét tekinti. Ezen az alapon osztja fel a kérdésalakzatokat egyelemû (csak kérdést tartalmazó) és kételemû (kérdést és feleletet egyaránt tartalmazó) típusokra. A részletekbe alaposan belemenõ elem�zés során olyan kérdésalakzattípust is talál, amelynek a retorikában nincs is ne�ve. Ezt a típust kommunikációs szerepe alapján felszólításenyhítõ kérdésnek ne�vezi. A kérdésalakzatok besorolását szerinte az a tény is megnehezíti, hogy a szövegkörnyezet hatására gyakori az átértékelõdés, az átalakulás egyik típusból a másikba.


Nagy L. János (Az alakzatok hangzásához, 74–82) a 2005-ben elhunyt Fó�nagy Ivánra emlékezve vizsgálja a hangzás jelentésképzõ szerepét, a hangok és a ritmus kifejezõ erejét. Összefoglaló jellegû az alábbi megállapítása: „A hangzás a szövegek kompozícióit is jellemezheti, bennük a hangzás konstrukcióival. A kifejezésben a hangzás erõsíthet és ellenpontozhat; a befogadóra gyakorolt ha�tásban a hangzás vonzhat és taszíthat; a szövegvilág megteremtésében a szépség eufóniájához segíthet vagy a kakofónia árnyalataihoz juttathat” (81).


Tátrai Szilárd (Az alakzatok kontextuális értelmezésérõl, 83–9) dolgoza�tában „az alakzatok pragmatikai szempontú megközelítésének lehetõségeit” vizsgálja. Azt a felfogást választja, amely a nyelvhasználatot társas-mentális te�vékenységnek tekinti. Az ún. pragmatikus alakzatok közül, „amelyeket a retori�kai hagyomány a közönséggel való kapcsolattartást szolgáló alakzatoknak ne�vez”, kettõt-kettõt vesz részletes vizsgálat alá. Míg az aposztrophé és az obszekráció mint a megszólítás alakzatai elsõsorban interperszonális jellegûek, addig a téma kezelésével kapcsolatos alakzatok — a korrekció és az irónia — esetében az alakzat interszubjektív jellege kerül elõtérbe. Pázmány-, Arany-, Ottlik- és Villon-szövegekbõl hozott példákon mutatja be a választott alakzatok jellegzetességeit.


Pethõ József (Alakzatok napjaink szónoki beszédeiben, 90–8) tanulmánya az egyik bizonyíték arra, hogy az alakzatkutatás napjaink nyelvhasználatának vizsgálatában is nagyszerûen gyümölcsöztethetõ. Hat ún. „év beszéde” (Pokorni Zoltán, Orbán Viktor, Jókai Anna, Ritoók Zsigmond, Kertész Imre és Mádl Fe�renc szövege) mellé hetediknek Sólyom László elsõ jelentõs közszereplését, 2005. augusztus 20-án elhangzott ünnepi köszöntõjét választotta vizsgálata tárgyául. A szövegekben leggyakrabban a halmozás különbözõ típusaival, az antitézissel, a homeoteleutonnal, az anafórával, különbözõ kérdésalakzatokkal, az exklamatió�val és az asyndetonnal találkozunk. Fontos lehet az alakzatok száma, változatos�sága, hatásos vagy kevésbé hatásos volta, a beszéd terjedelme, a pragmatikai kö�rülmények (a befogadói elvárások és a stílustulajdonítás) elemzése. A Pokorni-beszédben vizsgált asyndeton azért is érdekes, mert rokonságot mutat Illyés Gyula egy mondatával a zsarnokságról.


Kocsány Piroska [A (kognitív) metonímia körül, 99–111] bemutatja, hogy a metafora kutatása mellett mennyire megnõtt az érdeklõdés a metonímia iránt. „A számos új eredmény és a még több új probléma közül egy kérdésre” össz�pontosít: „a metonímia fajtáinak elkülönítésére tett kísérletekre” a kognitív grammatika, a generatív-kognitív szemantika és szintaxis keretében. „A dolgo�zat fõ szándéka (…) a retorika szempontjának érvényesítése, vagyis az a kérdés, hogy a feltárt sajátosságok, csoportok (a) mennyiben fenntarthatók, vagy cáfol�hatók és (b) mennyiben járulnak hozzá a metonímia funkciójának megítéléshez a retorikában”. A hagyományosan egynemûnek tekintett metonímia két fajtájának, a figuratív és nem figuratív metonímiának az elválaszthatóságát a szerzõ három osztályozás keretében ismerteti.


Rozgonyiné Molnár Emma (Az ellentételezés az alakzatok körében, 112–8) a következõ szavakkal vezeti fel elõadásának témáját: „Az ellentéten alapuló rokonsági csoport szûkebb körébe a következõ figurákat soroltam, és a szép�iro�dalomból vett illusztráló példákkal szándékozom õket elemzõen bemutatni: anti�tézis, antonímia, acumen, contradictio in adjecto, chiazmus, oximoron, parado�xon” (112). Huszonegy szépirodalmi — verses és prózai részletet mutat be, és megállapítja, hogy „Az ellentételezésen nyugvó alakzatok között annak ellenére nehéz különbséget tenni, hogy legjellemzõbb nyelvi formájuk leírható. A sze�mantikai ellentét dominál mindegyikben, de két (sõt három) alakzattípusban is megjelenhet. Az ellentétek kombinált megjelenése ugyanúgy elõfordulhat, mint az egyéb alakzatok társulása” (117). Ezt annál meggyõzõbben mondhatja a szer�zõ, mivel az alakzattársulás kérdésével (én ebben az értelemben a statikus alak�zategyüttes kifejezést használtam) külön részletes elemzésben foglalkozott. Annyira szép és meggyõzõ a 22. példa, amikor az ellentételezés alakzatai társul�tan fordulnak elõ egy idézeten belül, hogy ide iktatom a Juhász Gyulától vett részletet a Fejfámra címû versébõl:


Mély szürkeségben


Színeket látott,


Magyar volt, költõ


Átkozott, áldott.


„A látott állítmány két bõvítménye — a határozó: »szürkeségben«, a tárgy: »színeket« kifejtetlen antonímák; a szürkeség és a szín ugyanakkor acumen�sze�rû, mert egy állítmányhoz két egymással ellentétes jelentésû bõvítmény tartozik. A következõ mondategységben az átkozott–áldott antonímapár a »költõ« értel�mezõ jelzõje — szintén acumen. Az antoníma minõsítést lexéma szinten kapja, az acumen pedig szintaktikai szinten megjelenõ alakzat (egy alaptagnak két egy�másnak ellentmondó bõvítménye)” (117).


V. Raisz Rózsa (A körmondat mint alakzat, 119–29) dolgozatában a tudo�mánytörténeti rész lezárásaként arra a következtetésre jut, hogy a körmondat „történeti képzõdmény; továbbá az ókortól napjainkig elõfordulnak olyan idõ�szakok, amelyekben különösen kedvelik ezt a retorikus mondatszerkezeti-szö�vegszerkezeti típust” (122). A szerzõ úgy látja, hogy a körmondatot joggal ne�vezheti szövegszerkezeti jelenségnek is, mert „nem a mondategységen belül, ha�nem a mellérendelõ viszonyú mondategységek vagy mondattömbök között jön�nek létre, a mellérendelõ mondat pedig már határeset a mondat és a szöveg között” — mondja Tolcsvai Nagy Gáborra is hivatkozva, „sõt a többszörösen össze�tett mondatbeli tömbösödés által létrejött logikai szerkezeteket sokszor olyan egységeknek tekinthetjük, amelyek már a szöveg mezoszerkezeti egységei kö�ré�be sorolhatók” (122). Ezek után mellékletekkel is adatolva a „rendkívül tudatos stiliszta” Márai Sándor körmondatainak részletes elemzésével találkozunk. Má�rai ugyanis „írásmûvészetében a retorizáltság kiteljesedéseként élt a klasszi�kus kötött mondatszerkezeti formával: a körmondattal” (122).


Cs. Jónás Erzsébet (Detrakció és kohézió a párbeszédben, 130–42) Wass Al�bert-mûvet, az 1952-es kiadású „Tizenhárom almafa” címû regény párbeszé�deit elemzi. A detrakciós (elhagyásos) alakzatokat a párbeszédben mint a szé�kely nyelvjárási sajátosság felhasználását értelmezi: a stilizált székely nyelvjárás érzékeltetésének egyik eszközét. Talál a szövegben detrakciós hangalakzatokat (metaplazmusokat), mint az aferézis, apokopé, szinkopé, szinerézis. Vannak det�rakciós szó- és mondatalakzatok (metaszemémák és metataxisok) és gondolat�alakzatok (metalogizmusok). A legrészletesebb elemzést — nem véletlenül — az ellipszis és fajtái elemzésének szánja. „Az ’elhagyásokban’, ’csökkenté�sek�ben’ gazdag, dinamikus beszéd a logikai ugrásokkal, utalásokkal a közbülsõ lé�péseket elfedve hagyja. Ez a dialógusépítés a kihagyásokon alapuló »csavaros« gondolkodást tükrözi” (141), tehát jó eszköze a székely nyelvjárási beszédmód megjelenítésének.


Jenei Teréz (Az irónia alakzatai Babits Mihály Halálfiai címû regényében, 143–50) tudománytörténeti bevezetõje rámutat, hogy mind a mai napig nem egységes ennek a retorikai fogásnak/eljárásnak a megítélése, rendszerbe soro�lá�sa. Elég, ha arra hívom fel a figyelmet, hogyan értelmezi az iróniát „A magyar stilisztika útja”, azaz Szathmári István, hogyan a „Kis magyar retorika” szer�zõpárosa és hogyan a neoretorika alapján Gáspári László. Mindenesetre el�gondolkodtató a Bahtyintól idézett megállapítás, miszerint „Az irónia minde�nütt jelen van. Az újkor embere nem kinyilatkoztat, hanem beszél, vagyis amit mond, azt mindig fenntartással mondja” (144). A mindenütt jelenlevõség nem könnyíti meg az elemzõ dolgát, aki — amint a címbõl is kiderül — azt veszi számba, hogy az irónia milyen eszközök segítségével valósul meg a választott mû szövegében.


Czetter Ibolya Márai-kutatásaihoz kapcsolódott a konferencia-elõadásával is (Szentenciák és aforizmák Márai Sándor Ég és Föld címû mûvében, 151–6). Az „Ég és Föld” címû Márai-mû egységei: „a címadó fejezet azoknak a tapasz�ta�latoknak, benyomásoknak, élményeknek és rezonanciáknak a foglalata, amelyek a földön botorkáló, ám a csillagokra feledkezõ embert töprengésre és vallomásra késztetik” (151). A második egység, az „Ars poetica” az írás, az alkotás, az író�ság, az irodalom kérdéseit tárgyalja. A harmadiknak a címe „Só és bors”, tar�tal�ma a középkorú férfi meditációi öregedésrõl, az idõ múlásáról. „Az egyes ré�sze�ket esszéisztikus futamok vezetik be, mint a legutóbbit is, amelyben magya�rá�za�tot kapunk a metaforikus címre: »Ez az az évtized, negyven és ötven között, melyet a franciák így neveznek: ’a só és bors között’. A hajzatra értik ezt, mely�nek borsos feketesége kezd elvegyülni a fehér szálak sószín bölcsességével«” (151). A nyelvi–stilisztikai–retorikai elemzéseket lezáró összegzésbõl idézem: „Márai mondásai kapcsolódnak a mûfaj õsi típusához, hiszen életszabályok, bölcs tanácsok foglalatai, amelyek a konkrét esetet általános elvnek rendelik alá, frappáns, gyakran ellentétezõ formában íródtak, kedvelik az oximoront, intel�lek�tuális tartalmúak, a jelentésárnyalatok finom disztinkcióira hívják fel a figyel�met, nevelõ célzatúak, épp ezért dúsan érvelve fejtik ki az alaptételt, konklú�zió�juk velõs, nem ritkán csattanós formában szerepel a szöveg végén” (155). Utolsó mondata megint annak a bizonyítéka, hogy a retorikai elemzések során sok átfe�déssel, érintkezéssel találkozunk, amelyek a rendszerbe sorolást megnehezítik. Raisz Rózsától idézi a szerzõ: a „meglehetõsen szubjektív, szemantikai és rész�ben formai kritériumok nehezen teszik megkülönböztethetõvé a szentenciát és az aforizmát” (155).


Porkoláb Judit–Boda István Károly (Jellemzõ alakzatok és jelentésük vizsgálata Radnóti Miklós egy versében, 157–69) az „Ének a négerrõl, aki a vá�ros�ba ment” szövegében vizsgálódik. Megszoktuk már, hogy a szerzõpáros fel�hasz�nálja a számítógép és az internet adta lehetõségeket. „A szövegek értelme�zése�kor a hipertext paradigmát alkalmazzuk, amelynek lényege az, hogy az értel�me�zett szöveg önmagában nem érthetõ meg: a megértéshez szükséges hát�tértudást olyan szövegek hordozzák, amelyek az értelmezett szöveggel együtt egy komp�lex hipertext struktúrát alkotnak. A szövegek közötti hipertext kapcso�la�tok kulcs�szavakon keresztül valósulnak meg” (158). A cikk melléklete a lényeg; három oszlopának beosztása: az elsõ oszlopban az alapszöveg, a Radnóti-vers van, ben�ne kiemelve a kulcsszavak, az alakzatok, illetve a stílusra, jelen esetben az exp�resszionizmusra jellemzõ jegyek. A középsõ oszlop tartalmazza a kulcs�szavakat, és a táblázat harmadik oszlopába kerülnek azok az idézetek, szöveg�részletek, „amelyek az értelmezett vers szövegének meghatározott pontjaihoz akusztikai�lag, szemantikailag, képileg stb. társíthatók, hozzákapcsolhatók” (161). Ezzel a szerzõk azt a mentális folyamatot modellezik, „amikor egy vers olvasá�sa, befo�gadása során egyes helyeken természetes módon eszünkbe jutnak, »be�ugranak« bizonyos idézetek” (161) A „beugrással” kapcsolatban nem tudom nem megkér�dezni, hogy ebben a memoriter nélküli világban hogyan is mûködik a modell. A szerzõknek sem minden magától merült fel az emlékezetükben, ha�nem, mint ír�ják, „A harmadik oszlop létrejöttét a »hagyományos« források mel�lett számító�gépes programok, konkordancia szótárak, adatbázisok is segítették” (161). Ba�bitsra hivatkozva úgy látják, hogy „az idézetek átívelhetnek téren és idõn át, és gazdagíthatják az emberi tudásszintet annak állandó ébrentartásával és bõvíté�sé�vel” (161).


Kabán Annamária (Alakzattársulások versszövegformáló szerepe, 170–5) Balassi-szöveget választott. „Azt vizsgálom, hogy a párhuzam és az ellentét, az ismétlés, a halmozás és a fokozás, valamint a közölés és az elhagyás mint társu�ló alakzatok milyen szerepet töltenek be a versegész építésében” (170) — tûzi ki feladatát a szerzõ. A kései istenes vers a költõ nehéz életszakaszában született, tulajdonképpen könyörgés, segélykiáltás. A bevezetõ sorra reddíciószerûen kap�csol vissza a zárósor. A vers elején bútól, kíntól óvás a költõ kérése, a záró�sor�ban a bú és kín nélküli halál kívánása fogalmazódik meg, a kezdés és a zárás kö�zött pedig az általam idézett részben kiemelt alakzatok szervezik a vers szöve�gét.


Kincses Kovács Éva (Az oxymoron mint stiláris alakzat a modern köl�té�szet�ben, 176–84) választott eszköze sem tartozik a könnyen elhatárolhatók közé. A „stilisztika ösvényein”, de tulajdonképpen a retorika kutatási eredményeire tá�maszkodva vizsgálja az oximoront szándéka szerint a modern költészetben. Vé�gül nyolc pontban foglalja össze az alakzatok kutatásának stilisztikai feladatait. A távlatok felvillantásakor a társastánc-analógiát használva N. Elias alapján (kár, hogy az egyébként bõre szabott bibliográfiában ennek nincs nyoma): „könnyeb�ben tudunk alakzatokként elképzelni államokat, városokat, családokat vagy akár rendszereket” (182), de szerintem az elképzelés nem helyettesítheti a retorikai-stilisztikai kutatás, illetve elemzés aprómunkáját.


Lõrincz Julianna (Az alakzatok fordítási kérdései, 185–9) fordítási témá�val foglalkozik, bár a csoport alakzatkutatása elsõsorban, de nem kivétel nélkül magyar eredetû irodalmi, illetve nemcsak irodalmi, de magyar anyaggal dolgo�zik. A szerzõ is magyar szövegbõl indul, Petõfi „Az apostol” szõlõszem alle�gó�riájának oroszra fordítását elemzi csak azokra a mûfordítói változtatásokra térve ki, „amelyek az alakzatok fordításakor keletkeztek, s amelyek a szöveg prag�ma�tikai jelentését módosítják” (186). Megállapítja, hogy „a költõi szövegek üzene�tének teljes újraalkotása egy másik nyelven nehéz feladat, de megvalósítható, ha nem állítjuk fel követelményként a forrásnyelvi és célnyelvi szöveg teljes azo�nosságát” (188), ellenben megengedhetõ a szövegrészletek módosítása, „hogy a szöveg egészének üzenete átkerüljön a forrásnyelvi szövegbõl a célnyelvi szö�vegbe” (186).


Sájter Laura (Prosopopoeia vagy az „arc” figurája, 190–8) egy olyan alak�zatot választott, amelyet fontosságához mérten kevéssé ismerünk. Ezen túlmenõ�en a modern elméletek prosopopoeia-fogalma „kevés hasonlóságot mutat a ha�gyo�mányos, grammatikai-retorikai prosopopoeiával, illetve a sokszor a szinoni�ma�ként használt megszemélyesítéssel” (197). A görög prosopon szó lefordításakor egykor a ’személy’ jelentést részesítették elõnyben az ’arc’ jelentés rovására. Ennek eredményeképpen az volt fontos, hogy emberi tulajdonságokkal ruházza�nak fel nem emberi entitásokat. Az az értelmezés viszont, amelyet Sájter Lau�ra követ Paul de Man írásai nyomán „a prosopon ’arc’ fordításából kiindulva rehabilitálja a prosopopoeiát: a költõi szöveg alapvetõ trópusává teszi meg” (197).


Domonkosi Ágnes (Az elhallgatva kimondás változatai: nyelvi megfor�mált�ság, mûködés és funkció a praeteritio alakzatában, 199–205) úgy látja, hogy „A praeteritio alakzatának egyik tipikus feladata, hogy az el nem mondottnak álcá�zott dologra terelje a figyelmet, az el nem mondás imitálása révén helyezve a közlés elõterébe bizonyos elemeket. Egyes stilisztikák és retorikák csak ezt a szerepét tárgyalják (…), holott a valódi mellõzés, háttérbe helyezés is lehet a célja, illetve az elhallgatva is nyilvánvaló dolgok jelzése, a közös vélekedésekre való hivatkozás a kommunikáló felek közötti kapcsolatot is erõsítheti” (202). Ennek az alakzatnak — sok másikhoz hasonlóan — nagy szerepe van a minden�napi társalgásban, „szinte minden stílus- és szövegtípusban elõfordul. Stílusérté�két, hatásosságát pedig nem egyszerûen alakzat volta adja, hanem az elhallgatást jelzõ nyelvi elem megszokottsága vagy újszerûsége, szövegszerkezetbeli elhe�lyezése, halmozása, más alakzatokkal való társulása, szövegszervezõ erõvé válá�sa, illetve ezeknek a tényezõknek az összjátéka teremtheti meg” (202).


A kötetet Szathmári István „Zárszó”-ként elhangzott mondatai rekesztik be: „Mai konferenciánkon a legutóbbi eredményeinkrõl és megol�dandó problé�máinkról számoltunk be, arról, hogy hol tartunk az alakzatlexikon megszer�kesz�tésében, véglegesítésében. Szóba kerültek itt elméleti kérdések és a gyakorlat: egyes alakzatok vizsgálata valamely meghatározott szépirodalmi mû�ben vagy mûvekben.” (207).


Tulajdonképpen ez a konferencia-kötet és „Az alakzatok világa” füzetsorozat darabjai egy tervezett alakzatlexikon elõmunkálatai. Tehát ennek az OTKA-periódusnak igazi eredménye a munkálatok végén tartó és közelesen megjelenõ, talán még nem végleges címû „Alakzatlexikon” lesz.


Az alakzatkutatás idõszakában a kutatás tárgyát neveztük pusztán és minden jelzõ nélkül alakzatoknak (vö. „Az alakzatok világa” sorozatcímmel), retorikai-stilisztikai alakzatoknak, mint az elsõ konferencia-kötet címe mutatja, a jelen munka esetében a szerkesztõ Szathmári István — lehet, hogy a hozzá legkö�zelebb álló diszciplína, a stilisztika hatására, amelynek tudományos státuszáért, elismertetéséért és megbecsüléséért a legtöbbet tette a hazai kutatásban —, a sti�lisztikai alakzatok terminus technikust használja. Mindhárom változat mellett le�het érvelni. A lényeget leginkább a kicsit terjengõs retorikai-stilisztikai alakzat fejezi ki, hiszen az alakzatok problematikája a mindenkori retorika része, és egyúttal eszköze nyelvi kifejezésmódnak, azaz a stílusnak. A terjengõsséget, a túlmagyarázást elkerülendõ, én mégis a jelzõ(k) nélküli, egyszerû terminus�hasz�nálatot (alakzatok) látnám szívesen a készülõ lexikon címlapján.


Mióta a szerzõk egy-egy kötet számára mágneslemezen (is) átadhatják az írá�saikat a szerkesztõnek, elõfordul, hogy a hivatkozások, a jegyzetapparátus keze�lésében eltérések adódnak. Kötetünkben van olyan tanulmány, amely szöveg�kö�zi hivatkozásokat tartalmaz, vannak lábjegyzetelõk, bár többségükben a szöveg végén találjuk a hivatkozott irodalmat, de olyan eset is van, amikor kombiná�ló�dik a lábjegyzet és az irodalomjegyzék. A hivatkozott irodalom igen gazdag. Sajnos arra is van példa, hogy az egyes mûszavakat a különbözõ szerzõk nem egységes helyesírással használják. Például aki leírja, annál vagy oximoron-t, vagy oxymoron-t találunk.


Erõsen sajnálom, hogy a szórendrõl szólva a 61. oldalon egy nem szócska benne maradt a szövegben: „A magyar mondat nem szabad szórendû, ellenben a magyar mondat szórendje mutat néhány fontos jellegzetességeket”. Ez megza�varhatja azt az olvasót, aki úgy tudja, hogy a magyar nyelvhasználat egyik fon�tos és a mondanivaló alakításában kiemelt szerepet játszó sajátossága a szabad szórend.


A „Stilisztikai alakzatok világa” konferenciakötet ismertetésekor összefogla�lóan szeretném még megjegyezni, hogy ez a kötet is nagy nyeresége a szak�iro�dalomnak mind a stilisztika, mind a retorika, a szépirodalom és általában is az irodalmi nyelv kutatásában. Az lenne jó, ha Szathmári István reményeinek megfelelõen a szûkebb szakma berkein túl eljutna a magyarszakos diákok, taná�rok és az érdeklõdõ nagyközönség köreihez is.


A könyesboltokban, a könyvszakma eseményein ismerõsen köszönnek vissza a Tinta Könyvkiadó szép kiállítású, jellegzetes kötetei. Ezek között a nyelvészet tanulmányozásához kiadott kötetek sorában „A stilisztikai alakzatok rendsze�re�zése” az ötvenötös sorszámot viseli.


Kívánom a Stíluskutató csoport, valamint vezetõje, Szathmári István, a kötet lektora, Péter Mihály és a Tinta Könyvkiadó, nevezetesen Kiss Gábor további eredményes együttmûködését.





Kornyáné Szoboszlay Ágnes





Vörös Ferenc, Családnévkutatások Szlovákiában. Szociolingvisztikai tanulmány négy település családnévhasználatának tükrében.�Kalligram Könyvkiadó. Pozsony, 2004. (592 lap)


0. A Csallóközi Kiskönyvtár sorozatban, annak 31. köteteként jelent meg 2004 õszén Vörös Ferencnek a mai államhatárainkon kívül élõ magyarsághoz sok szállal kötõdõ vaskos (elsõsorban) névtani monográfiája. Értékei közül elsõ�ként említhetjük, hogy benne a szerzõ hazai kutatóként szakterületén elsõnek olyan tudományos vizsgálatra vállalkozott, amellyel tágabb földrajzi környeze�tünknek, a Kárpát-medencének az areális névtani feltárásaihoz kapcsolódik. Igen idõszerû és indokolt volt a könyvben bemutatott feltáró munkát elvégeznie, mi�vel a magyar személynévkutatás napjainkig a kelleténél kevesebb figyelmet szen�telt a határainkon túli, kisebbségi helyzetbe került magyarság körében felvetõdõ onomatológiai kérdéseknek. Ennek következtében nem állnak rendelkezésünkre olyan összefoglaló munkák, amelyek alapján átfogó képet alkothatnánk a kör�nyezõ országokban élõ magyar nyelvû és magyar nemzetiségû személyek nevei�ben végbement folyamatokról. A szerzõéhez hasonló (határainkon túli) adat�mennyiséggel — az övéhez hasonló sok szempont alapján, a változást és az álla�potot egymás után bemutatva — pedig egyáltalán nem találkozhatunk a magyar névtani szakirodalomban. Az elõbbiekbõl következõen mondhatjuk azt is, hogy ez az elsõ monográfia, amely bizonyos szlovákiai magyar régiók (települések, il�letõleg az utóbbi évtizedekben elszlovákosodott magyar falu, Kiscétény) család�névanyagát veszi számba és elemzi a névtan különféle szempontjai szerint. Mi�vel a kiadvány egyrészt bemutatja az egyes települések család- és keresztnév�rendszerének a módosulásait, másrészt az egyes névegyedekben és azok haszná�latában, viselésében bekövetkezett változásokat, változtatásokat, ezáltal feltáró fejezeteivel több más szakterülethez is kapcsolódik, s nyújt számukra adalékokat a viszonylataik megismeréséhez. Így például alkalmas alapvetõ személyiség- és nemzetiség-lélektani következtetések levonására, szemléletesen mutatja a szláv migrációt s a magyar identitás állapotát, az anyakönyvi hivatalokban folyó har�cot a lelkekért, elsõsorban pedig arról gyõzi meg az olvasóját, hogy a mai Dél-Szlovákia területén a XX. században lezajlott impérium- és politikai rendszer�változások szoros összefüggésben vannak az ott (és azokban az évtizedekben) élt magyar�ság személyneveinek az állapotával, illetõleg használati módjaival, mintegy meghatározzák az utóbbiakat. Végsõ soron tehát e könyv sajátos szem�lélet�mód�jával áttekinti az egész XX. századi (cseh)szlovákiai magyar történel�met, s meg�gyõzõen bizonyítja, hogy a jogfosztottság következményei nem értek véget az 1948-as kommunista hatalomváltással, sõt lényegileg máig hatnak, hi�szen a hon�talanság éveiben következett be az a gyökeres fordulat, amelynek egy�értelmû fo�lyománya napjaink erõteljesen szlovakizált névanyaga a felvidéki ma�gyarság kö�rében.


A szerzõ kötetét 12 szerkezeti egységre tagolta: ebbõl az elsõ kilenc a szö�ve�ges kifejtõ részeket tartalmazza, az utóbbi három pedig a kiegészítõ informá�ció�kat.


1. Az elsõ, a Bevezetés (9–10) a tudományos munkák hagyományait követve elõrevetíti a témáját, az azzal való foglalkozás indokait, a megoldandó felada�tait, a vizsgálat fõbb szempontjait. A szerzõ elsõdleges célként megjelöli, hogy egyrészt az egész szlovákiai magyarságra jellemzõ általános, másrészt területen�ként a földrajzi helyzetbõl, a nyelvi környezet különbségeibõl adódó, így külsõ hatásoktól meghatározott, bizonyos településcsoportok közösségeire jellemzõ sajátos névtani folyamatokat, hatásokat, személynévi következményeket szándé�kozik bemutatni (1896-tól 1999-ig). E céljának megfelelõen választotta ki kuta�tópontjait, azokat a településeket, „amelyek történelmi sorsukat, szocioling�visz�tikai jellemzõiket és névtani sajátosságaikat tekintve bizonyos mértékig képesek reprezentálni a jelenkori és a XX. századi (cseh)szlovákiai magyarságot” (9). Emiatt esett a választás Balonyra (Baloò), Diósförgepatonyra (Orechová Potôò), Kiscétényre (Malý Cetín) és Nagycétényre (Ve¾ký Cetín). A négy település kö�zül az elsõ kettõ a Csallóközben, kompakt magyar nyelvterületen található, a másik kettõ pedig a magyar–szlovák nyelvhatáron. Ez utóbbiak egyikének, Kis�céténynek a lakossága az 1920-as évektõl nyelvet váltott.


2. A második fejezet (11–48) Általános kérdések címmel gazdag névtani szakirodalmunknak csak azon feldolgozásait veszi számba, amelyek közvetlenül elméleti vagy gyakorlati kiindulásul szolgáltak a sokirányú elemzéshez. A vizs�gált kisközösségek sajátos történelmi, politikai helyzete és annak a mintegy száz év alatt lezajlott változásai következtében bizonyos elméleti kérdések, fogalmak tisztázására, egyértelmû körülhatárolására, pontosítására is szükség volt. Ilyenek a névváltozás, a névváltoztatás, az írásképek változtatásai, a tükörfordítások, a névátírások s az utóbbiak mai magyar és szlovák helyesírási szabályozásának és gyakorlatának a különbségei, a névviselés és a névhasználat.


A Történelmi és szociolingvisztikai háttértényezõk címet viselõ har�madik fe�jezet (49–75) különbözõ szaktudományok (történelem, szociológia, szocioling�visztika) eredményeire támaszkodva sorra veszi azokat a történelmi sorsforduló�kat, amelyek a felvidéki magyarság életét, nemzete egészéhez, valamint a (cseh)�szlovák nemzethez való viszonyát befolyásolta, sõt alapvetõen meghatározta a XIX. század végétõl a XX. század végéig. Azokat a folyamatokat tekinti tehát át, amelyeknek következményeként az egyes beszélõközösségek helyzete anél�kül változott meg több ízben is, hogy a lakhelyüket elhagyták volna. A (politikai döntések és a világtörténelmi események következtében) változó államhatárok további olyan tényezõk egész sorát idézték elõ, amelyek közvetlenül hatottak a felvidéki magyarok személyneveire, azok használatára, viselésére stb. Történel�mi korszakok szerint haladva, de folyamatosan is a jelenségek egész sora tar�to�zik ide: a kozmetikázott (cseh)szlovákiai népszámlálások adatai, a nemzetiségi hovatartozás manipulációi, a cseh hivatalnokok inváziói, a kisebbségek jogi stá�tusát meghatározó törvények, rendelkezések, a „kollektív bûnösség” terhe, a la�kosságcserék, a kitelepítések, a reszlovakizáció, a magyar nyelv használati szín�tereinek a beszûkítése, az anyanyelvi iskolázás lehetõségeinek a korlátozásai, a magyar személynevek szlovákos formájú rögzítése az anyakönyvekben, a nõi nevek szlovákosítása. Ugyancsak a térség XX. századi történelmi eseményeinek a következménye, hogy a szlovákiai magyarság túlnyomó többsége falun él, mint ahogy az is, hogy napjainkra teljesen kétnyelvûvé vált. Az utóbbinak külö�nösen jelentõs kihatása van a közösség névadási és névhasználati gyakorlatának alakulására.


A kötet következõ, A kutatópontok címû szerkezeti egysége (76–105) alapo�san indokolja a vizsgálatba vont települések választásának ésszerûségét, majd egyenként jellemzi õket. A vizsgálathoz szükséges részletességgel ismertet meg a négy nyugat-szlovákiai falu földrajzi elhelyezkedésével, történelmével, népes�ségével, etnikai és felekezeti összetételével, illetõleg ezek arányainak a XX. szá�zadi változásaival.


Két rövid, az 5. (Az anyaggyûjtés módja és forrásai, 106–7) és a 6. (Az anya�könyvezés, 108–18) fejezet a gyûjtött személynévanyag hozzáférési lehetõsé�gei�rõl, az 1896. október 1-jétõl kezdõdõ állami anyakönyvezés és (annak elérhetet�lensége miatt) az egyházi anyakönyvek felhasználásáról tájékoztat. A kutatás szempontjából a forrásokkal kapcsolatban a legjelentõsebb változás az 1920-as évek elején bekövetkezett nyelvváltás volt, amikor a magyar nyelvû dokumentá�ciót szlovákkal cserélik fel, és a bejegyzéseket is szlovák nyelven írják.


Az elsõ hat szerkezeti egység tehát valójában a kutatás körülményeirõl, a té�ma sokféle és sokfelé kapcsolódásáról, a névváltozásokat, névváltoztatásokat, szlovákosítást szolgáló nyelven kívüli jelenségekrõl szól. A 7., Az alkalmazott tipológia fõbb alapvetései (119–48) címû viszont már elõkészíti a szerzõ önálló elemzését. A bemutatandó téma összetettségére utalva egyértelmûvé teszi, hogy teljes feltárásukhoz nem elégséges csupán egy-két oldalról érinteni a családne�vek lényegi viszonylatait, ezért a gyûjtött szlovákiai (felvidéki) családneveket (jórészt Hajdú Mihály akadémiai disszertációját alapul véve, az õ szemléletét és módszereit követve) a kötet következõ szerkezeti részében 14 elkülönített szem�pont alapján mutatja be.


3. A családnevek címû fejezet az értekezés gerincét alkotó 8. s egyben az egésznek a legterjedelmesebb egysége (149–437), az említett 14 szempont alap�ján (ugyanennyi alfejezetben) tárja fel a négy település családneveinek az össze�függéseit.


Az idõbeliség szempontjainak (149—68) az érvényesítésével (korábbi száza�dokból ránk maradt források tanúságait felhasználva) kiderül például, hogy van�nak-e, s ha igen, melyek az ún. õshonos vagyis törzsökös nevek az egyes tele�pü�léseken, de az is, hogy melyek az adott idõintervallumon belül elõször felbuk�ka�nók.


Terjedelmes alfejezet a Földrajzi szempontok címû (168–210). A térbeliség figyelembevétele sokféle következtetés levonására alkalmas, s Vörös Ferenc igyekszik is kihasználni a lehetõségeket. Megvizsgálja a települések leggyako�ribb családneveit az egész idõszakban, majd alkorszakonként külön-külön is, hogy felderítse, melyek a térség jellemzõ családnevei. Emellett a II. világ�há�bo�rút kiemelten fontos korszakhatárnak tekintve megfigyeli az ezen idõhatár utáni fõbb családnév-változási tendenciákat. Kiderül egyrészt, hogy a két Zobor-vidé�ki faluban lényegesen több szláv eredetû családnév található, mint a csallókö�zi�ekben. Másrészt az is, hogy a II. világháborút követõen az elõbbi két település névanyaga arányait tekintve szintén nagyobb mértékben gyarapodott szláv ere�detû elemekkel, mint az utóbbiak. Ez a jelenség mindenképpen összefügg a la�kosság etnikai összetételének a változásával is.


Többféle nemzetiségû vidéken eddig feltáratlan ismeretekhez juttatnának az Etnikai szempontok szerinti vizsgálatok (210–8). Sajnálattal állapítja meg azon�ban Vörös Ferenc, hogy „a családnevek viselõjének etnikai hovatartozását sem a szláv, sem a magyar népesség esetében nincs módunkban nyomon követni. Erre egyedül a zsidóságnál nyílik lehetõség” (211). Róluk azt tudta rögzíteni, hogy egy-két kivétellel német eredetû családnevet viseltek.


A vizsgálat eredményeként kiderült, hogy az anyakönyvekbõl gyûjtött csa�ládnévanyag csupán csekély mértékben használható Dialektológiai szempontok (218–24) érvényesítésére, valamiféle nyelvjárási következtetések levonására. Mindössze néhány hangtani jelenség tûnt elõ a négy település anyagában. A Zo�bor-vidék családneveire a palóc nyelvjárásnak megfelelõen inkább az illabiális magánhangzós formák jellemzõk, így például a Veres, Gyepes, Bekes névalak�változatok, a csallóköziekre pedig a labiálisak: Vörös, Fördös, Sörös, Csölle, Szûcs, Szõcs.


Többoldalú megközelítést tennének lehetõvé a Társadalmi szempontok sze�rint végzett vizsgálatok, kötetünk szerzõje azonban elsõsorban egyre összpon�to�sított. Szembetûnõ volt számára (csak az 1960-ig terjedõ idõszak adatait vizsgál�hatta ebbõl a szempontból), hogy az adatok jelentõs számában az egyes szemé�lyeknek az anyakönyvbe hivatalosan bejegyzett névformái nem egyeztek meg az általuk saját kezûleg aláírt formákkal. Adatai szerint különösen az államváltások következtében bomlott meg több idõszakban is az összhang a hivatalos névírás és az írott névhasználat között. A Trianont megelõzõ idõkben használt magyaros alakok az autográf aláírásokban a négy településen nem egy idõben, nem egy�for�ma mértékben és módon változtak meg. E jelenség is elsõsorban a zoboralji két falut érintette nagyobb mértékben. A folyamat elsõ lépéseként 1922-tõl alapve�tõen a keresztnevek szlovákra váltása figyelhetõ meg az autográf aláírásokban, majd némi késéssel megindul a családnevek szlovákos átírása is. Legszem�be�tû�nõbb jelenség az átírt családnevek között a bejelentõk aláírásában a magyar s, cs betûknek a szlovák š, è-re váltása, majd fokozatosan az egyéb betûk mellék�je�le�zése. Következõ lépésként a magyaros névsorrendet a szlovákos váltja fel. Mind�ezen folyamatok természetesen mindenféle következetlen megoldásokkal, ma�gyaros és szlovákos kevert formákkal történtek. A nagycétényi anyakönyvekbõl egyértelmûen kitûnik, hogy „a szlovákos aláírások két idõszakot jellemeznek markánsan. Az egyik az 1920-as évek közepétõl 1933-ig tart, majd a folyamat teljesen megszakad. Görbéje a maximális értéket 1930-ban éri el. Az aláírások tekintetében nem kell megvárni az 1939-es magyar hatalomváltást, mert már 1934-tõl visszaáll az 1924 elõtti rend. Az újabb, de ekkor már látványosnak szá�mító fordulatot az 1945-ös csehszlovák hatalomváltás hozza. A jogfosztottság éveiben — amely hivatalosan 1945 közepétõl az 1948-as februári kommunista hatalomátvételig tart — drámaian csökken a magyar aláírások száma. Helyüket ezzel párhuzamosan a szlovákos aláírások veszik át. A folyamat tovább tart, mint az államilag is deklarált jogfosztottság, de a tetõpontot az 1948-as év jelenti. Ekkor a bejelentõk 88,2%-a szlovákosan ír alá, s mindössze 11,8% neve szere�pel az anyakönyvek lapjain magyaros formában. Bátran megállapíthatjuk, hogy a szlovákul aláíró 88,2%-nak a többsége nem meggyõzõdésbõl, hanem félelem�bõl tehette ezt. Erre utal a két görbe 1948 utáni ellentétes irányú mozgása. A jelenség a megfélemlített nyelvhasználat részeként értelmezhetõ, amelyrõl a vo�natkozó szakirodalom mind ez ideig csak utalásszerûen tett említést. Itt tehát nemcsak azzal kell számot vetni, hogy a hatalom a névviselésbe erõszakosan be�avatkozik, hanem azzal is, hogy a félelem légköre a névhasználat mikéntjére is kihat. Különösen akkor, amikor azt hivatalos közeg elõtt kell gyakorolni” (254).


A Zobor-vidéki anyakönyvekbõl nyomon követhetõ, hogyan szorul vissza a nõi bejelentõk aláírásaiban a magyar -né asszonynévképzõ, és hogyan nyomul helyére a szlovák -ová képzõ.


A két csallóközi falu forrásaiból úgy tûnik, a kompakt magyarlakta területe�ken az egyének aláírásai alapján is egészen más a helyzetkép, hiszen a fent em�lí�tett kritikus idõszakokat kivéve jóval erõsebben tartják magukat a magyaros névaláírási formák, e vidéken „a hatóságok az 1945–48 közötti teljes jog�fosz�tottsággal sem tudták meggyökereztetni a magyar identitású egyének névhaszná�latában az anyakönyvek hasábjain erõszakosan szlovakizált keresztnévalakokat” (238). Mindenesetre „a bemutatott jelenségek jól rávilágítanak arra a folyamat�ra, amelynek során az újonnan berendezkedõ csehszlovák hatalom a magyar aj�kú lakosság nevét is birtokba akarta venni, s ennek révén is igyekezett fel�gyor�sí�tani az asszimilációt” (258).


A Vallási, felekezeti szempontok szerinti vizsgálatot (258–80) csak korláto�zott mértékben tudta elvégezni Vörös Ferenc, mivel a négybõl három település nem mutat lényeges felekezeti megoszlást, döntõen római katolikus vallásúak (voltak) a lakosai. Az egyetlen kivétel Diósförgepatony, amelyben ötféle feleke�zethez is tartoztak lakóinak bizonyos csoportjai. Jellemzõ, hogy a falu reformá�tusainak a döntõ többsége magyar eredetû nevet visel, a római katolikusoknak és az evangélikusoknak pedig mintegy négyötöde. Az utóbbi két vallás híveinek a 14,18%, illetõleg 16,67%-a szláv/szlovák, illetve német eredetû névvel bír.


4. Különféle tudományok kutatásához nyújthatnának adalékokat az Etimoló�giai szempontok alapján (280–308) elvégzett családnév-rendszerezések, hiszen e személynévi kategória eredet szerinti megoszlása összefügg elsõ névviselõik egykori földrajzi lakóhelyével, a letelepedésekkel, bizonyos népcsoportok egy�másra telepedésével, keveredésével, a késõbbi népmozgásokkal, a külsõ és belsõ migrációval stb.


Az egyes családnevek eredetének az egyértelmû tisztázása meglehetõsen ne�héz feladat, épp ezért Vörös Ferenc is igyekezett minden nyelvi kritériumra fi�gyelni a névelõzmények etimológiai minõsítésekor, így tekintettel volt a besoro�lás hangjelölési, morfológiai és szemantikai követelményeire. Összesítései után az derült ki, hogy mind a négy településen a magyar eredetû családnevek képe�zik a legnagyobb csoportot, természetesen arányaikat tekintve eltérõ módon. A csallóközi falvakban a teljes családnévállománynak több mint négyötödét teszik ki, a Zobor-vidékiekben viszont megközelítõen a felét. Az idegen eredetû csa�ládnevek között (népeink egykori szoros érintkezései, keveredései, betelepülései következtében) meghatározó a szerzõ által szláv/szlováknak nevezett kategória, de szintén a települések földrajzi helyzetétõl függõen ugyancsak eltérõ arányok�kal. A déli településeken az arányuk alig haladja meg a 10%-ot, az északiakon ellenben kis mértékben a 40%-ot is felülmúlja. Feltûnõ, hogy a szlávon kívül az egyéb idegen eredetû családnevek milyen csekély arányban vannak jelen az adott régiók névállományában. Még valamelyest a német eredetûek csoportja emelkedik ki közülük, településenként eltérõ módon, 2–6%-os elõfordulásával.


A kiadvány egészét tekintve különösen jelentõs alfejezet a Névélettani szem�pontok címû (308–25), hiszen ebben tekinti át a szerzõ korszakonként és tele�pü�lésenként milyen módokon, fokozatokkal, átmenetekkel, ingadozásokkal, követ�kezetlenségekkel stb. zajlottak a családnevek szlovákosítási folyamatai. Feltárja, hogy az 1922. évtõl hogyan válik egyre nagyobb intenzitásúvá a (kereszt- és) családneveknek a magyartól eltérõ mellékjelezéssel és szlovák helyesírással tör�ténõ hivatalos átírása (pl. Baláži, Berkeš, Borbé¾, Kóòa, Mésároš, Sabo stb., 318). „A nõk családneve volt leginkább kitéve a nagy változásoknak. Esetükben nemcsak egyes betûk mellékjelezésére került sor, hanem az 1922-es év elejétõl-közepétõl — községenként eltérõ kezdettel és mértékben —, egyre intenzíveb�ben ragasztották hozzájuk az -ová (~ -á) birtokos név-, illetve melléknévképzõt. Tették ezt akkor is, ha egyértelmûen magyar identitású volt a név viselõje” (324). A nõi névképzõ a második világháborút követõen szinte „természetes” tartozé�kává vált a nõi neveknek. Olyannyira, hogy az 1990-es évek közepétõl, amikor az -ová elhagyásának már hivatalosan sem volt akadálya, akkor sem szaporodtak meg a magyar lakosság körében az annak elhagyásával használt hivatalos nõi családnévi alakok. Az utóbbi jelenség nem csupán a megszokással, a beletörõ�déssel magyarázható, hanem elsõsorban a névviselõ egyéneknek a politikai hata�lomtól, a hátrányos megkülönböztetéstõl való félelmével.


A családnevek elterjedtségének, megterhelésének a bemutatása általában fon�tos részét képezi a magyar családnévkutatásoknak. Ezt a hagyományt követi Vö�rös Ferenc is a Névgyakorisági szempontok címû alfejezetével (325–30), ille�tõ�leg a kötet végén található Mellékletekkel (465–579). Az utóbbiban sorakoztatja fel szintén településenként, korszakonként, sõt a II. világháborút megelõzõ és az azt követõ fõbb idõszakok szerint összevontan is névegyedeit a névviselõk ab�szolút számának és százalékarányos részesedésének a rendjében, ezáltal világos�sá téve az egyes családnevek megterhelésének a változását, kihalását, illetve az adott településen történõ felbukkanását, a névrendszerben elfoglalt helyének módosulásait.


5. A Jelentéstani szempontok címû alfejezetben (331–51) a szerzõ a magyar és szláv/szlovák családnevekben az azok nyelvi elõzményeinek a jelentéseit te�kinti vizsgálata kiindulásának, s ezek alapján alkotta meg kategóriáit. Az utóbbi�akban tapasztalt (magyar és szláv/szlovák nyelvi) azonosságokról, különbségek�rõl tárja elénk állásfoglalását. Összesítésébõl jelentõs eltérésnek látszik, hogy a magyar családnevek keletkezésekor a szláv/szlovákhoz viszonyítva lényegesen nagyobb szerepet kaptak a keresztnévi és a helynévi elõzmények.


Szorosan érintkezik e jelentéstani elemzéssel A névadás indítékainak szem�pontjai címet viselõ alfejezeté (352–8). A településenként, valamint a magyar és a szláv/szlovák eredetûek csoportjában külön-külön végzett összegzések alapján bebizonyosodott, hogy mindegyik részrendszerben ott találhatók a legfontosabb névadási motivációk között a külsõ-belsõ tulajdonságra, az egykori lakó-, szár�mazási helyre, az õshöz, rokonhoz, nemzetséghez való tartozásra és a foglalko�zásra utalások, természetesen némileg eltérõ arányokkal és sorrenddel.


A Szófajtani szempontok (358–68) szerint rendszerezett családnevek azt iga�zolták, hogy nagyfokú hasonlóság mutatkozik a magyar és a szláv/szlovák nevek alapjául szolgáló nyelvi eszközök körében is. Mindkét nyelvben döntõen fõne�vek és melléknevek játszottak szerepet azok megalkotásában, szintén némiképp más-más mértékben. A legfeltûnõbb eltérés az igei eredetûek kategóriájában mutatkozik, a magyar nevek csoportjából lényegében teljesen hiányoznak a szláv/szlovák kategóriára jellemzõ Navrátil, Nevidal, Pospíšil; Dolezaj, Kuszaj stb. típusú elemek.


6. A Morfológiai szempontok címû s egyben a legterjedelmesebb alfejezet�ben (368–419) Vörös Ferenc valójában a családnévalkotás módjaival és nyelvi eszközeivel foglalkozik. Az általa morfológiailag motiváltaknak nevezett név�egyedeket rendszerezve az világlik ki, hogy mindkét nyelvben kiemelkedõen a képzettek alkotják a legtöbb elemet számláló csoportot, de a családnévképzés a szlovák nyelvre jobban jellemzõ, mint a magyarra. A szóösszetétel mindkét nyelvben csekély mértékben járult hozzá e névfajta alkotásához, de ez is inkább a szlovákra jellemzõ. Az ún. morfológiailag motiválatlan családnevek, vagyis a puszta szótövekbõl (keresztnevekbõl, helynevekbõl), illetõleg azok rövidült alak�jaiból állók kategóriájában ellenben szinte csak magyar elemek találhatók (pl. Albert, Benedek, Farkas, Gál, Kázmér, Lõrinc, Máté; Bogár, Borsa, Kósa; Bog�dán, Zalka, Zombor, Végh stb.).


A kutatópontok családneveit elemzõ utolsó alfejezet A nyelvi kifejezõeszköz szempontjai címet viseli (420–37). Ebben a szerzõ a mai nyelvhasználók értel�mezése szerint valamely közszóval azonosítható elemeknek a jelentéseit választ�ja vizsgálata tárgyául, s nevezi õket szemantikailag (közvetetten) vagy hangala�ki�lag (közvetlenül) motivált neveknek. Az összes egyebet (amelyek a névállo�má�nyok meghatározó többségét adják, s amelyekben semmiféle jelentés nem ismer�hetõ fel) motiválatlannak. A szemantikailag motiváltak közé a metaforikus és metonimikus jelentésváltozással keletkezetteket sorolja. Az adatai alapján úgy tûnik, hogy ez a névalkotás a szlovák nyelvben némileg gyakoribb névkeletke�zé�si módnak számít, mint a magyarban, de az egyes települések összes családnevét tekintve sehol nem haladja meg egyik nyelvben sem a 13%-ot. Hangalakilag (közvetlenül) motivált (hangutánzó, hangfestõ) nevet a magyar névállomá�nyá�ban nem talált Vörös Ferenc, a szláv/szlovák anyagban is csak néhányat, példá�ul: Danajka, Chuchut, Vrzala; Hupka, Cáplák stb.


7. Az értekezés befejezésében (Összegzés, 438–41) a szerzõ az elõzõ feje�ze�tekre visszautalva tömören áttekinti a szlovákiai családnévkutatásának menetét, nehezítõ körülményeit, eredményeit, más szakterületekhez való kapcsolódásait. Kiemeli a magyar és a szláv/szlovák névanyag párhuzamba állításának, mennyi�ségi és minõségi jellemzõik (azonosságaik, hasonlóságaik, eltéréseik) feltárá�sá�nak szükségességét. Ismételten nyomatékosítja, hogy a (cseh)szlovák politiká�nak és államhatalomnak a (hivatalos) névhasználatot is befolyásoló kényszerítõ hatásai fokozatosan elvezetnek az ott élõ magyarok azonosságtudatának a meg�változásához, nemzeti identitásuk elvesztéséhez, vagyis a megváltozott környe�zetbe került felvidéki magyarság az 1920-as évektõl fokozatosan eljut nevének részbeni vagy teljes feladásához.


A kötet kiegészítõ (10–13.) részei (442–580) a gazdag irodalomjegyzéket, a már említett, a családnevek adattáraként, azok gyakoriságát összesítõ Mellékle�teket és a diagramok jegyzékét tartalmazzák.


A kiadvány egészére jellemzõ, hogy részeinek logikusan, szorosan egymás�hoz kapcsolódó szerkezeti felépítésével, tagolásaival, világos nyelvezetével, kö�vetkezetes, egyértelmû mûszóhasználatával, állításait szemléltetõ apparátusa (táblázatok, diagramok, kördiagramok) gazdagságával, esztétikus formai megje�lentetésével kiválóan segíti olvasóit a tartalom összefüggéseinek a megértésében és továbbgondolásában. A közeljövõ névtanosai számára példát mutat adatainak pontos, differenciált kezelésével, a bennük rejlõ ismeretek sokoldalú bemutatá�sának igényével és feltárásával.


Általa igen értékes monográfiával gazdagodott névtani szakirodalmunk. Sok�féle tanulsággal szolgál mind a magyar, mind a szlovák személynevek kutatói�nak, mind a diakrón, mind a szinkrón szemléletû elemzõk számára. Az egyéb tu�dományszakok közül elsõsorban a szociolingvisztika és a történelemtudomány mûvelõi tudják hasznosítani kutatásaik során.





Bíró Ferenc


Balogh Lajos, Büki tájszótár.�Szombathely, 2004. (276 lap)


A „Büki tájszótár”-ral a szerzõ, Balogh Lajos a magyar nyelvjáráskutatás te�rüle�tén újabb érdemeket szerzett. Szótára két szempontból is sajátos helyet fog�lal el a dialektológiában.


Egyrészt õ is azokhoz a kutatókhoz tartozik, akik személyes elkötelezett�ségbõl (is) foglalkoznak egy kisebb terület vagy egy település nyelvjárásával. A „Büki tájszótár” hátoldalán olvassuk a szakmai körökben egyébként is ismert adatot, hogy a szerzõ Bükön született „az egyik legrégibb alsóbüki nemesi csa�ládban”. Akár több évszázados is lehet ez a családi kötõdés, ami a szerzõt a nem kis fáradsággal járó munkára sarkallta. Ez a munka négy évtizedet fog át. Aki a család és a szülõfalu meglátogatását csak szórakoztató utazásként szokta megél�ni, el sem tudja képzelni, hogy milyen erõt adó, felismerésekre vezetõ lehet egy-egy nyitott füllel és hozzáértéssel lebonyolított otthonjárás.


Valamikor találkoztam olyan nézettel, hogy a lokálpatrióta szemlélet, a sze�mélyes kötõdés, a saját nyelvjárás valamilyen szempontú feldolgozása veszé�lyezteti a szakmaiságot, az elfogulatlan hozzáállást, netán téves felismerésekhez is vezet. Ezzel szemben azt kellett tapasztalnom — hogy elenyészõ kivételtõl el�tekintve — „a szûkebb haza nyelvének” belsõ élményként való megélése nem megy a szakmaiság rovására. Elég legyen itt csak néhány tapasztalatomra hivat�kozni. Imre Samu felsõõri, Kiss Jenõ mihályi, Szabó József nagykónyi vagy Tóth Imre bernecebaráti kutatásai — a munkájuk egyik eredményeként éppen szülõföldjük tájszóanyagát összefoglaló szótár született —, a kevés ellenpélda, mint Markó Imre Lehel Kiskanizsai szótára nem igazolja az esetleges szakmai fenntartásokat. A huszonöt éve megjelent szótár Elõszavában azt írja a szerzõ, hogy személyes emlékeire nem támaszkodhatott, mivel „Nekem a kiskanizsai nyelvjárás nem anyanyelvem, Csûry, Kiss Géza, Bálint Sándor és Imre Samu gyermekkoruk emlékezetének gazdagságával oly elõnyben vannak velem szemben, amit a legszorgosabb kutatómunka sem pótolhat. Emlékezetbõl egyet�len szócikket sem szerkeszthettem meg” (i. m. 6). Azonkívül pedig nincs az a bér, díjazás, ami megfizethetné kutatást, az értõ ész mellett az érzõ szívvel foly�tatott munkát, a személyes elkötelezettségbõl fakadó ügyszeretetet. Vagy talán a híres regionális szótáraknak, a szamoshátinak, a szegedinek kárára vált, hogy szerzõjüknek szülõföldje volt a forrásvidék?


A másik szemponthoz idéznem kell Balogh Lajos máig helytálló meglátá�sát. Az 1981-es szombathelyi dialektológiai szimpoziumon, éppen most huszon�öt éve a következõket mondta: „nem a legszerencsésebb az eddig megjelent szó�tá�rak területi szóródása. Inkább a nyelvjárásterület nyugati és déli, délkeleti ré�szé�rõl jelentek meg tájszótárak, regionális szótárak. Az északi rész, a palócföld, az Alföld és a Dunántúl középsõ része eléggé fehér folt, feltérképezetlen terület táj�szótári szempontból (VEAB Értesítõ 1982. II, 165–6). Erre a megállapításra is reflektálva azt írtam 1992-ben, hogy „Ezen a képen csak részben módosít a büs�süi, a kiskanizsai, az Ipoly menti és a székely szótárak megjelenése” (MNyj. 30: 151). Ha Kiss Jenõ 2001-es megjelenésû „Magyar dialaktológiá”-jában megte�kintjük a Hegedûs Attila által összállított térképet (39. sz. melléklet), azt látjuk, hogy Balogh Lajos felmérése és a 2001-es állapot között alig van eltérés. A nyelvterület kisebb, nyugati részét 10 tájszótár képviseli, és a sokkal nagyobb, a Duna vonalától keletre esõ részt ugyancsak tíz. Itt még mindig nagy területek képeznek fehér foltot, mint a Bodrogköz és az Ipoly mente közötti táj�egységek, vagy délrõl északra haladva Okány és a Szamoshát közötti terület. Az egyen�súlyt némileg helyére billenti Zilahi Lajosnak idõközben megjelent mun�kája (Püspökladányi tájszótár. MNyTK. 214. sz. 2003).


Ha Gárdonyi után szabadon feltennénk a kérdést, hogy „hol terem a magyar nyelvész”, azt kellene látni, hogy legalábbis azoknak a nyelvészeknek a többsé�ge, akik nyelvjárási gyûjtésüket szótárban teljesítik ki, a Dunántúl északi-észak�nyugati csücskében „teremnek”. Mi adja az indíttatást — netán a nagy elõdök, Pápay József, Zsirai Miklós, Imre Samu, Kálmán Béla személyes hatása? Min�denestre Balogh Lajos — ha a mostanság annyira divatos felelõskeresést folytat�nánk —, „felelõs” azért, hogy ezt az északnyugati területet egy eljövendõ össze�foglaló térképen egy újabb pont gazdagítja.


Mielõtt a szerzõ a tulajdonképpeni szótárat megkezdené, három lap terjede�lemben (7–10) a szemtanú hitelességével számol be a település 20. századi éle�térõl: „az Ovasban bárki legeltethetett (…) az ólban mindig volt egy-két hízó�disznó (…). A téli tollfosztás fõként a fiatal lányok, legények számára jelentett nagy társadalmi eseményt (…) még tiszteletben tartották az ünnepeket (…). De mindez már a múlté”. Nem bírom megállni, hogy ne írjam itt le ebbõl a részbõl az emlékek gazdag tárházát idézõ és szépírói erényeket is mutató részt: „ki em�lékszik még a fából készült Öreg hídra a Répcén, az Acsád felé vezetõ ország�úton, a Dobogó hídra Bük és Bõ között, amely valóban dobogott, ha keresztül ment rajta a szekér, a Tüskési-kútra, ahol délidõben itattuk a lovakat, Kanász Sándorra, aki minden nap végighajtotta a disznócsordát a falu fõutcáján, Berko�vics Ferkóra, aki a hátán hozott egy-egy tere fát az Egresbõl némi térítés ellené�ben, a Koplalóra, ahol Francsics Jani cséplõgépe elõtt sorban álltak a gazdák ké�vékkel megrakott szekerekkel, hogy elõlegben elcsépeljenek egy-két mázsa ga�bonát, a Csík Kálmán mészárszékében csúcsos stanicliba mért forró tepertõre, tanítóinkra, Czuppon Bélára és Mészáros Ernõre? Pedig ez volt az elmúlt évszá�zad”. Én pedig azt kérdezem, hogy hol van az az alapos kiképzést kapott „ide�gen” szakember, aki minden tudása mellett a személyes élmény ilyen erejével hitelesíthetné munkájának minden sorát? A személyesség néhány szócikkben, akár a címszóban is megjelenik (vö. Lizka; lucázás), nem is szólva a gazdag tartalmú, különbözõ természetû megjegyzésekrõl.


A bevezetõ fejezetben olvashatunk többek között a jelen szótár keletkezésé�rõl, a büki nyelvjárás legfontosabb sajátságairól és a szócikkek jellegérõl, a tör�téneti forrásokról, a statisztikai adatok között arról, hogy a szótárban 2787 ki�dolgozott szócikk van; a válogatott bibliográfia részint Bük kutatására, részint a tájszógyûjtésre, illetve a tájszótárírásra vonatkozik (10–22). A könyv végén tíz�lapnyi képmellékletet találunk a szerzõ családi archívumából.


A szótár maga a 23. laptól a 166. lapig terjed. Ezt a részt a szócikkek felépí�tése szerint mutatom be. A szótároldalak, valamint egy-egy szócikk nyomda�technikailag is jól kidolgozottak (félkövér, normál, kurzív betûtípus használata). A kéthasábos szedés az utaló vagy a nagyon rövid szócikkek miatt helytaka�ré�kos.


A példákat elõször csak az F betûbõl válogatva, a címszó lehet köznyelvi ala�kú önálló szó: faborona, fakopogtató, fészekalja; ha ezeknek az ejtése más a nyelvjárásban, a címszót követi a nyelvjárási alak kurzív szedéssel (fabarona, fakopogtatõ, físzëkalla). A nyelvjárási ejtés meg is egyezhet a köznyelvivel: fa�talicska. A címszó lehet összetételi utótag, ekkor az Ö. rövidítés utal a valódi címszóra: fest — Ö. be~. ; festék — Ö. kályha~. ; fészek — Ö. fecske~, ká�nya~, veréb ~. A nyelvjárási alakban megadott címszó visszautal a köznyelvire: físzkalódik — Lásd: fészkelõdik.; föfüstül — Lásd: felfüstöl. Az önálló cím�szó után találjuk a szófaji minõsítést rövidítve. Majd a jelentés megadása követ�kezik. Ez megegyezhet a köznyelvivel: galamb ~ fn. 1. (kny.(, de a 2. jelentés már helyi érvényességû: (kelt tésztából készült, buktához hasonló étel(. A szó�nak nincs köznyelvi megfelelõje például a gaborgya esetében, de van nyelv�já�rá�si alakja: gabõrgya; van két jelentése aszerint, hogy idõjárásra vagy emberre mondják: 1. (szeszélyes, gyorsan változó(; illetve (hóbortos, bolondos (em�ber((.


A masina szó Bükön öt jelentésben használatos. Ez azért is feltûnt nekem, mert három olyan jelentéssel találkoztam itt a szótárban, amit én a keleti palóc anyanyelvjárásomból nem ismerek (3. (vetõgép(, 4. (varrógép(, 5. (a petróleum�lámpának az a része, amelyiken a bél leereszkedik a tartályba(. Ez az utolsó ar�chaikus minõsítést kap. Ez nem is csoda, mert már a petróleumlámpa is kiment a használatból.) Nálunk viszont jelenti a régiesebb „csikósparhét”-ot meg a mo�dernebb takaréktûzhelyet, és ismertes (volt) (gyufa( jelentésben is.


A szerzõ tulajdonneveket is felvesz címszavai közé. Ezek fõleg földrajzi ne�vek, a közeli települések neve, mint Peresznye vagy Pereszteg, Simaháza. Ezek a nevek megadják a közeli vidék földrajzát, utalnak a bükiek helyismere�té�re, minket pedig tájékoztatnak a külsõ vagy belsõ határozóragok használatáról. Jónéhány távolabbi hely (Csorna, Gyõr, Bécs) neve is bekerül a listába. S van a a Bük bel- vagy külterületére vonatkozó földrajzi neveknek egy csoportja, ame�lyek történeti adatoknak minõsülnek (például Gyeprejáró 1844-bõl, Kertalja 1870-bõl, Országút 1830-ból). Ma is élõk azok, amelyeknél a címszó mellett ott áll a mai ejtés. Például a Rétrejáró már 1789-bõl adatolva van, a Rítrejárõ pedig a mai ejtést mutatja.


A jelentés(ek) megadását követheti a minõsítés. Ez vonatkozhat a szó régies�ségére (archaikus) vagy stílusminõsítésére (durva, pejoratív, vulgáris, gyermek�nyelvi).


Meg kell mondanom, hogy szeretem a címszót magába foglaló példamonda�tot. Igen tanulságos az olyan példamondat, amelyikben a szónak olyan szárma�zéka van meg, amelyik címszóként nem szerepel. Például a cvíder mn. példa�mondata a sajátos fõnévi igenévi alakot tartalmazza: Igën cvídër ez a gyerek (helyesen: gyerëk!(, alig lëhet bírnya velë. A példamondat mutatja meg a nyír ts. ige esetében, hogy magas hangrendûként toldalékolódik: Nyírgyë lë ennek a gyerëknek a haját, mer má igën nagy! A magas hangrendet a következõ címszó is megerõsíti (nyíret ts. ige).


A Fr. rövidítés arra utal, hogy az illetõ címszó állandó szókapcsolatban (is) megjelenik. A kutya címszó után tíz frazéma követi egymást. Ezek közül több ismert nálunk is (például a nagy hidegre, a nagy megbánásra utalók), vannak, amelyek hasonlóak. Például nálunk csak jelen idejû a második frazéma (A kutya mÌg nëm ëttë mëg a telet). Az enyhe káromkodásban a kutyát és a máját em�le�getjük mi együtt, Bükön a kutyát és a macskát. Érdekes hogy nálunk a lakodal�mas kutyát emlegetik az erõs hasmenés illusztrálására, Bükön a murányi kutyát, pedig Murány hozzánk közelebb van, mint Bükhöz. Hasonlóan gazdag a gyerek címszó Fr. anyaga is.


Míg a frazémák a közösség gondolkodásmódjára utalnak, addig a néprajzi megjegyzések a helyi szokásokra. Érdemes megnézni a céhmester címszó nép�rajzi megjegyzését, és nemcsak azért, mert megtudjuk, hogy a tevékenysége a sekrestyésére hasonlított, hanem azért is, mert a szerzõ — igaz zárójeles meg�jegyzésben — azt is tudatja velünk, hogy „Az 1940-es években hosszú ideig Pe�tõ Laci bácsi volt a céhmester”. A régiek takarékos életmódjára utal, hogy az új cipõ talpába, hogy kevésbé kopjon, csigaszeg-et vertek. A langaló-nál azt is megtudjuk, hogy a kenyér elõtt a kemencében kisütött langalót „az egész család örömmel ette még melegen”. Az országút és az útkaparó Nr. rövidítés után el�árulja, hogy milyenek voltak az útviszonyok, és mi volt az útkaparó feladata.


Tanulságosak a nyelvtani megjegyzések (Nyt.) is, amelyek a szorosan vett nyelvtani kérdéseken kívül a hangtani különlegességeket is tárgyalják. Például Jézus „Azon ritka szavak közé tartozik, amelyben az é helyén nincs kettõs�hang�zó”.


A frazeológiai, néprajzi és az egyéb megjegyzések a falusi élet, a körül�mé�nyek hû tükrei. Mindegyik egy-egy darabja annak a mozaiknak, amely a 20. szá�zad elsõ felének-közepének Bük-képét felrajzolja.


Balogh Lajos „Büki tájszótár”-a mindenképpen hasznos és tanulságos, ér�té�kes munka. Az értékeinek, jelentõségének ismeretében megjelenését méltán tá�mogatta a Vasi Szemle Szerkesztõsége a község önkormányzatával és a Magyar Nyelvtudományi Társasággal együtt.





Kornyáné Szoboszlay Ágnes


Népi beszélgetések Vas megyébõl.�A Berzsenyi Dániel Fõiskola Tanszékének Kiadványai 7.�Szombathely, 2006. (120 lap)


A Berzsenyi Dániel Fõiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke elhivatottan fog�lalkozik a közelebbi és a távolabbi környék, de szorosabban Vas megye nyelv�já�rási értékeinek mentésével. Ennek eredménye a jelen kötet is, amely nem kis munkával készített szövegközléseket tartalmaz.


A szövegek származási helyét térképlapon mutatják be. Hét településrõl hat kutató: Molnár Zoltán Miklós (Dozmat), Guttmann Miklós (Nárai), H. Gerendás Ágota (Sorokpolány), Kolláth Anna (Zanat), N. Markó Ju�lianna (Nemesbõd, Szeleste) és Hajba Renáta (Tompaládony) közöl változa�tos terjedelmû és temati�kájú szövegeket húsz adatközlõtõl


A szerkesztõk aláírással megjelent Elõszó (5–6) számba veszi a tanszék, il�letve a szövegközlõk eddigi munkáit, de kitekintenek másoknak e témába vágó munkáira is. Az 1975-ös gyûjtés eddig publikálatlan anyagát és az azóta felvett anyagot Guttmann Miklós javaslatára teszik közzé.


A gyûjtések helyét most már betûrendben tekintve a következõ szövegek ke�rültek be a kötetbe. Dozmat: 1 adatközlõtõl 8 lap terjedelmû szöveg; Nárai 5 adatközlõ, 49 lap; Nemesbõd: 4 adatközlõ, 9 lap; Sorokpolány: 1 adatközlõ, 4 lap; Szeleste: 6 adatközlõ, 9 lap; Tompaládony: 2 adatközlõ, 15 lap; Zanat: 1 adat�közlõ, 10 lap. Az összesen húsz adatközlõ között van nyugdíjas téesztag, illetve földmûves, autószerelõ, épületasztalos, varrónõ, betanított munkás, hajdani cse�lédlány, anyagbeszerzõ, erdész. Közülük tizenkettõ férfi, nyolc nõ. A legidõsebb a csak névbetûkkel jelzett L. J.-né varrónõ Sorokpolányból, aki 1895-ben szüle�tett, a legfiatalabb Molnár Gábor épületasztalos, aki Náraiban született 1962-ben. Ha már a névbetûkkel jelzett adatközlõt említem, hiányolom, hogy az asszo�nyoknál (mint az L. J.-né példa is mutatja), csak egy esetben adja meg a szö�vegközlõ az asszony ma már születési névként számon tartott nevét. A felvételek 1975-ben, 1986-ban és 2004-ben készültek, egy kivételével (67. lap) a felvétel készítõje és a szöveg lejegyzõje azonos személy, illetve a Guttmann Miklós által felvett szövegeknél erõsen gyanítom, hogy a lejegyzést is õ készítette. A leg�na�gyobb terjedelemben Náraiból vannak szövegek Guttmann Miklós által felvéve öt adatközlõtõl. Itt a legidõsebb 1898-ban született, és itt van a már említett leg�fiatalabb is. Egy adatközlõ, Guttmann Miklósné, akinek személyében a Gutt�mann Miklós édesanyját sejtem, 1975-ben és 1986-ban is hosszasan be�szélt a mikrofon elõtt. A hosszabb beszélgetéseknek — részben az irányító kér�dések következtében — változatos a tematikája (garabonciás diák, lucázás, bet�leheme�zés, tollfosztó, kosárfonás, a falu története, divat, ételek, csempészés, ud�varlás, lakodalom, ünnepek, és még messze nem soroltam fel minden témát), két ízben még „nyelvészeti kérdésre” is kitérnek a beszélõk. Egyszer a nyelvjárásias be�szédrõl (71), két adatközlõ pedig a faluban használatos ragadvány-, illetve gúny�nevekrõl szól (98, 100).


Ez a szövegegyüttes alkalmas lehet a közeli települések nyelvjárási különbsé�geinek, a különbözõ életkorúak nyelvjárásiasságában mutatkozó különbségek bemutatására, az azonos adatközlõ(k)tõl nagy idõközökben felvett anyag az egyéni nyelvjárásiasság mértékének mérésére is.


Több hasonló gyûjtemény erõsítheti a nyelvjárási grammatika, a nyelvjárási mondattan eddigi eredményeit, anyagul szolgálhat a népi elbeszélõ technika, a stílus és a szövegalkotás (nyelvjárási szövegtan) tanulmányozásához.





Kornyáné Szoboszlay Ágnes


Pethõ József, Krúdy-tanulmányok.�Tinta Könyvkiadó. Budapest, 2005. (163 lap)


Nemcsak tartalmában, témáiban érdekes, hanem külsõ-belsõ megjelenésében is rendkívül vonzó könyvet tarthat kezében Pethõ József „Krúdy-tanulmányok” címû kötetének olvasója. Már a címlap is esztétikus, igényes, a rajta szereplõ Krúdy-képmással. Kellemes színfoltjai a könyvnek Havasi Tamás — jellegze�te�sen „krúdys” — illusztrációi. Tehát a könyv egésze érzékelteti azt a „Krúdy-ra�jongást”, mely — úgy vélem — nemcsak a kötetben idézett irodalmárokra, sti�lisztákra, hanem a tanulmányok szerzõjére is jellemzõ.


A Krúdy-életmû alaposabb megismerése iránti igénynek az utóbbi években tapasztalható megnövekedése — „a Krúdy-reneszánsz” — nyomán az irodalom�tudomány és a stilisztika területén jelentõs elõrelépés történt a gazdag Krúdy-életmû értékeinek megismerésében, s így Krúdy Gyula írásmûvészete végre elfoglalhatja az õt megilletõ helyet az olvasói érdeklõdésben és az oktatásban is (7). E folyamathoz járul hozzá és e cél elérését segíti elõ Pethõ Jó�zsef jelen ta�nulmánykötete.


Tanulmánykötet — fontos terminus ez, hiszen maga a szerzõ értelmezi mûvé�nek címét. A könyv valóban tanulmányokat tartalmaz, a szónak a tudományban közkeletû értelmezése szerint: értekezéseket, hosszabb cikkeket (ezek az elmúlt 6 évben különbözõ szakfolyóiratokban és konferencia-kiadványokban megjelent írások). De „tanulmány” az egész kötet abban az értelemben is, melyben a szót nem a tudományokban, hanem a mûvészetekben használják: ’nagyobb alkotás elõkészületeként létrejött mû’. A szerzõvel együtt mi is számítunk e „nagyobb alkotás” létrejöttére; s örömmel, kíváncsian várjuk azt a mûvét, „amely átfogóbb képet adhat egyik legjelentõsebb írónkról” (7–8).


A kötet tematikai szempontból igen változatos: stilisztikai, névtani, sõt hely�történeti, családtörténeti és befogadás-történeti vonatkozásai egyaránt vannak. Ennek megfelelõen a tanulmányokat három fejezetbe sorolta a szerzõ: Stílus és szövegértelem, Aki az igazi nevünkön nevez végre (Krúdy Gyula írói névadása), A nyírség fia.


A terjedelmében legnagyobb elsõ — stilisztikai-retorikai vizsgálatokat tartal�mazó — részre ugyanaz a változatosság jellemzõ, mint a kötet egészére. Olvas�hatunk itt különbözõ véleményeket ütköztetõ, értékelõ továbbgondolásra és szintézisre törekvõ összegzést Krúdy Gyula stíluskorszakairól (A gordonka hangjai — Krúdy stíluskorszakairól, 11–25). Megtalálhatjuk Krúdy egyik legis�mertebb novellájának, A hídon címûnek az elemzését (42–55) — ez a tanul�mány a komplex funkcionális stíluselemzés igazi (jó értelemben vett) iskolapél�dája (oktatók, szemináriumvezetõk is igen eredményesen használ�ják az írást e stílus�elemzési módszer szemléltetésére).


Több dolgozat is foglalkozik az ismétlésnek és a halmozásnak a Krúdy-mû�vekben betöltött stílus- és szövegszervezõ szerepével (Ismétlésformák és �funk�ciók Krúdy Gyula Szindbád ifjúsága címû kötetében, 29–41; Szemantikai ismét�lések a Szindbád útja a halálnál címû novellában, 56–73; „az emlékezet, amely váratlanul valahonnan ide tévedt” — Emlékezés és halmozás Krúdy N. N. címû kisregényében, 74–87; Halmozás és szinonímia, 88–100). E tanulmányok is rend�kívül sokszínûek. Az elsõ egy Krúdy-kötet hang-, szó- és mondatalakzatait, evo�kációs eszközeit, paralel szerkezeteit vizsgálja. A második egyetlen novella sze�mantikai ismétlései kapcsán végigköveti a novellát tartalmazó egész kötet moti�vikus ismétléseit (a következõket állapítja meg: virág — nõ, madár — nõ, lepke — nõ metaforák; ismétlések a párbeszédekben), illetve a novella motivikus is�métléseit (vér- és arc-motívum, emblémák). A továbbiakban pedig a halmozás alakzatának a novellában betöltött szerepét tárja fel, részletesen elemezve a két szinonim tagból álló halmozásokat, az ellentéteket és a hármas szerkezeteket. Mindezen részletes vizsgálatok jelentõsen hozzásegítenek a szövegértelem pon�tosabb interpretálásához (72). A harmadik tanulmány egy Krúdy-kisregény elem�zé�se kapcsán világít rá a halmozás szövegszervezõ szerepére, illetve az emléke�zet mûködését érzékeltetõ szerepére. S megtalálhatjuk végül — a negyedik em�lí�tett tanulmányban — egyetlen Krúdy-mondat szinonimikus halmozásának a vizs�gá�latát is.


Mindezen írások közös jellemzõje a szerzõ alapos elméleti felkészültsége, az elemzések mögött álló igen komoly elméleti háttér. Elmélet és elemzés, elmélet és gyakorlat kölcsönösen támogatják egymást e fejezet értékes tanulmányaiban.


Tulajdonképpen a stílusvizsgálatokat viszi tovább a könyv második, Krúdy Gyula írói névadásával foglalkozó — s e területen hiánypótló — része, „hiszen a stílusnak igen fontos összetevõje a tulajdonnév”, s a szerzõ kívánsága, hogy vizsgálataival „fõként stilisztikai érvényû megállapításokhoz jusson, és ezekkel árnyaltabbá tegye az író nyelvérõl eddig mondottakat” (115).


Az elsõ dolgozat az elsõ Szindbád-kötet személynévanyagát vizsgálja (Krúdy Gyula személynévadása elsõ Szindbád-kötetében, 105–114), további bizonyíté�kokat találva a Krúdy-írások olyan, más elemzések által is kimutatott jellemzõi�re, mint a nõk iránti rajongás, nõközpontúság (a nõi szereplõk teljes névvel való megemlítésének kis száma, becézett alakok, kellemes hangzású nõi nevek); vagy épp az írónak a szülõföldjéhez való kötõdése (szabolcsi személynevek). A teljes névanyag elemzése található a Szindbád megtérése címû kötetrõl szóló második tanulmányban („Aki az igazi nevünkön nevez végre…” — Krúdy Gyula írói névadása a Szindbád megtérése címû kötetben, 115–26): személynevek, helyne�vek, egyéb nevek, említõ- és becézõ nevek. Az írás végkövetkeztetése megint csak az, hogy a Krúdy-féle névadás a Krúdy-féle stílus egyfajta keresztmetszete, s a névtani vizsgálódás eredményei a stilisztika megállapításaival szembesíthe�tõk. A Krúdy-stílusban a húszas évek elsõ felében tapasztalható lehiggadás, klasszicizálódás jele például, hogy a kötet neveinek minden típusában többség�ben vannak a valóságos és valószerû nevek (125).


Nemcsak a Krúdy-kutatók, hanem az „egyszerû” Krúdy-rajongók számára is „csemege” a kötet harmadik, Krúdy és Nyíregyháza kapcsolatával foglalkozó ré�sze. Itt végigkövethetjük Nyíregyháza és a Krúdy család történetét, olvashatunk Krúdy nyíregyházi iskolaéveirõl és az õt inspiráló tanárokról, sõt fürdõbeli élményeirõl is („Ennek a városnak voltam az írója” — Krúdy Gyula és Nyír�egy�háza, 131–49). S arról is értesülünk, hogy nemcsak az író ápolta szülõföldje em�lékét, hanem Nyíregyháza sem feledkezett meg a Nyírség jeles szülöttérõl (A hazalátogató Krúdy, 150–8).


Végezetül kiemelném még a kötet két további pozitívumát. Mint már emlí�tettem, a szerzõ hozzá kíván járulni ahhoz, hogy Krúdy írásmûvészete végre elfoglalhassa az õt megilletõ helyet az olvasói érdeklõdésben. Nos, Pethõ József könyve mindenképpen alkalmas erre, mert tanulmányainak nyelvezete, stílusa egyszerre tudományosan pontos, a legkorszerûbb szakkifejezéseket használó, és gördülékeny, logikus, jól követhetõ. E kiadvány kedves olvasmánya lehet nem�csak a szakmai köröknek, hanem minden Krúdy iránt érdeklõdõ, irodalomértõ és �szeretõ embernek is. A mû másik vonzereje, hogy jól érezhetõ belõle a szerzõ saját „Krúdy-rajongása” és saját szûkebb pátriája iránti szeretete, érdeklõdése is.





Szilassy Eszter
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