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	ÉVKÖNYVE


A többdimenziós nyelvföldrajzi ábrázolás lehetõségei�a hármas határ menti korpuszban


1. A legújabbkori, megújult tematikájú és szemléletû dialektológiát szocio�dialektológiának is szokás nevezni, utalván arra, hogy a megváltozott nyelvi, nyelvhasználati körülmények között — a beszélõközösségek hárompólusú nyelv�állapotának megfelelõen — a nyelvi jelenségeknek nemcsak a térbeli, hanem a társadalmi meg�oszlását is szükséges vizsgálni. A témának rendkívül szerteágazó szakirodalmá�ból most csak Kiss Jenõ kiváló tanulmányára „Dialektológia és nyelvtudomány” címûre utalunk, mely átfogóan nyomon követi, hogy a terü�le�ti nyelvváltozatok differenciálódása és a szociolingvisztika térhódítása nyomán hogyan alakult át szükségszerûen a dialektológai feladatköre és módszere is, ho�gyan jutott el „a régebbi, többé-kevésbé homogénnak tekintett bázisnyelvjárások vizsgálatától (…) a szociolingviszikai szemlélet alkalmazásával a mai regionális nyelvi valóság összetett sokoldalúságának adekvát vizsgálatáig” (2002: 11).


Kiss Jenõ a dialektológia kettõs feladatáról beszél, a német terminusok meg�honosításával kétdimenziós dialektológiai, szóföldrajzi vizsgálatok feladatait je�löli ki. A második, társadalmi dimenzió maga is összetett, több változó mentén tagolható: nem, iskolázottság, foglalkozás, életkor stb. A különbözõ generációk nyelvhasználatának összevetése — a szinkrón változásvizsgálat vagy szocioling�visztikai mûszóval látszólagos idõ vizsgálat — idõkategóriaként is értelmezhetõ, „az egyidejû állapotban megállapítható nemzedéki nyelv(használat)i kontraszto�kat diakrón helyettesítési tendenciaként értelmezzük” (1999: 423).


Az ezredfordulón Kiss Jenõ gondolatait Juhász Dezsõ teljesítette ki. A jy�väskyläi nyelvészkongresszuson és az azt követõ szombathelyi dialektológiai szimpozionon fejtette ki a háromdimenziós vagy rövidebben dimenzionális nyelv�szemléletrõl szóló teóriáját, illetve az ezzel összekapcsolható kutatási elveit. „Én háromdimenziós — vagy egyszerûbben: dimenzionális — nyelvszemléletnek ne�vezem azt a nyelvészeti látásmódot, amelyben szerves egységbe épül a nyelvi mûködés három fõ dimenziója, a térbeli, az idõbeli és a humán dimenzió” (2002a: 149). „Mindhárom dimenzió a nyelv lényegéhez tartozik, mûködõ nyelv tér, idõ és beszélõ nélkül elképzelhetetlen, ezért bármelyikük negligálása elmé�leti szempontból kifogásolható” (2002b: 166 ).


A földrajzi és a humán tényezõ mellett az idõtényezõnek különleges fontos�sága van a dialektológiai vizsgálatokban itthon és külföldön egyaránt, hiszen a változásvizsgálat vagy a szinkróniában egy idõtengely mentén rögzíthetõ álla�potváltozást regisztrál, vagy két, idõben távolabbi állapotot vet össze (vö. pl. Se�bestyén 1982: 196).


Az elmondottakból tehát az következik, hogy „a területi nyelvváltozatok rend��szerének komplex vizsgálata” adekvátabban oldható meg egy háromdimenziós, mint kétdimenziós szisztémában” (Kiss J. 1999: 420).


2. A nyelvföldrajzi vizsgálatokban is paradigmaváltást hozott a dialektológiai kutatásokban bekövetkezett szemléletváltás. Az összetettebb, bonyolultabb nyel�vi valóság elemzése, ábrázolása, a fejlõdés tendenciáinak bemutatása komple�xebb módszereket követel az eddig alkalmazottaknál, új lehetõségeket kínál, s egyben új feladatokat, irányokat szab: meg kell oldani az új dimenziók, illetõleg viszonyok térképes ábrázolását. Felmerül annak igénye, hogy készüljenek úgy�nevezett többdimenziós (polisztratikus) nyelvatlaszok. Az amerikai és japán elõz�mények után Európában a német dialektológiában született meg az ún. kétdi�menziós nyelvatlasz, melynek ábrázolási módszerérõl késõbb lesz szó (vö. Kiss J. 2002: 12, illetve lásd még 2001: 105). Ilyen jellegû munkálatokat — annak elle�nére, hogy a társadalmi szempont térbeli ábrázolásának vannak hagyományai — a magyar dialektológiában néhány kísérleti jellegû próbálkozástól eltekintve még nem végeznek (vö. Kiss J. 2001: 128).


Hegedûs Attila a kétdimenziós nyelvatlasztérképekrõl írja: „A generáció�különbségre építõ kétdimenziós atlaszok (…) csak egy adott állapotra érvényes rögzítések, a helyi nyelvjárás változási irányáról csak áttételesen vallanak. Elõbb�remutatóbbnak, a valós folyamatok reálisabb ábrázolásának vélem azt az eljá�rás�módot, mely korábbi (egy-két emberöltõvel azelõtti) adatfelvétel térképét szem�besíti egy mai adatfelvétellel” (2005: 71).


A dialektológusok véleménye megegyezik abban, hogy napjainkban a számí�tógépes technikának köszönhetõen (korábban nem sejtett) lehetõségek birtoká�ban vagyunk. Az új nyelvatlaszok adatainak dialektometriai (nyelvjárásmérési) elemzése közelebb visz bennünket a dialektológia régi-új problémájának a meg�nyugtatóbb, szakszerûbb, tudományosabb megoldásához, a nyelvjárások tipizá�lásához is. Ezért sürgeti például a német Bernhard Kelle, hogy az új német nyelvatlaszok dialektometriai elemzésével végezzék el a német nyelvterület tipo�lógiai leírását (lásd Kiss J. 2002: 12). Itthon e módszer alkalmazásával Vékás Domokos készített multimédiás összesítõ térképet (Kiss J. i. h.).


Mint fentebb említettük a modern módszer elõzményei — a társadalmi szem�pontok nyelvföldrajzi ábrázolásának igénye — a magyar szóföldrajzi kutatások�ban is megvannak. A teljesség igénye nélkül utalunk néhányra. (A kérdésrõl részletesebben lásd Kiss J. 1999, 2001: 111–9, 2002.) Deme László a „Nyelv�atlaszunk funkciói és további problémái” címû értekezésében az összesítõ tér�képlapok kapcsán fogalmazza meg az igényt a hangváltozatok szociális értéké�nek jelölésére (1956: 66). Végh József szerint „Az atlaszgyûjtõ akkor végzi jól munkáját, ha a nyelvi dinamizmust, a nyelvi mozgást, az alakok harcát községen�ként híven szemlélteti” (1959: 80). Az ÕHA. megkülönbözteti a többség által használt fõ alakot, a kihaló archaikus alakokat és az inkább ifjabb nemzedék ál�tal használt neologizmusokat. Az MNyA. térképlapjai az adatbeírásos módszer mellett különbözõ jelekkel (pl. ( ) = kevésbé használt, archaizmus, ( ( = ritkán használt stb.) jelzik az egyes variánsok társadalmi mozgását, érvényességét (lásd Deme–Imre 1975: 199–200, 245). Imre Samu a MNyA. anyaga alapján készült szintézisében (1971) az egész vizsgált magyar nyelvterület átfogó fonémagya�ko�risági és hangszínrealizáció-gyakorisági térképet készített.


A magyar kutatók közül a modern szociolingvisztikai módszernek (Chambers 2003, Chambers–Trudgill 1988, Labov 1998) szóföldrajzi vizsgálatokban való alkalmazhatóságára Lanstyák István irányította rá a figyelmet az 1990-ben rendezett élõnyelvi konferencián, ahol kifejtette, hogy „a dialektológiai ku�tatásokban a hagyományos módszereknek továbbra is van létjogosultságuk; a szociolingvisztika által alkalmazott eljárásoknak nem helyettesíteniük, hanem kiegészíteniük kell a hagyományos módszereket”, hiszen az új módszer le�hetõvé teszi, „hogy a térbeli változatok vizsgálata elmélyüljön a társadalmi di�men�ziónak a földrajzival egyenlõ mélységû föltárása által” (1992: 110, 115).


3. Másokkal együtt mi is valljuk, hogy az ábrázolási technikának mindig a kutatási célhoz kell alkalmazkodnia, hisz a jól megválasztott ábrázolási mód ko�moly segítséget nyújt a kutatóknak a nyelvjárás funkcióinak kiderítésében, az adatok elemzésében, értékelésében; a térképlapok nagyon jól mutatják a külön�bözõ variánsok — a kihalásra ítélt régi és az új — harcát, a generációk nyelv�használati különbségeit (vö. Penavin 1988: 766). Kutatási céljainkról többször és több helyen is írtunk már (lásd pl. P. Lakatos 2000: 147–8; P. Lakatos–T. Károlyi 2002a: 233–4, P. Lakatos–T. Károlyi 2002b: 235–6), most csu�pán a téma szempontjából fontosabb célkitûzéseket soroljuk fel. A kutatási mód�szerek és célok kijelölésében komplexitásra törekedtünk. A nyelvi adatokat a tér, idõ és társadalmi dimenziók metszéspontjában értékeljük. Kutatópontjaink a hármas (magyar, ukrán, román) határ két oldalán találhatók, s alapvetõen ez a térbeli, geopolitikai szempont az, amely meghatározta kutatásaink célját, melyek a következõk: 1. az országhatár nyelvi egységesülést és az ezzel összefüggõ nyelvi elkülönülést befolyásoló szerepének vizsgálata; 2. a szinkrón jellegû vál�tozások (látszólagos idõ) milyensége és lefolyása a különbözõ nyelvi szinteken, eltérõ nyelvi szituációban (a régió magyarországi és országhatáron túl lévõ tele�pülésein); 3. a vizsgált területen található kisebb nyelvjárási egységek feltérké�pezése; 4. a nyelvjárási jelenségek izoglosszáinak megrajzolása; 5. a nyelvjárási különbségek mögött meghúzódó népességtörténeti és településtörténeti okok feltárása (a történeti névtan segítségével).


A felsorolt célkitûzések sejtetik, hogy alapvetõen nem regionális tájnyelvi at�laszt szándékoztunk készíteni, tehát nem a regionális tájnyelvi atlaszok szem�pontjai határozták meg a gyûjtõmunkánkat, ezért ezeket a szempontot nem vet�tük figyelembe a kutatópontok megválasztásakor sem (lásd Végh 1959: 19). A településeket úgy választottuk meg, hogy az országhatár két oldalán azonos számban jelenjenek meg. Feltételeztük — s ez a terepmunka során késõbb iga�zolódott is —, hogy a szembeállított falvak között a trianoni határok meghúzása elõtt természetes kommunikációs, gazdasági, kulturális kapcsolat volt. Mivel a falvak nyelvjárási nyelvhasználatának rétegzõdést vizsgáltuk (lásd pl. Hegedûs 1998: 141), az adatközlõk kiválasztásában a reprezentatív szelekció módszerét alkalmaztuk, három korosztályt: fiatal, középkorú, idõs, és három iskolázottság szerinti — alacsony, közép, felsõfokú — csoport tagjait kérdeztük ki, települé�senként 15–20 fõt. A gyûjtött korpusz feldolgozása indukálta az igényt, hogy a jobb áttekinthetõség, szemléletesség végett próbáljuk térképlapokon is megje�leníteni a felsejlõ tendenciákat, mivel az idõbeliség és a társadalmiság szem�pontját is a térbeliségbõl közelítjük meg (vö. Kiss J. 2001: 63). Ha atlaszként kellene definiálni munkánkat, sajátos regionális célatlasznak nevezhetnénk (vö. i. m. 104).


4. Nem kis gondot okozott számunkra a modern szemléletû nyelvföldrajzi vizsgálatok fókuszában álló kérdés megoldása, azaz hogyan lehet a földrajzi ala�pú és abban megnyilvánuló társadalmi vetületû nyelvi variációt mennyiségi szempontok alapján kartográfiailag bemutatni, disztribúciós térképet készíteni (vö. Lanstyák 1992: 110). Az ábrázolási technika kialakításában több összete�võ egymásra hatására és összefüggésére kellett tekintettel lennünk. Figyelembe kellett venni, hogy míg a hagyományos nyelvföldrajzi ábrázolás az adatok hû és áttekinthetõ közlésére törekedett, addig a mai modern atlasznak — saját célki�tû�zéseinkhez kapcsolódva — az alapvetõ feladaton túl állapotrajzra, mozgás- és változásbemutatásra is alkalmasnak kell lennie. Tartalmaznia kell tehát azt, hogy az adott helyen, az adott idõben mi van meg a nyelvhasználatban: ez a térbeli összehasonlításra ad lehetõséget; hol élnek, normatívak-e vagy sem az adott va�riánsok; s ezzel párhuzamosan fel kell tárnia a nyelvjárási jelenségek szinkrón dinamizmusát két társadalmi változóhoz — iskolázottság, nemzedékek — kap�csolódva. Be kell mutatnia, hogy az egyes variánsok használata között milyen nemzedéki, illetve iskolázottsági gyakorisági különbségek vannak (vö. Bokor 1998: 165).


A többdimenziós ábrázolással kapcsolatatos kívánalmaknak való megfelelés igényén túl — mennyiségileg is tükrözze a földrajzi alapú társadalmi vetületû nyelvhasználati tendenciákat — az ábrázolási technika kiválasztásában az is lé�nyeges szempont volt, hogy áttekinthetõ, jól és könnyen értelmezhetõ, infor�ma�tív legyen (lásd pl. Deme 1956: 66, Végh 1959: 94, Lanstyák i. h., Kiss J. 2001: 105–6, Lizanec 1988: 631).


Elõször azt kellett eldönteni, hogy a különbözõ társadalmi változók térbeli gyakorisági ábrázolása mellérendelt vagy kontrasztív módon jelenjen-e meg az egyes térképlapokon. A kontrasztív ábrázolásra kitûnõ példát mutat a marburgi egyetemen készült közép-rajnai nyelvatlasz, amely két jól megválasztott szocio�lógiai változót képviselõ adatközlõ csoport: az idõs, tõsgyökeres helybeli parasz�tok és a mobilis fiatal ingázó munkások nyelvi adatait ábrázolja kontrasztív módszerrel, s így a hagyományos és az alakuló új nyelvhasználati változat jel�lemzõinek területi eloszlását mutatja be (lásd Method., Kiss J. 2002: 11).


A fentebb jellemzett korpusz jellegébõl adódóan nem két, hanem több — há�rom-három — társadalmi változóhoz rendelve kell ábrázolnunk a nyelvi adato�kat. Ez nem lenne akadálya a kontrasztív ábrázolási technika alkalmazásának, adaptálható lenne a németeknél már jól bevált módszer. Mégis úgy döntöttünk, hogy a magyar hagyományokból indulunk ki, hisz tudjuk, hogy olyan jelentõs eredményeket mutatnak föl a magyar szóföldrajzi kutatások, amelyeket érdemes megbecsülni és továbbfejleszteni (vö. Deme 1998: 329).


Az ábrázolási technika megválasztásában — mint fentebb említettük — fon�tos volt számunkra a használó/olvasó szempontja, vagyis az áttekinthetõ infor�mációnyújtás és az információk gyors értelmezhetõsége, ezért a szemléltetõ je�lek alkalmazását tartottuk célravezetõnek. A szóba jöhetõ jelek közül azokat a geometriai alakzatokat választottuk, amelyekben satírozási, pontozási stb. tech�nikával a realizációs arányok, az egyes típusok megoszlása jól kimutatható. Ezek a kör, négyzet, téglalap, rombusz, háromszög stb.


A könnyebb értelmezhetõség végett két fix (konstans) jellel dolgozunk, az egyikkel a társadalmi, a másikkal a nyelvi változókat ábrázoljuk.


A nyelvi variánsok ábrázolása tehát egyetlen geometriai alakzattal, a három�szöggel történik, amely az alapszín (fehér) árnyalásával, satírozással, pontozás�sal, vonalazással vagy éppen 90, 180, 270 fokos elforgatással más-más jelentést kaphat. Egyetlen geometriai alakzat alkalmassá válhat tíznél is több variáns áb�rázolására. A háromszögek bal oldali szögébõl kiindulva jelöljük a jelzett tech�nikákkal az egyes variánsok megterheltségi arányait.


A társadalmi változókat jel–szín kombinációjával szemléltetjük. Az alapjel a téglalap, melyben a három generációt a kék–lila–világoskék árnyalatai, az isko�lá�zottságot a sárga–narancs–vörös színárnyalatok jelzik. E kombinált jel–szín mód�szerrel egyetlen geometriai alakzatnak hat különbözõ jelentést tudunk adni: idõs, középkorú, fiatal; illetve alacsony, közép, felsõfokú végzettségû; a téglalap terü�letének kitöltésével fél, negyed, háromnegyed stb. pedig a megterheltségi ará�nyok tükröztethetõk, egymásra rávetíthetõk.


A könnyebb értelmezhetõség végett fontosnak tartjuk, hogy a jelek jelentése állandó legyen: a fehér háromszög a standard, a fekete a dialektális, s az egyéb változatok a köztes variánsokat jelölik. Az egyes nyelvi adatok közötti etimoló�giai, morfológiai stb. (vö. Deme 1956: 66–7, Végh 1959: 9, Lizanec 1988: 631) összefüggéseket, viszonyokat satírozással, vonalkázással szemléltetjük. Az ár�nyalatoknak a feketétõl a fehérig történõ variálásával jelezhetõ a változatnak a standardtól való távolsága. A sötétebb tónusú jelölések a nyelvjárásiasabb, a vi�lágosabbak a köztes, átmeneti, esetleg kettõs (dialektális/satandard), a fehér áb�rák a standard nyelvi alakokat szimbolizálják. Az üres (fekete kontúros fehér) háromszög mindig a köznyelvi realizációk disztribúciójára utal (lásd Végh 1959: 96).


A variánsok realizációs megterheltségi arányait a háromszög arányos terüle�tének satírozásával, vonalazásával, pontozásával stb. szemléltetjük, mindig a há�romszög bal oldali szögébõl indulván. A variánsok esetében a bal oldali szögbõl induló satírozott, pontozott, vonalkázott, illetve a fehér leválasztott háromszög�területek összege többé-kevésbé 100%, tehát az arányok viszonylag híven érzé�keltetik a nyelvhasználati viszonyokat.


Az egyes variánsok társadalmi eloszlását az általunk mellérendeléses ábrázo�lásnak nevezett módszerrel jelenítjük meg. A mellérendeléses ábrázolási techni�ka a következõképpen valósul meg: az egyes kutatópontokon az elsõ oszlopban a dialektális vagy legarchaikusabb alakból kiindulva a kevésbé dialektális vagy kettõs alakokon át a standard variáns irányába haladva egymás alatt tüntetjük fel az egyes variánsok szimbólumait. Maximum négy, igen kivételes esetben öt jel kerül a térképre egy-egy kutatóponthoz, s természetesen a már bemutatott mó�don minden jelben jelöljük a használati gyakoriságot. A nyelvi változók jelei mellett pedig két oszlopban a téglalapok területét színekkel arányosan kitöltve jelezzük a változat társadalmi disztribúcióját. A második oszlopból az adott va�riáns generációs, a harmadikból pedig az iskolai végzettség szerinti használati gyakorisága olvasható le.


E módszer tapasztalataink szerint alkalmas arra, hogy érzékeltesse napjaink nyelvhasználatának dinamizmusát, amely „olyan kontinuumként írható le adek�vát módon, amelynek két szélsõ pólusa a nyelvjárás és a köznyelv. Amikor tehát egy-egy település regionális nyelvi valóságának a leírása a célunk, akkor a két szélsõ pólusban, illetõleg az általuk közrefogott változássprektrumban kell elhe�lyeznünk az elénk kerülõ adatokat, jelenségeket, szabályokat” (Kiss J. 1999: 423–4).�


5. Az ábrázolási módszerben rejlõ lehetõségek illusztrálására a sárgarépa több dimenziós térképlapján (1., 2. sz. melléklet) vegyük szemügyre az egyik kutatópontot, Bótrágyot! Az elsõ oszlopban található jeleket a következõképpen értelmezhetjük: a nyelvhasználati kontinuumban a murkó gyakorisága a legna�gyobb, több mint 50%, majdnem kétharmad; a kettõs alakok elõfordulása kb. 25%-os, a standard variánsok nyelvhasználati részesedése viszont alacsony, 10% körüli. Az is viszonylag könnyen értelmezhetõ, hogy milyen társadalmi válto�zókhoz társul a dialektális változat: fõként az alacsony iskolai végzettségûek használnak nyelvjárási formákat. A szimbólumok azt is sugallják, hogy a kárpát�aljai településen nem kell attól tartani, hogy a hagyományos nyelvjárási lexéma kiszorul a nyelvhasználatból. Egyrészt azért, mert a középgenerációnál jól látha�tóan szinte kizárólagos változat, másrészt viszont az is feltûnik, hogy a standard variánsok nyelvhasználati részesedése a nyelvhasználati kontinuumban ala�csony, s a magasabb iskolai végzettséghez köthetõ. Mi olvasható még le a tér�képlapról? Jól kirajzolódik a két dialektális lexémaváltozat murok/murkó izo�glosszája, sõt megállapítható, hogy az országhatároknak, vagyis a nyelvpolitikai helyzetnek az egyéb társadalmi tényezõk fölé boltozódó szerepe van. A magyar�országi nyelvhasználati kontinuumban a standard, a kisebbségi beszélõkö�zös�sé�gekben a dialektális variáns használata domináns. A dialektális/standard kettõs alakok elõfordulása nem köthetõ egyértelmûen társadalmi változókhoz, feltéte�lezhetõen az attitûdnek fontos szerepe van a kettõs alakok választásában.


A (számítógépes) technika lehetõséget ad arra is, hogy a magyarországi és határon túli összesített generációs használati átlagot lexémavariánsonként a tér�kép mellé rendelt diagrammal mutassuk be (3. sz. melléklet). A többdimenziós ábrázolásból leszûrhetõ általánosításokat szemlélteti a grafikon; erõteljesebben rávilágít a változás irányára, a határon túli fáziskésésre. Az országhatár két olda�lán ellentétes a változás lefolyásának iránya. A határon túl a dialektális, Magyar�oszágon viszont a standard variánsok vannak túlsúlyban, vagyis a határon túl a standardard terjedése, itthon ellenben a dialektális lexéma erõteljes vissza�szoru�lása a jellemzõ tendencia. A grafikon irányítja rá a figyelmet a köznyelv irá�nyá�ba történõ határozott elmozdulásra, azaz arra, hogy az országhatáron innen a nyelvjárási alaprétegbe tartozó szó már-már nyelvjárási archaizmussá válik. Nem lehet kétséges a változás irányának megjóslása. Magyarországon a változá�si tendenciáknak megfelelõen „a nyelvjárási szókincs táji jellegének csökkenése, köznyelvhez közeledése elsõsorban a valódi tájszavak visszaszorulásában, köz�nyelvi megfelelõkkel való fölcserélésében nyilvánul meg” (Kiss J. 2001: 383).


Ezen összetett módszerrel válik igazán nyilvánvalóvá az is, hogy a határon túl a vizsgált lexéma esetében a középgeneráció a határon innenivel ellentétben a dialektális alakokat preferálja. A standard variáns választása a határon túl az elsõ két generáció esetében nagyon alacsony értéket mutat, sõt még a fiatal ge�neráció korpuszában is alig 10% fölötti a részesedése, tehát mindenképpen nyelv�járási neologizmus.


Ábrázolási módszerünk alkalmas a vizsgált jelenségtípusok különbözõ és kü�lönbözõ okokra visszavezethetõ megvalósulásainak összevetésére, a változást in�dukáló nyelvi és nyelven kívüli tényezõk bonyulult kölcsönhatásának érzékel�tetésére is. Ezt az adsz és vetsz összehasonlításával illusztráljuk (4., 5. sz. mel�léklet).


Az erdetileg az ikes ragozás paradigmájába tartozó 2. személyû, általános ra�gozású �l személyrag jellemezte és jellemzi az északkeleti nyelvjárástípust, ugyan�akkor a dialektális és a standard alakok egymás mellett élése e személyrag rea�li�zációjában is megragadható. Valamennyi kérdõívünkben vizsgált lexéma alak�változatát figyelembe véve általában azt mondhatjuk, hogy a határon túl még a dialektális variáns, illetve a dialektális és standard egymásmel�letti�sége, a hatá�ron innen már a köznyelv irányába való elmozdulás a jellemzõ (vö. P. Laka�tos– T. Károlyi 2002: 82).


Az adsz térképlapján az erõs köznyelviesedést láthatjuk határon innen és túl is. Láthatjuk azonban, hogy azok a települések ahol a köznyelviesedés folyamata lassúbbnak tûnik, vagy ahol az átmenetiséget jelzõ kettõs változatok gyakorib�bak, egy tömbben helyezkednek el (Tiszabecs, Csengersima és a vele szomszé�dos romániai falu, Szamosdara). Az archaikusabb formák a határon túl jobban tartják magukat (Bótrágy, Szamosdara). Érdekes viszont az is, hogy a kárpátaljai városban, Tiszaújlakon a köznyelvi alakok aránya magasabb mint a többi hatá�ron túli, falusi településen; s a magyarországi mutatókkal azonos. Iga�zolhatja, hogy a városi lét segíti a standardizáció folyamatát, és felhívja a figyel�met arra is, hogy a kisebbségi környezetben lévõ városok és a magyarországi falvak la�kóinak nyelvhasználatában ragadhatunk meg azonos tendenciákat. Ér�telmezhet�jük ezt úgy mint a határon túli magyar nyelvet jellemzõ fáziské�sés egy sajátos mutatóját. (A szintén városias Börvely nyelvi változatainak szimbólumai is ha�sonlók, de a társadalmi változók aránya már más; lassúbb vál�tozási folya�matot jelez.)


A vetsz térképlapjáról viszont azt olvashatjuk le, hogy a hagyományos pa�raszti gazdálkodás szókincsébe tartozó lexémához gyakrabban, tartósabban tár�sul a dialektális �l személyrag, mint más, általánosabb szemantikai tartalmú le�xémákhoz (lásd az adsz térképlapja): vagyis valamely lexéma szemantikai jel�lemzõi is befolyásolják a toldalékmorfémák társulását. Elsõsorban a határon túl a legfiatalabbak nyelvjárási normájának is része a dialektális toldalékmorféma (Szamosdara, Börvely: 100%), az iskolázottság a nyelvhasználatot kevésbé be�folyásoló tényezõnek tûnik. Érdemes figyelnünk a középfokú végzettségû adat�közlõk adataira is: az õ nyelvhasználatukban a vetel a formális beszédhelyzetben is jelen van (szemben az erõsen kiszorulóban lévõ adol-lal). Ezt azért is fontos�nak tartjuk, mert tapasztalataink szerint a középfokú végzettségûek nyelvhaszná�latát befolyásolhatja leginkább a viselkedés, a „felfelé igazodás”; a hagyomá�nyos paraszti gazdálkodás szókincsébe tartozó vet esetében azonban ez nem „mûködik”.


Számunkra sok tanulsággal szolgált a többdimenziós ábrázolási kísérlet, az alkalmazott ábrázolási módszer rávilágított néhány eddig rejtve maradt össze�függésre, illetve pontosította azokat. A módszernek elõnyei és hátrányai is van�nak, de úgy gondoljuk sikerült megtalálnunk azokat az alappilléreket, amelyek mentén a továbbépítkezés, a fejlesztés lehetséges.
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