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	ÉVKÖNYVE


Az ismételt nyelvjárási szógyûjtések mai nehézségeirõl


1. Azokra a terepmunkai tapasztalatokra, amelyekrõl szólok, a középpalóc nyelvjárásterület (erre lásd újabban Juhász 2001: 282–4) szlovákiai részén vég�zett gyûjtéseim során tettem szert, akkor, amikor a MNyA. követéses vizsgá�latát végeztem az ELTE Magyar Nyelvtudományi Doktori Programjának kereté�ben 2003 és 2006 között. A 15 szlovákiai kutatópont: Csáb, Bussa, Vilke, Losonc, Bolyk, Ragyolc, Fülek, Síd, Magyarhegymeg, Hidegkút, Várgede, Rimaszom�bat, Gesztete, Zsíp, Gice, a magyarországi kontroll-kutatópont Ludányhalászi volt. Végigkérdeztem a nagyatlasz kérdéseit (1162 kérdést), jelen tanulmányom�ban azonban elsõsorban a tárgyam szempontjából legfontosabb kérdésekre tá�maszkodom. Szlovákiai kutatópontjaimból öt a nagyatlasznak is kutatópontja volt (Bolyk, Csáb, Gice, Magyarhegymeg, Zsíp; lásd Balogh 1975: 309). Az ismételt nyelvjárási szógyûjtések mai nehézségeinek vizsgálatát Kiss Jenõ java�solta akkor, amikor a kisebb�ségi nagyatlasz-kutatópontokon való újragyûjtésre biztatott bennünket, szomszé�dos országokbeli PhD-s tanítványait. Azokra a prob�lémákra figyeltem tehát, amelyek a megismételt gyûjtésben a legtöbb gondot okoz�ták. Ezeknek zöme az�zal magyarázható, hogy azok a fogalmak, tárgyak, ame�lyek fél évszázaddal ez�elõtt még ismertek és használtak voltak falusi környezetben, ma már nem vagy csak az emlékezet szintjén élnek. Ez természetesen korábban is így volt, ha nem is a maihoz fogható mennyiségben. Imre Samut idézi Kiss jenõ: „Nem egy ku�tatópon�ton az ösztöke nevét már csak bizonyos fejtörés után kaptuk meg [a nagyatlasz adatgyûjtése során: Cs. A.]; a régi faekék farsróf-jáét már gyakran így sem, pe�dig nem egy adatközlõnk magára a tárgyra még em�lé�kezett, ilyen tí�pusú ekékkel dolgozott is. Ugyanez a helyzet bizonyos területeken a csép-pel” (2006: 140). A reáliák változása ugyanis maga után vonja nyelvi kó�dolásaik, je�löléseik jelentéseinek, társadalmi érvényének, esetleg alakjának és stí�lusérté�ké�nek a változását is. Illetõleg azt, hogy az ötven évvel ezelõtt — az ak�ko�ri adat�közlõk szempontjából — adekvátnak tekinthetõ kérdések mára rész�ben nem megfelelõ�nek bizonyulhatnak. A nagyatlasz azon húsz kérdése és a rá�juk kapott, illetõleg nem kapott (argumentum ex silentio) válaszok alapján fog�lalom össze röviden tapasztalataimat, amelyekkel legjobban érzékeltethetem a fölme�rülõ gondokat.


2. A kérdezés okozta a legnagyobb nehézséget. A kérdõívben hat kérdéstípus szerepel (ezekhez lásd Lõrincze 1975): 1. csak kérdés van (6. gabona), 2. kér�dés és kép/rajz is van (2. búza), 3. kérdés és mutogatás van (49. morzsol … ku�koricát), 4. csak kép vagy rajz van (66. zeller), 5. csak mutogatás/utánzás van (505. könyök, 558. köp), 6. be kellett fejezni a gondolatot (1111. kertbe).


Az adatgyûjtés során a nagyatlasz kérdéseinek a sorrendjében haladtunk. Az adatközlõk a képes és mutogatós kérdéseket nagyon kedvelték és elõszeretettel meséltek közben a régi idõkrõl is. Ezek a beszélgetések a passzív megfigyelé�sekhez és a szociolingvisztikai interjúkhoz nyújtottak fontos adatokat. Nehéz volt viszont kérdezni akkor, amikor olyan fogalmakról, tárgyakról volt szó, ame�lyek már nem használatosak, még akkor is, ha a gyûjtõk kellõképpen felkészül�tek a reáliák tekintetében is. A fiatalabb, 30 év alatti nemzedék tagjai ezeket a fogalmakat már alig ismerik, kivétel Hidegkút és Gesztete volt (e tekintetben sem kivétel nélküli szabályról van tehát szó). Az idõsebbek, a 60 év fölöttiek még általában emlékeznek, mert nemcsak szüleik, hanem õk maguk is hasz�nál�ták ezeket az eszközöket. Azaz: az idõsebbektõl ma még általában eredményesen gyûjthetõk a szóban forgó tárgyak, eszközök nyelvjárási elnevezései.


Ami a kérdezés nehézségeit illeti, a kérdéstípusok szerint haladva érintem õket, szemléltetésül kiemelve egy-egy tipikus esetet. Általános tapasztalatként említem: hasznos volt elõre tájékozódni arról, hogyan nevezik a keresett fogal�makat a kutatópontokon. Nem célravezetõ ugyanis úgy tenni, hogy a gyûjtõnek fogalma sincs a helyi megnevezésekrõl.


1. Csak kérdés van (18. aranka): ezen esetekben nincs semmi külön segítség az adatközlõ számára. A gyûjtõ várja a választ, esetleg megismétli a kérdést né�hányszor. Több adatközlõ nézett „butá”-nak, amikor „azt sem tudtam”, hogy a 88-as kérdésre alma a válasz. Célba ezen esetekben általában a következõ típusú kérdésekkel jutottunk: Juli néni, Józsi bácsi, Maga/Ön ezt hogy nevezi? Vagy: Régen hogyan mondták? Gyermekkorában hogy mondták?


2. Kérdés és kép/rajz is van (21. hajdina): több esetben is segített a kép, más esetekben viszont az sem segített. Olyan is volt, hogy a kép az adatközlõt össze�zavarta, de az is elõfordult, hogy az adatközlõ mind a nyelvjárási, mind a köz�nyelvi megnevezést meg tudta mondani. Ilyenkor mondhatja magát szerencsés�nek a gyûjtõ. A mogyoró (111-es kérdés) képe érdekes asszociációkat váltott ki, mert a mogyorót harangvirágnak látják, mivelhogy az elõbbivel nem találkoz�nak.


3. Kérdés és mutogatás van (498. gége): ezeket a típusú kérdéseket az adat�közlõk nagyon szerették, kudarcélményünk itt nem volt.


4. Csak kép vagy rajz van (96. õszibarack, 98. naspolya): a képek néha nem voltak egyértelmûek az adatközlõknek. Az õszibarackot szilvának is nézték, mert a fekete-fehér kép/rajz nem mindenki számára volt elegendõ útmutató. A 98-as naspolyá-t sokan nem is ismerik, mert ezen a vidéken nem nagyon terem (a biológusok, biológiatanárok ismerik viszont). Ennél a képnél, illetõleg az ilyen típusúaknál magyarázattal kellett segíteni az adatközlõt, azaz a gyûjtõnek tájéko�zottnak kellett lennie a kérdés tárgyából. A 64-es sütõtök az adatközlõk egy ré�sze számára dinnye volt, s érdekes asszociációkat váltottak ki a kocsi, a szekér, az eke részei, fõleg néhány rimaszombati fiatalnál, mert itt nem volt körülíró kérdés, csak kép (pl. 150. hámfa, 151. felhérc, 124. ekegerendely, 125. cso�rosz�lya stb.).


5. Csak mutogatás/utánzás van (512. gyûrûsujj, 515. csípõ): ezeket adatközlõ és adatgyûjtõ egyaránt kedveli, többünket az egyik tévécsatorna „mutogatós show”-jába küldtek volna adatközlõink, annyira tetszett nekik.


6. Voltak kiegészítendõ kérdések is, ti. a morfológiai kérdések: 1113. kerte�tek, 1112. kertünk. Ezekre nehéz volt ráérezniük, sok esetben, fõleg idõsebbek�nél mint egy vetélkedõmûsort élték meg, vagy nosztalgiáztak a régi iskolára em�lékezve. A tapasztalat azt mutatta, ha az ehhez hasonló kérdéskörnél az elsõ kér�désre (amely mondjuk nominatívuszi alakot kér: 706. okos) az adatközlõ tudja a választ, akkor már könnyebben jött a többi válasz is. Ha nem, akkor bizony ne�hezebben (lélektani tényezõ). Sok esetben az elsõ válasz meg is született, de a hozzá tartozó kérdésnél (például 707. okosan) nem a ragozott formát keresi az adatközlõ, hanem valami teljesen más adatot: például: ügyesen, aranyosan.


Voltak olyan kérdések is, amelyek mára aktualitásukat vesztették. Ilyenkor mindig hozzá kellett fûzni a kérdéshez: „régen ezt hogy mondták”. Példák: 213. szalmazsák: Mi az, amin az ágyban fekszünk, ami a lepedõ alatt van?, 217. pár�natok: Mi az, amibe a tollat teszik?, 231. szén: Mit használnak a városban fû�tés�re?, 235. kályhacsõ: Mi az, amin a füst kimegy?, 236. kályha: Mi az, amiben té�len az iskolában tüzelnek?


A gyûjtõk és a kérdések aktualitását nézve módosítani kellett más szempont�ból is: például a võje adatot (1146.) keresve nõnemû gyûjtõk esetében át kellett írni a kérdést, vagy aktualizálni kellett a szituációra, ha addigra sikerült megis�merni a családot, s behelyettesíteni vagy átírni a neveket: Önnek az én férjem (ha egy családtag lennénk) mi lenne? Nem a menye, hanem…. Vagy amikor fia�taloktól kérdeztünk: a) fiútól: Te mije leszel a jövendõ feleséged apjának? b) lánytól: A te jövendõ férjed mije lesz édesapádnak?


3. A fent említett nehézségeken kívül elfogadtatni volt nehéz magunkat. Nem emberileg, mert ismerõsökön, rokonokon keresztül jutottam, jutottunk el egyik házból a másikba. Nyelvileg is meg kellett találni a közös hangot. Ezt elõsegí�tendõ palócos kiejtéssel kérdeztük ki a nagyatlasz kérdéseit. Ha ugyanis nem így tettünk volna, az a köznyelv irányába vitte volna az adatközlõk egy részének szóhasználatát, kiejtését. Adatközlõink szerint így is „szebben” beszéltünk, mint õk, tudniillik „úgy, mint a tévében”. Voltak, akik éppen ezért segítettek, mert tudták, hogy nem vagyunk helybeliek, ezért mindent el kell mondani nekünk, mindennel meg kell ismertetni minket. Nagyon nehéz volt megtalálni azt a he�lyes utat, amelyen szerencsés volt járni. Nehézséget okozott az is, hogy ma már nagyon kevés ember enged be otthonába, mert félnek, a házaik kapujával együtt szívüket is bezárták. Más lehetett gyûjteni régen, amikor az emberek nyitottab�bak voltak, s a tájszavak részei voltak az életüknek. Más lehetett akkor, amikor az adatközlõknek nem csak a képekrõl kellett felismerni az egyes reáliákat, hi�szen ott volt körülöttük, az volt a munkaeszközük, hiszen akkor nem kellett eze�ket a tárgyakat a pajtából porosan, összetörve mint a szülõk hagyatékát elõhúzni.


A tapasztalatok azt mutatják tehát, hogy a régi kérdések túlnyomó része al�kalmazható az újabb gyûjtéseknél, de bizonyos részüket, néhány, elsõsorban a reáliákra vonatkozó kérdést aktualizálni, körülírni, magyarázni kell. Végül meg�erõsíthetem: a nyelvjárásgyûjtés ma is számos, egy életre nyomot hagyó kelle�mes emberi élményt ad, és sokféle és maradandó tapasztalattal gazdagítja a gyûj�tõt. Szeretettel gondol a megismert emberekre, akik oly nagy törõdéssel vették körül, s osztották meg nyelvi, valamint közösségük életére vonatkozó ismeretei�ket vele.
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