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	ÉVKÖNYVE

A Csepel-sziget korai ómagyar kori helyneveinek�funkcionális elemzése

Ómagyar kori helynevek rendszertani feldolgozásával foglalkozó munka már több is készült a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékén. Magam ehhez a sorozathoz csatlakozva, de némileg új aspektusból próbálom elvégezni az Árpád-kori Fejér vármegye helyneveinek nyelvészeti-névtörténeti feldolgozását. Fejér vármegye földrajzi elhelyezkedését tekintve különös sajátságot mutat: a Duna két részre tagolja és a két területi egység között helyezkedik el a Csepel-sziget. Vizsgálódásom főképpen arra irányul, hogy vajon mutatkoznak-e névrendszertani tekintetben különbségek a Dunán túli és a Dunán inneni névanyagban, illetve hogyan viszonyulnak ezek az esetleges eltérések a Csepel-sziget névrendszeréhez. Egy ilyen névrendszertani vizsgálat ezzel együtt lehetőséget nyújthat ahhoz is, hogy a más forrásokból fel nem deríthető korai ómagyar kori nyelvjárások megismeréséhez adalékokat adjon. A vizsgálat során a helynevek szerkezeti elemzését a Hoffmann István által kidolgozott helynévvizsgálati modell (1993) alapján végzem el, különös tekintettel azonban a névrendszertani különbségekre. Az alábbi, Nyirkos tanár urat köszöntő írásomban terjedelmi korlátok miatt csupán a köztes terület, a Csepel-sziget korai ómagyar kori helyneveinek funkcionális-szemantikai elemzését adom közre. A feldolgozást Györffy György „Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza” című művének negyedik kötetében (Bp., 1998) közzétett anyaga alapján végzem. A könnyebb áttekinthetőség végett modernizált írású névalakokat használok.

1. A névrész megjelöli a hely fajtáját

Az ide tartozó településnevek a fajtajelölő névrész szerint csoportosítva: falu: Új/falu; földe: Bagamér/földe; lak: Lak; telek, telke: Cseke/telke, Csép/te�lek, Halász/telek, Szentábrahám/telke (7 név).

Az ide tartozó mikrotoponimák a fajtajelölő névrész szerint csoportosítva: agyagkeltő: Agyagkeltő; bérc: Bérc; fő: Szék/fő; farka: Tövis-föl/farka; halom, halma: Küngös/halom, Úr/halma; hegy: Kápolna/hegy, Kaptár/hegy, Les/ hegy; kenderátó: Kenderátó; kereke: Fajd/kereke; mála: Őz/mála; orr: Sziget/orr; szakadát: Szakadát; sziget: Föveny/sziget, Király/sziget, Nagy/szi�get, Sziget; tanya: Tanya; telek: Szil/telek; tető: Homok/tető; völgy: Fenyős/völgy, Les/völgy, Tövises/völgy; zug ~ szög: Csipke/zug ~ szög (25 név).

A településnevek esetében a fajtamegjelölő névrész szerepét ’település’ jelentésű közszavak töltik be, melyek közül az adatok tanúsága szerint a Csepel-szigeten a legelterjedtebb a telek ~ telke köznév volt (4 település nevében fordul elő). Feltűnő azonban, hogy ez a névtípus sokkal elterjedtebb a mikronevek körében: huszonöt mikronév mellett mindössze hét településnév tartalmaz fajtajelölő funkcióval bíró névrészt. A nem települést jelölő helynevek körében a sziget közszó fordul elő a leggyakrabban fajtajelölő névrészként: a Csepel-sziget szinonim neveiben.

A fajtamegjelölő funkcióban szereplő névrészek vagy egyrészes neveket alkotnak (Lak, Bérc), vagy pedig utótagként fordulnak elő összetételekben (Ha�lásztelek, Kaptár-hegy). Kétrészes nevek első névrészeként is előfordulhatnak ugyan földrajzi köznevek (Szék-fő), ám ezek nem fajtajelölő szerepben állnak, hanem lokális viszonyra utalnak. A Csepel-sziget összetett településneveinek bővítményi része általában a birtokost (Cseke/telke) vagy az ott lakó ember(ek)et (Halász/telek) jelöli meg.

2. A névrész megnevezi magát a helyet

Az ide tartozó településnevek egy- és kétrészesek egyaránt lehetnek. Az utóbbiaknak többnyire az utótagja szerepel ilyen funkcióban. Egyrészesek: Ra�gál(y), Ragál(y)d. Kétrészes településnevek: Al/há�ros, Fel/háros, Hahót/őrszi�gete, Kis/keve, Szentábrahám/telke (7 név).

Az ide tartozó mikronevek a feldolgozott névanyagban kivétel nélkül egyrészesek: Duna, Szekcső (2 név).

Megnevező funkcióban mindig valódi helynév áll. E névrészek funkciója mindig a denotátumra való utalás, s ebből a szempontból nem meghatározó, hogy a nyelvtudat számára etimológiailag azonosítható-e, illetve hogy egy vagy több lexémából áll-e az adott névrész (vö. Hoffmann 1993: 48).

Eredet (és szerkezet) szerint két csoportra oszthatjuk az ide tartozó neveket. Egy részük idegen eredetű, azaz átvett helynév (Duna, Ragály), s csupán az a szemantikai tartalom fejeződik ki bennük, hogy az adott helynek ez a neve. A másik csoportot a fenti szintagmatikus szerkesztéssel (Alháros, Felhá�ros, Hahótőrszigete, Kiskeve) és esetleg kiegészüléssel (Szentábrahám�telke) keletkezett nevek képezik. Az előbbiekben már meglévő helynév kap többnyire differenciáló szerepű jelzői bővítményt. Itt többnyire a faluosztódásnak nevezett történeti folyamat hozta létre az új neveket. A Szentábra�hám�telke esetében a már korábban létezett Szentábrahám helynév másodlagosan egészült ki földrajzi köz�névi utótaggal.

3. A névrész kifejezi a hely valamely sajátosságát

3.1. A hely tulajdonságára utaló névrészek

3.1.1. Méretre utaló névrészek

Az ide tartozó egyetlen településnév: Kis/keve.

Az ide tartozó egyetlen mikronév: Nagy/sziget.

A csoport mindkét tagja kétrészes név, s az adott funkcionális tartalmat hordozó névrészek a szerkezetek előtagjaként fordulnak elő. Nem abszolút méretet fejeznek ki, hanem valamihez viszonyított nagyságot vagy kicsiséget. Kiskeve településosztódással keletkezhetett: ez Keve kisebbik (vagy esetleg újabban betelepült) része. Nagysziget esetében a jelzővel való bővülés oka nem feltétlenül az elkülönítés szándéka, hiszen Nagysziget mellett a Sziget alak is adatolható, s ezen névpár valószínűleg ugyanazt a területet jelöli.

3.1.2. Alakra utaló névrészek

Az ide tartozó egyetlen kétrészes mikronév: Kaptár/hegy.

A Csepel-szigeten nem fordul elő olyan településnév, amely ilyen funkcióval bíró névrészt tartalmaz.

Ez a névrészszerep szemantikai tartalmából következően a mikronevek csoportjára (azon belül is főleg bizonyos névfajtákra: víznevekre, hegynevekre) lehetett különösen jellemző. A szintag�matikus szerkesztéssel keletkezett Kaptár-hegy talán metaforikus névadással jött létre, s eszerint kaptár alakú hegyet jelöl, de akár arra is utalhat, hogy kaptárok voltak ezen a hegyen (ez utóbbi esetben nyilvánvalóan más szemantikai kategóriába tartozik).

3.1.3. Anyagra utaló névrészek

Az ide tartozó mikronevek: Föveny/sziget, Homok/tető (2 név).

A Csepel-szigeten nem adatolható olyan településnév, amely ilyen funkcióval bíró névrészt tartalmaz. Jellegéből adódóan e funkció is elsősorban a mikro�nevek létrejöttéhez szolgáltathatott névadási alapot.

Mindkét névben a szerkezetek előtagjaként fordulnak elő az adott névrészek, s mindkettő a talaj homokos jellegére utal.

3.1.4. Korra utaló névrészek

Az ide tartozó egyetlen kétrészes településnév: Új/falu.

A Csepel-sziget mikronevei nem tartalmaznak ilyen szerepű névrészt.

A méretre utaló névrészekhez hasonlóan ez a névrész is relatív értelmű, azt fejezi ki, hogy az adott hely a környezőknél újabb alapítású. Ebből adódóan e szemantikai tartalom elsősorban településnevek előtagjában jelentkezik.

3.1.5. Funkcióra utaló névrészek

Az ide tartozó mikronevek kétrészesek: Les/hegy, Les/völgy (2 név).

Az első névrész arra utalhat, hogy az adott hegyen, illetve völgyben leshely volt, ahonnan a környéket szemmel lehetett tartani. A határvédelemre utaló helynevekkel állíthatjuk őket tehát rokonságba. Ezek mellett megemlítendőnek tartom még az Őrsziget településnevet is. Ez vélhetően metonimikusan alakult egy elsődleges Őr-sziget mikrotoponimából. Szigetnévként az előtag az előbbi nevek előtagjával azonos funkcionális tartalomra utalhatott, településnévként azonban a lokális viszonyra utalás funkcióját tölti be egyetlen névrészként.

3.2. A névrész kifejezi a hely viszonyát valamely külső dologhoz

3.2.1. Az ott levő növényzetre utaló névrészek

Az ide tartozó településnevek egyrészesek: Csepel (vö. Benkő 1966), Háros, esetleg Szőlős (3 név).

A mikronevek kétrészesek: Csipke/zug ~ szög, Fenyős/völgy, Szil/telek, Tövises/völgy (4 név).

A növénynévből keletkezett településnevek jelentős részéről nem lehet eldönteni, hogy valóban közvetlenül a területen honos, jellegzetes növényről, illetve növénytársulásról kapták-e a nevüket (ezek vizsgálatához lásd Péntek 1997), vagy pedig valamilyen más tulajdonnévi áttétellel keletkeztek, például személynévi, víznévi vagy tájnévi közvetítéssel (lásd Gallasy 1989). Nagyobb biztonsággal a kultúrnövények nevén alapuló helységnevekről mondhatjuk, hogy azok közvetlen módon keletkezhettek. A Csepel-szigeten ilyen a Szőlős településnév, ám ennek is többféle magyarázata adható: alapszava lehet a szőlő növénynév vagy a Szőlős személynév (vö. pl. 1211: Zeuleus szn.), de számolnunk kell a szőlős foglalkozásnévvel is.

A kétrészes mikronevek szerkezeti-morfológiai szempontból kétfélék: a Fenyős-völgy, Tövises-völgy nevekben a növénynévből alakult -s képzős melléknév, a Csipke-zug és a Szil-telek névformákban pedig puszta növénynév kapcsolódik jelzőként a földrajzi köznévi második névrészhez.

3.2.2. Az ott levő állatvilágra utaló névrészek

Az ide tartozó kétrészes mikronevek: Fajd/kereke, Fajd/kerék, Őz/mála (3 név).

A Csepel-szigeten nem adatolható olyan településnév, amely ilyen funkcióval bíró névrészt tartalmaz.

A csoport tagjai szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett kétrészes nevek, melyekben az előtagként szereplő puszta állatnévhez egy fajtajelölő funkcióval bíró egyszerű földrajzi köznév kapcsolódik. A névrészek viszonya jelölt vagy jelöletlen birtokos jelzős szerkezettel fejeződik ki.

3.2.3. Ott lévő építményre utaló névrészek

Az ide tartozó egyrészes településnevek: Szentábrahám, Szentmárton, Szent�mihály, Szentmiklós (4 név).

Az ide tartozó egyetlen kétrészes mikronév: Kápolna/hegy.

A Kápolna-hegy összetétel valószínűleg arra utal, hogy kápolna állt az illető hegyen. A jellegzetesebb csoportot a településnevek alkotják. Ezek a falu templomára, annak védőszentjére utalnak, vagyis templomnévből metonimikus névadással keletkezett helynevek. A patrocíniumi eredetű helységnevek gyakoriságát Mező András a középkori templomok sokrétű funkciójával magyarázza: az egyházak ugyanis nemcsak a közösségek vallásos életét szervezték, de a közelebbi és távolabbi lakosság általában vett közéletének is színteréül szolgáltak, sőt nemegyszer magának a falunak is birtokosai voltak. A templom mint épület is nagy jelentőséggel bírt: méreténél fogva a tájékozódást segítette, értékes vagyontárgy volt, ha pedig várszerűen megerősítették, erődítményként a település védelmét szolgálta (Mező 1996: 30–6). Mindezek ellenére sem lett minden védőszentnévből helynév. Ennek okát Benkő Loránd jórészt a nyelv�közös�ség szubjektív névadási szándékában látja, felsorol azonban néhány objektív befolyásoló körülményt is: ha például a védőszent neve oltárnév és nem templomnév lett, nem válhatott településnévvé, mivel „a más védőszentre utaló templomnév zárta el előle az utat” (Benkő 1993: 14). Ugyancsak akadályozó tényező volt, ha a településen több templom épült, ilyenkor rendszerint egyik neve sem vonódott át a településre. A legfőbb okot azonban Benkő a kronológiai körülményekben látja: a falvaknak ugyanis sok esetben már hamarabb kialakult a világi névadáson alapuló nevük, mint hogy a patrocíniumi név befolyásoló hatása érvényesülhetett volna (i. m. 14–5).

3.3. A névrész kifejezi a hely viszonyát valamely személyhez

3.3.1. A település birtokosára utaló névrészek

Az ide tartozó településnevek egy- és kétrészesek. Egyrészesek: Bácsa, Ba�ga�méri, Becse, Gyála, Keve, Nikola, Szőlős, Tököl. Kétrészes településnevek: Ba�ga�mér/földe, Cseke/telke, Csép/telek, Hahót/őrszigete, ?Szentábra�hám/telke (13 név).

Az ide tartozó kétrészes mikronevek: Küngös/halom, Király/sziget, Úr/halma (3 név).

A névtípus gyakorisága azzal magyarázható, hogy a településnevek körében a birtokosról való névadás jellegzetesen magyar névadási mód, s e korban éli virágkorát (vö. Kristó 1976: 38). Megjegyzendő azonban, hogy a felsorolás tartalmaz olyan neveket is (például Szőlős), melyek lehetnek ugyan személynévi eredetűek, de más etimológiával is magyarázhatók. Az ide sorolt neveknek csak viszonylag kis hányadáról tudjuk teljes biztonsággal, hogy ténylegesen a helység birtokosára utalnak, ugyanis az oklevelekben erről csak meglehetősen ritkán találunk perdöntő bizonyítékot.

Az itt felsorolt nevek szerkezetileg három csoportba oszthatók: a) metonimi�kus névadással puszta személynevekből alakult nevek (Nikola, Tököl), b) szin�tagmatikus szerkesztéssel alkotott birtokos jelzős összetételek (Bagamérfölde, Küngös-halom), melyek jelöltek és jelöletlenek egyaránt lehetnek, c) esetleg másodlagos alakulatként is keletkezhetett -i helynévképzős formák (Bagaméri). Ezek azok a formák, amelyek tipikusan a birtoklás szemantikai tartalmának a kife�jezői. A kétrészes nevek között a településnevek estében az utótag többnyire jelölt (kivéve Cséptelek), a mikroneveknél azonban inkább jelöletlen (kivéve Úrhalma).

3.3.2. Az ott lakó emberekre utaló névrészek

Az ide tartozó egyrészes településnevek, az alapszó eredeti jelentése alapján csoportosítva: népnévi eredetű névrészek: Besenyő; foglalkozásra utaló névrészek: Erdő (’erdőóvó’), Födémes, Halászi, Szőlős; kétrészes településnév: Halász/telek (6 név).

A kategóriába egyetlen nem településnévi helynév sem tartozik. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Besenyősziget településnév egy elsődleges Besenyő-sziget mikrotoponimából alakulhatott, amelynek előtagjában a lakókra utalás funk�cióját tölthette be a besenyő népnév. (Településnévként a Besenyősziget egyetlen névrészt tartalmaz, s lokális viszonyt fejez ki.) Ez csoportba főleg egyrészes helynevek tartoznak.

3.4. A névrész kifejezi a hely viszonyát valamely más helyhez

3.4.1. A hely egy másik helynek a része

Az ide tartozó mikronevek: Szék/fő, Sziget/orr, Tövis-föl/farka (3 név).

Csepel-sziget településnevei nem tartalmaznak ilyen szerepű névrészt.

Szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek tartoznak ide. Az összetételek előtagja nagyobb területi egységet jelöl, a nevek utótagjaként pedig speciális jelentéstartalmú földrajzi köznevek szerepelnek: fő, orr, farok. Lőrincze Lajos véleménye szerint ezek az utótagként szereplő földrajzi köznevek állati testrésznévből alakultak. Lő�rincze megállapítja, hogy „a táj egy-egy kiemelkedő része, amelyet a szemlélet élőlénnyel azonosít, s annak egyes részeit az élőlény egyes testrészeinek nevével nevezi, alakjánál fogva általában inkább az állati, mint az emberi testet társítja” (1967: 11). Erre utal a név által meghatározott testrészek elhelyezkedése is: például a fő nem a hát fölött, hanem előtte van. „A far ~ fark ’meredeken megszakadó hegyvég, határrész hátsó része’ szintén állati testrész jelölőjéből való” (i. m. 12). Ezek a mikronevek tehát az úgynevezett teriomorf (s nem antropomorf, ahogyan korábban nevezték a szakirodalomban) tájszemléletet tükrözik.

Ez a névrészszerep, úgy tűnik, a mikronevek csoportjára lehetett különösen jellemző.

3.4.2. A hely pontos elhelyezkedésére utaló névrészek

Az ide tartozó egyrészes településnevek: Ábrahámberke, Besenyősziget, Ló�rév, Őrsziget (4 név). Ezek a települések valamilyen térszíni forma, objektum (ligetes hely, sziget vagy rév) közelében épültek.

A Csepel-szigeten nem adatolható olyan mikronév, amely ilyen funkcióval bíró névrészt tartalmaz.

A fenti nevek metonimikus névadással keletkeztek, így a csoportot a metonímia természetéből adódóan kizárólag egyrészes nevek alkotják. Az Őrsziget településnév bizonyára az Őr-szi�get mikronévből alakult. Szigetnévként az előtag funkcióra utaló névrész lehetett, településnévként azonban a sziget neve már a lokális viszonyra utalás funkcióját tölti be egyetlen névrészként. A másik két esetben is ugyanilyen változás figyelhető meg.

3.4.3. A hely viszonyított helyzetére utaló névrészek

Az ide tartozó kétrészes településnevek: Al/háros, Fel/háros (2 név).

Csepel-sziget mikronevei nem tartalmaznak ilyen szerepű névrészt.

Ez a két helynév Háros településnek két, egymástól vélhetőleg elkülönült részét jelölte. Az al- ’alsó’ és fel- ’felső’ névrész utalhat földrajzi, azaz É-i és D-i tagolódásra (Rácz Anita nagyobb névanyagon végzett vizsgálatai ezt valószínűsítik leginkább), esetleg jelölhetnek domborzati viszonyokat, vagyis ’mélyen fekvő’ és ’magasan fekvő’ jelentésük is lehet (vö. 1997: 134–8).

4. Többféleképpen elemezhető helynévrész

Az ide tartozó egyrészes településnevek: Szőlős.

Az ide tartozó egyetlen egyrészes mikronév: Kokocs.

Szőlős tőbbféle elemzési lehetőségéről a fentiekben már szóltam. A Ko�kocs név esetében az alábbi lehetőségek merülhetnek fel: talán puszta személynévből alakulhatott magyar névadással, s alapjául a Kak ~ Kok személynév szolgált, de az is lehetséges, hogy egy már létező Kok helynévből keletkezett -cs képzővel.

5. Kategorizálhatatlan nevek

Ebbe a csoportba az ismeretlen eredetű település- (Nyún) és mikronevek (Gömcsöd, ?Wnnaghkw) kerültek.

Kálmán Béla szerint az ismeretlen eredetű településnevek előzménye sok esetben személynév lehetett (1989: 159), feltehetjük tehát, hogy az ebbe a csoportba tartozó nevek egy része is a település birtokosára utaló névrészek közé tartozik, az itt említettek alapjául szolgáló személynév azonban — jelenlegi ismereteim alapján — nem mutatható ki. A Wnnaghkw betűhív formájú helynév esetében maga az olvasat sem problémamentes, így elemzésére nem is gondolhattam.

Loós Andrea
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