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	ÉVKÖNYVE


(Kontaktus)nyelvjárás és anyanyelvoktatás*�Egy készülő „jelenségprognózis” elé 


1. Köztudomású, hogy a modern társadalmak anyanyelvoktatásában az alapvető cél a köznyelv elsajátíttatása. A nyelvi versenyképességnek, a társadalmi élet minden szférájában szükséges otthonosságérzet kialakulásának a köznyelvi kód biztonságos ismerete a feltétele. Az is közismert ugyanakkor, hogy a magyar anyanyelvű gyermekek több mint fele nyelvjárási hátterűként kerül még ma is az iskolába. Nem mindegy tehát, milyen viszony alakul ki a gyerekekben a másodlagos nyelvi szocializáció egyes színterein az otthon elsajátított nyelvjárási és az iskolában tanított/megkövetelt sztenderd változatok között. Az egészséges kettős- vagy többesnyelvűség az ideális állapot minden egyes nyelv esetében, amikor is a teljes/tökéletesen elégséges nyelvi kompetencia mellett a megfele�lően működő kommunikatív kompetencia irányítja a nyelvhasználatot. Ma�gyarországon, ahol viszonylag erős a köznyelvközpontúság, ahol tehát a nyelv�járási beszéd erősen stigmatizált a társadalom tudatában, óriási hátrányba kerül az iskolában az erősen dialektális háttérrel rendelkező diák. Számos példa bizonyítja, hogy a nem megfelelő módon és időben történő, a nyelvi toleranciát nélkülöző tanári (érték)ítéletek negatívan hat(hat)nak a gyerekek nyelvi és érzelmi fejlődésére egyaránt (Kiss Jenő, Magyar dialektológia. Bp., 2001. 14–6; Se�bes�tyén Árpád: MNyj: 39 [2001]: 194). Azt is egyre több vizsgálat bizonyítja, hogy az iskoláskorúak helyesírási hibáinak jelentős százaléka nyelvjárási függőségű (Kiss, i. m. 205).


2. Az áldásosnak éppen nem mondható helyzeten a harmadik évezred küszöbén, a pozitív történelmi sorsfordulók idején javítani kellene pontosan az új Európa nyelvi sokszínűségének megtartása érdekében. Különösen nagy a felelőssége a nyelvi tervezés minden területének, itteni témámmal kapcsolatosan az oktatásügyi nyelvi tervezés fontosságának hangsúlyozását érzem leginkább szükségesnek (Skutnabb-Kangas, Oktatásügy és nyelv: Regio 1998: 3.3). Magyarországon véleményem szerint nem az elvekkel vagy a működő programokkal van baj, hanem a tanítási gyakorlat eredményei mutatta nem megfelelő módszerekkel és szemlélettel. Az anyanyelvoktatásnak a nyelvjárások–köznyelv összefüggésében olyan koncepciót kellene követnie, amely a nyelvjárást tudatosan beépíti a köznyelv oktatásába, közvetlenül támaszkodva a gyerekek elsődleges nyelvváltozatára. Csak az a kontrasztív módszer eredményezhetne jól működő kommunikációs készséget, amely a diákok nyelvjárását nem üldözendőnek, parasztos, intelligenciahiányos „illen-ollan-beszédnek” tartja, hanem objektív ténynek, ésszerűen kezelhető s kiválóan felhasználható tényezőnek (Kiss, i. m. 150). A feltételes móddal arra a több szempontból is megmagyarázható ún. rálegyintő állásfoglalásra akartam utalni, amelynek summázata így hangzik: szép, szép, de kinek van erre energiája.


3. Kisebbségben, jelen esetben a Muravidéken természetszerűen még összetettebb, másabb a helyzet. A magyar nyelv státusza a szomszédos országok közül egyedüliként irigylésre méltó: Szlovénia példa értékű, a pozitív diszkriminációra épülő kisebbségpolitikája hivatalos nyelvi rangra emelte a magyart (és az olaszt), mármint a kétnyelvű területeken. A magyar nyelv presztízse mégis jóval alatta marad a szlovénének, ezt tényként kell elfogadnunk, a történelmi, szociokulturális miértek boncolgatásának itt és most nincs helye. Az anyanyelv oktatására a most bevezetendő kilencéves általános iskolai programban is megfelelő óraszám áll rendelkezésre. Az oly sokat emlegetett és csodált kétnyelvű oktatás viszont nem azt az eredményt hozta, mint amit vártak tőle: az anyanyelv dominanciája egyre kevésbé érvényesül, a tantárgyakat az általános iskola felső tagozatától kezdve jobbára szlovénul tanítják, s egyre több szülő íratja gyermekét az ún. magyar II. (eddig környezetnyelvi, ma már második nyelvi) programra, ez ugyanis az államnyelv első nyelvként való tanulását teszi lehetővé. (Érvé�nyesülni természetesen Szlovéniában akarnak a tanulmányok befejeztével, hisz az életkörülmények még napjainkban is jobbak a magyarországiaknál; az is világos, hogy egyetemi tanulmányaikat Szlovéniában csak szlovén nyelven végezhetik — kivételt csak a magyar nyelv és irodalom szak képez a Maribori Egyetemen —, ehhez pedig az államnyelv makulátlan ismerete szükséges.)


A magyar nyelv anyanyelvi szintű általános és középiskolai oktatásában fokozottabb mértékben kell számolnunk a nyelvjárási háttérrel. A Muravidéken iskolába kerülő kisgyerekek magyar anyanyelvüket tekintve szinte kivétel nélkül kontaktusnyelvjárási egyesnyelvűek (néhány kivételt képez(het)nek például a Vajdaságból áttelepült bölcsész értelmiségiek gyerekei). Ez a nyelvváltozat nem jelent tehát ott és akkor hátrányt, mert mindenki ilyen, a tanító pedig (a legtöbb esetben) legalább magyar kettősnyelvű. A magyarországi sztenderd dialektust, azaz a magyar anyanyelv egynyelvű változatát képtelenség és nonszensz teljes mértékben megkövetelni azon a területen, ahol még az egynyelvűek (azaz a szlovén iskolába soha nem járt idősebb beszélők) is az anyanyelv kétnyelvű változatát beszélik (és írják). (A kétnyelvű anyanyelvváltozat terminus technikust használom a kisebbségi/nemzetiségi anyanyelvváltozat helyett, mert ezt nyelvészeti szempontú megközelítésnek tartom, s a kontaktusváltozat egészére vonatkoztatom, míg az utóbbit elsősorban történelmi-társadalmi-politikai szempontúnak.) A hátrány akkor tudatosul(hat) bennük és környezetükben, amikor nyelvhasználatuk a magyar nyelv egynyelvű változataival konfrontálódik a legkülönbözőbb szituációkban. Ez pedig egyre gyakrabban előfordul.


4. A Maribori Egyetem Pedagógiai Karán töltött tíz évem alatt többször is lehetőségem nyílt arra, hogy a muravidéki kétnyelvű általános és középiskolások különböző nyelvi produktumait közelebbről is megismerjem. Hallgatóim nyelvhasználatának tanulmányozásán kívül például nagyon tanulságos volt számomra közvetlenül megtapasztalni azt a természetes tendenciát (szavalóversenyek produkcióit hallgatva, tanítási órákat látogatva, a tévé- és rádióműsorok riportjait figyelve), hogy a nyelvjárási ejtés a gyerekek életkorával fordítottan arányos, ugyanakkor az is szembeötlő volt, hogy az egyes nyelvjárási jelenségek megvalósulásai természetesen nem azonos gyakoriságúak. Míg például a nagyon erős nyitódó diftongusok csak a kisiskolások nyelvhasználatában érvényesülnek szin�te kivételtelenül (szituációfüggetlen a jelenség), addig például a hangsúlytalan  i-zés a középiskolásokéban is szép számmal előfordul. Azzal viszont, hogy a dia�lektalizmusok — elsősorban hangtaniak, alaktaniak, esetleg szókészletiek — ilyen erővel törnek fel a különböző iskolás korosztályok írásbeli munkáiban, nem szá�moltam a kezdet kezdetén (a nyelvjárás valóban csak beszélt nyelvváltozat elsősorban?). Ezért fordult figyelmem az utóbbi időben az írásbeli nyelvhasználat felé. A tényfeltáró elemzéssel (nevezhetnénk esettanulmánynak is) va�lami olyas�mi lenne a célom, mint ami a német dialektológiában már bevett gyakorlat (Kiss, i. m. 147), egyfajta „jelenségprognózist” (szándékosan nem „hiba�prog�nó�zist” mondtam, bár ez a tényeken nem, talán a szemléleten változtat) adni a gyakorló tanárok kezébe, rámutatva: ezek a jelenségek elevenen élnek az egyébként szigorúbban normakövető írott nyelvváltozatban is, tehát megkülönböztetett kezelést kívánnak a belső nyelvváltozatok tekintetében vett kontrasztív szemléletű anyanyelvoktatásban. Hiszen világos: a kettős szorításból adódó feszültséget (az anyanyelven belüli versenyképesség mint szóban és írásban egy�aránt elérendő cél, s az anyanyelvi még mindig majdnem egyesnyelvűség a má�sodnyelv�domi�náns kétnyelvűségben) úgy kell feloldani, hogy az mindenképpen a muravidéki magyar nyelvváltozat(ok) megmaradását szolgálja.


5. A ma bemutatandó szövegeim a lendvai Kétnyelvű Középiskola 20 magyar I-re járó, magát magyar anyanyelvűnek valló elsős és másodikos diákjának megadott témára, névtelenül írt fogalmazásaiból álló 42 oldalas korpusz darabjai. A gyűjtés egy helyesírási kérdésekkel foglalkozó szakdolgozathoz készült, kontrollanyagként a helyesírási feladatlap mellé (Tóth Elizabeta, Helyesírási kérdések a lendvai Kétnyelvű Középiskola diákjai körében. Maribor, 2002). A diákok két cím közül választhattak (Egy izgalmas óra az iskolában: 6 szöveg; Egy nyári napom története: 14 szöveg). A fogalmazások elemzésére, a jelenségek bemutatására most nincs mód. Csak arra vállalkozom, hogy néhány fogalmazás néhány részletét közöljem, bemutatandó azt a valós nyelvi helyzetet, amelyről a fentiekben szó volt. A szövegrészletek nem „állatorvosi lovak”, hanem az élő írásbeliség darabjai. Legszívesebben valamennyit csatolnám teljes terjedelmében, hogy a jelenségek gyakoriságáról is hiteles képet kapjunk. A szövegeket szó szerint, a helyesírási hibákkal együtt, javítatlanul közlöm. Ritkítva szedem azokat a helyeket, amelyekre az elemzés kiterjed.


1. szöveg:


A tanár már 10 percet késik a csöngetis után a gyerekek a padon remegnek, akik állanak azok futkosnak ide oda. De egyszercsak megjelenik a tanár a lépcsőn, amely rossz kedvel és könyvekkel a keziben rohan a lécsőkön lefelé. A gyerekekre nézve egy kis mosolyt önt az arcán és már nyissa az ajtót. A fojosón, az osztályba befelé meve, semi mást nem lehet hallani, csak azt, hogy „jaj ne”… Elkezdi sorunyi a neveket, hogy kinek is kellene felelnie.


2. szöveg:


Ő még a kicsit morcosabb tanulókat is jókedvbe hozza. Tehát annak ellenére hogy félünk a földrajzi órától, mivelhogy tudás�fel�mérüt irunk, jó kedvüek vagyunk. … Most már más nem is marad hátra, mint hogy megvacsorázam és lassan az ágyam felé irányítjam az utamat.


4. szöveg:


Ezért a puskát a térdemre helyeztem el.A tanárnő már kezdett gyanuskodni és ezért gyorsan eltettem a puskát a pulóverem szárába.


5. szöveg:


De az öreg már elkapta és magához szorította, én akkorán megijedtem, hogy az utra ugortam és csak egy kicsi hiányzott, hogy föl nem tép�tek.


6. szöveg:


Mindenki elcsodálkozott mert egy harmadik szem nyilott ki a homlokán és több ujja nyőtt ki neki. Peti elkezdett sirni, hogy fáj neki, de a tanárnő nem engedte el mindig jobban húzta. Ezt én nem birtam eltürni és kijáltottam, hogy engedje el.


9. szöveg:


Igen, igen izgalmas órák is léteznek, de nem avégett, mert belemélyülnék a tananyagba, dehogy is!


11. szöveg:


Ebéd után átjött a szomszéd gyerek, és kigondoltuk, hogy a biciglit, pontosabban a biciglegumit megcsináljuk úgy, hogy víz hütti… Ezzel egybe azt is elértük, hogy kerékpározás közben a víz nem fól ki.


14. szöveg:


Rám egy elég rövid szoknyát huztam, nagyon feszis rövidujót és kész is voltam. Pontossan nyolckor jött értem. Nagyon melepüdtem mikor meglátam a HONDA CRX- i t . Mert nagyon szeretem a motorkerékpárosokat ő is gyorsan betecet.


15. szöveg:


Már tegnap megbeszéltem a barátomal hogy elmegyünk kempingezni. Reggel kilen órakor nagy nehezzel felkeltem. Elkészitettem az enyivalut, inyavalut, sátrat és egy pár törülközüt és persze fürdő gatyát is vettem hiszen fürdés nélkül nyáron nem megy. Barátom már 10 órakor nálam volt, ugy fel volt szerelve mint ha elköltözne hazuról. Mikor odaértünk a tóhoz, eszembe jutott hogy a horgászpálcát othon felejtettem de nem baj, majd elmegyek késűbb érte hiszen közel van, mondtam magamban, leraktam a pakomat, és körülnéztem hol lesz a legjobb hel a sátornak.


18. szöveg:


A vizbe adig vóltunk medig még éreztük minden ujunkat, hogy nem se�medtek el.


Egy pár óra után végre kimásztunk a vízből. Idő volt az ebédre … Az erdübe az első amit látunk egy őz volt. Amikor észrevetük szép lasan próbáltunk közelkedni, hogy közelebről meglások a szép álatot… Regel a regeli után elkezdüdöt az öszepakulás… Erre még egy utolsószer beleugortunk a vizbe és akkor elindultunk haza.


20. szöveg:


Szerencsim volt, hogy a kutya csak kis kaparásokat okozott rajtam. A barátnőm elig mél sebeket kapott. Az inekciók nagyon fájusak voltak, és nem volt őkett könnyü türni…


6. A muravidéki kétnyelvű magyar anyanyelv köztes változatának ilyen jellegű egyveleges válogatásából felsejlenek mindazok a jelenségek, amelyeknek felismerése és kezelni tudása nélkül elképzelhetetlen a korszerű (kisebbségi) anyanyelvoktatás. Nem fér hozzá semmi kétség: az anyanyelv oktatása (az anyanyelvi nevelés) a mindenkori nyelvi környezet függvénye (Péntek János, A nyelvi környezet és a helyesírás: Nyr. 126: 259), ennek pontos, szakszerű ismerete elengedhetetlen a helyes szemlélet s az azt kiszolgáló tanítási módszer(ek) kialakításban. Nem csak a gyerekek nyelvjárási hátterével kell tisztában lenniük a magyartanároknak, hanem azzal is, hogy a szűkebb értelemben vett dialek�ta�liz�musok a kétnyelvű anyanyelvváltozatokban szinte szétválaszthatatlanul, együtt jelen(het)nek meg a kontaktusjelenségekkel (kontaktusnyelvjárások). Ha tehát elfogadjuk és természetesen szorgalmazzuk — szituatíve kötötten — például a tájszókat, akkor el kell fogadnunk — ugyancsak beszédhelyzetfüggőként! — például a szövegekben előforduló föltépett az autó vagy a prikolica típusú „szlo�ve�nizmusokat” is. Mivelhogy ezek csak az egynyelvű beszélőnek idegenségek, a kétnyelvűnek nem. Az a legfontosabb, hogy a kétnyelvű anyanyelv jelenségeinek megítélésében, tanításában minden szinten a kétnyelvű szemlélet uralkodjék (Interjú François Grosjeannal a kétnyelvűségről. Készítette Navracsics Judit. AlkNytud. II [2002]: 103–14). Csak ez állhat a 21. században a nyelvmegtartás szolgálatában.





Kolláth Anna


* Nyirkos tanár úrnak ajánlja sok szeretettel, a debreceni egyetemi évekre emlékezve az egyko�ri tanítvány.
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