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	ÉVKÖNYVE


Honnan ered a j a -ja, -je toldalékban?


A nyelvtörténészek körében általános az a vélemény, hogy a mai �ja, �je egyes szám 3. személyű (E/3) birtokos személyrag� j-je nem szervesen tartozik hozzá ehhez a raghoz, hanem kezdetben hiátustöltő hangként jelent meg a fáa, almáa stb.-féle szavakban, majd onnan terjedt át analógiásan a mássalhangzós végű főnevek ragozási paradigmájába (napja, kertje stb.). Azt szeretném bemutatni, hogy ennek a j-nek másfajta származtatása is lehetséges, olyan, amelynek alapján ráadásul a mai nyelvi rendszer bizonyos összefüggései is természetszerűen kapják meg történeti magyarázatukat.


Az általánosan elfogadott értelmezés szerint az E/3 birtokos személyrag kezdetben egységesen �Ç volt (ez pedig egy korábbi �sV alakra� vezethető vissza), ez kapcsolódott minden főnévhez. Mivel az ősmagyar kor végén, illetve az ómagyar kor elején a ma mássalhangzóra végződő főneveknek (vagy legalábbis nagy részüknek) még megvolt a tővégi rövid magánhangzójuk, az �Ç ezzel kettőshangzót alkotott, s a továbbiakban már ez a diftongus változott tovább. Ennek szemléltetésére talán a leggyakoribb példa a háza kialakulása szokott lenni. Ez a tő (toldalék előtt) �™ tővéghangzóra végződött (vö. mai házak, házat, házam stb.), tehát a hangváltozás menete a következő: ™ + �Ç > �™Ç > �á > (szó végén) �a, azaz: ház™�Ç > ház�á > ház�a. E folyamat magas hangrendű szavakbeli megfelelőjét a kéz esete mutatja: keze�Ç > kez�é > kez�e. Ha aztán az így kialakult �a, �e rag a fa (akkor még fá) típusú szavakhoz kapcsolódott, akkor a fáá ~ fáa, feé ~ fee szerkezetű hangalakokba a hiátus megszüntetése végett a két magánhangzó közé beékelődött egy j: fája, feje, amely aztán a toldalék részeként értelmeződött (tehát: fá-ja, fe-je, ez utóbbi csak később szegmentálódott át fej-e szerkezetűre), így keletkezett az �a, �e rag �ja, �je változata, amely később analógiásan a mássalhangzós végű főnevek egy részére is átterjedt.


Ez a magyarázat első látásra csakugyan elég tetszetős. Ha azonban jobban odafigyelünk, észrevesszük, hogy elég sok problémát hagy megoldatlanul. Az első magával a kiindulóponttal kapcsolatos. Mi ugyanis az �a, �e rag kialakulásának magyarázatához a mássalhangzós végű tövekből indultunk ki, ahol ezt a tővéghangzó és az �Ç kapcsolatából könnyűszerrel le tudtuk vezetni. Csakhogy a almá végén nem volt olyan tővéghangzó, amely az �Ç-vel együtt ™Ç diftongust eredményezhetett volna! Ha ezt az �Ç ragot az almá tőhöz kapcsoljuk, akkor az eredmény csak almá�Ç lehet, ebből pedig nem lesz almáa, amelybe hiátustöltő j-t kellene betoldani: az áÇ diftongus rendesen á-vá fejlődött, majd szó végén megrövidült, így az alma E/3 birtokos személyragos alakja ma szintén alma lenne (de akkor mi ezt most nem így mondanánk, hanem úgy, hogy az ilyen tövek ese�tében 3. személyben a birtokviszony jelöletlen). Eleinknek nem lett volna nehéz bölcsen előre látniuk ezt a kellemetlenséget, hiszen az alakok egybeesése tulajdonképpen már az almá fokozatnál kialakul. Ez kellőképpen indokolhatná azt is, miért választották azt a megoldást, hogy a homonímiát a háza, keze végén megjelenő �a, �e ragok „importálásával” próbálják elkerülni, vagyis hogy a almá ala�kot még egy �a raggal is megtoldják, ha már az eredetit elnyelte a szótő. Így pedig érthetőbb lenne a hiátustöltő j megjelenése is, vagyis a j behatolása olyan főnevek paradigmáiba, amelyekben pedig eredetileg nem volt ott.


Itt azonban újabb probléma jelenik meg. Mint látjuk, ez a folyamat már az elején sem ún. j�behatolással, hanem a�behatolással kezdődik, hiszen e nélkül az almá�ja-féle alakok kialakulását egyszerűen nem lehet megérteni. Az a�behato�lást azonban bajosan lehetne egyszerű analógiával magyarázni (mármint úgy, hogy az ilyen szavak végén az a a ház�a-féle szavak mintájára jelent volna meg). Mert az ős- vagy ómagyar kori beszélő magyar ugyan, de nem nyelvész is egyszersmind. Ő a toldalékokat nem választja úgy le a szavak végéről, külön egységekként, ahogy mi, nyelvészek szoktuk, hanem mindig úgy alakítja a szavak végét, ahogy a helyzet éppen megkívánja. Ezért ha analógiás megoldásokhoz folyamodik, olyankor ezt legtöbbször olyasmi alapján teszi, ami a nyelvésznek talán kevésbé lenne fontos (miközben ügyet sem vet olyan dolgokra, amiket pedig a nyelvész nagyon lényegesnek tartana). Ilyen lehet például a szótagszám és a szó globális hangzásformája. A házam, házad, háza tehát már csak azért sem nagyon jó minta például a fá(j)a létrehozásához, mert a fám, fád, fá(Ç) eggyel kevesebb szótagból áll, az almá(j)a esetében viszont az lesz a baj, hogy ez meg több egy szótaggal, mint kellene: ha az alma szót analógiásan a ház „dallamára” kellene ragozni, akkor legvalószínűbben ez jönne ki: házam, házad, háza — almám, almád, alma.


Van azonban itt valami, ami általában el szokta kerülni a figyelmünket. Az tudniillik, hogy a birtokos személyraghoz ragot is lehetett kapcsolni (a �t tárgyragot és az ��n határozóragot). Nagy kérdés tehát, hogy vajon hogyan hangozhatott az ősmagyar kor végén a mai fáját, fáján előzménye, mert hiszen valahogy ezeket is csak kellett mondani. Lehetett talán fá�Ç�t, ebben az esetben ennek várható mai folytatása: fát. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy az Ç előzménye, mint már említettem, �sV lehetett, akkor azt is el lehet képzelni, hogy ez a toldalék a tárgyrag előtt megtartotta eredeti tővéghangzóját, ebben az esetben pedig a mai fáját előzménye: fá�Ç™�t, annál is inkább, mert ennek illeszkednie kell a fá�m™�t, fá�d™�t, fá�Ç™�t paradigmasorba. Ebben a pozícióban az Ç nem a fá-val alkot egy szótagot, hanem a következőhöz tartozik, így az á�val nem képez diftongust, ezért az ™Ç > á változás után is nemcsak hogy megmarad, hanem hangzóközi helyzetben természetes módon alakul át j-vé. A fá�j™�t viszont ilyen alakokkal kerül egy sorba: hát�á�t, ház�á�t, láb�á�t stb. Rövid ™�jával a fá�j™�t annyira kirí innen, hogy egyenesen elképzelhetetlen, hogy az előbbiek és a sok-sok hozzájuk hasonló szó hatására az ™ ne cserélődne ki igen rövid idő alatt hosszú á�ra. Ekkor pedig már csak az analógia következő hármasszabályát kell alkalmazni: hátát : háta — fáját : x, és az x természetes módon a fája szóalak lesz, ez a nyelvész szemszögéből nézve tulajdonképpen kettős jelölésű (fá�Ç�a), a beszélő azonban, aki nem a ragokat számolgatja, hanem az egész szó értelmét nézi, ezzel természetesen nem törődik, hanem — ha egyáltalán szóba jöhet ilyesmi — a �ja toldalékot oszthatatlan szóvégződésként alkalmazza.


Ehhez az analógiás változáshoz tehát meg sem kellett várni, míg a toldalék nélküli almá egybeesik az ’almája’ jelentésű almá alakkal (hogy egy az utóbbihoz hozzátoldott �a�val kelljen elkerülni a homonímiát), hanem tulajdonképpen már akkor megtörténhetett, mikor a szabályos, tehát nem analógiásan létrehozott személyragos szó még almá�Ç alakú volt. Az almá�Ç és az almá�Ç�a alakok egy darabig akár párhuzamosan is élhettek együtt, ha pedig ugyanarra a grammatikai viszonyjelölésre egyszerre két eszközük is van, akkor a beszélők ehhez a különbséghez csakhamar funkciót is rendelnek. Könnyen el lehet képzelni, hogy a szerves összetartozás jelölésére az almá�Ç alakot kezdték használni, a szervetlen vagy kevésbé szervesnek észleltére meg az almá�Ç�a alakot. Ennek alapján pedig az is érthető, miért jelöletlen a birtokviszony a mai birtokos jelzős összetételekben (asztalláb, kecskegida stb.): hiszen ez rendszerint szorosabb (jelleg- vagy lényegbeli) összetartozást jelent, ha pedig mondjuk az akkor még ’erdő’ jelentésű vad szóhoz kapcsolódott az almá�Ç, akkor ebből később vadalma lett (majd a vad melléknévi jelentést vett fel), viszont annak, hogy ember almá�Ç�a, természetes folytatása az ember almája. A kétfajta birtokviszony ilyen megkülönböztetésére egyébként közeli mintájuk is volt, hiszen ezt a török nyelvekben is éppen a birtokviszony jelöltebb, illetve kevésbé jelölt formáival fejezik ki, például törökül: kuş ’madár’, kursak ’begy’, kuş kursa=�ˇ [tő + E/3 birt.szrag] ’ma�dár�begy’, kuş�un [tő + gen.] kursa=�ˇ ’a madár begye’. Ezt az előbb csak a fá�Ç ~ fá�Ç�a, almá�Ç ~ almá�Ç�a-féle szavakban alkalmazható szabályszerűséget később (külö�nösen azután, hogy a csak �Ç ragos alakok egybeestek a toldalék nélkülivel, így ilyen esetekben a birtokviszony jelöletlennek látszott) a többi főnévre is ki lehetett terjeszteni, ezért ma a birtokos jelzős összetételek legnagyobb része jelöletlen.


Ha a j megjelenését így magyarázzuk, akkor legalábbis a fája és a hozzá hasonló szerkezetű szavakban a j nemcsak hogy nem inetimologikus (azaz nem hiátustöltőként került a szóba), hanem az Ç egyenes folytatásaként éppenséggel ez képviseli a tulajdonképpeni birtokos személyragot. Ami a szóban analógiásan jelent meg, az nem a j, hanem az a, amely az Ç rag toldalék előtti ™ tővéghangzóját cserélte le. A fá-m, fá-d, fá-ja sorba illeszkedve a -ja immár egységes toldalékként viselkedik, amelynek kialakulásához nincs szükség egy amúgy is elég valószínűtlenül hangzó fáá ~ fáa alakra.


Ez utóbbiakkal kapcsolatban megjegyezném, hogy az ómagyar kori nyelvemlékekből ugyan számos ilyen vagy ehhez hasonlóan írt alakot lehet idézni, de ezt sok esetben azzal is lehet magyarázni, hogy az akkori írásgyakorlatban a hangzóközi (egyébként rendesen kiejtett) j�t igen gyakran egyszerűen nem jelölték, mert olyanformán voltak vele, hogy azt úgyis odahallja mindenki, hiszen a nélkül a szót ki sem igen lehet ejteni. A fiam, fiad, fia például a legrégebbi nyelvemlékeinktől kezdve legtöbbször j nélkül fordul elő, úgyannyira, hogy ezt a hagyományt még az akadémiai helyesírás is átvette. Pedig ebben a szóban a j nem hiátustöltő, hanem szerves része a szótőnek, hiszen ha nem (egy korábbi g előzményre visszavezethető) j mássalhangzóra, hanem i magánhangzóra végződne, akkor ugyan miért lenne neki a tővéghangzója a régi toldalékok előtt (fija�m, fija-d, fija-s, fija�tok stb., mint: háza�m, háza-d, háza-s, háza�tok)? A fijú : fija�m ma a magyar szótöveknek ugyanabba a csoportjába tartozik (noha nem éppen ugyanolyan szerkezetű az előzménye), mint más �jú, �jű végű szavaink: borjú : borja-k, ifjú : ifja�k, gyapjú : gyapja�s, sarjú : sarj�a, varjú : varja-k, továbbá (olyan tövek, amelyekben a j hasonult): hosszú : hosszan, lassú : lassan, könnyű : könnyen, szörnyű : szörnyen. (Innen nézve úgy látszik, hogy tulajdonképpen annak a falusi asszonynak van igaza, aki katonafiának küldött leveleit mindig Kedves fijam-nak írja, és nem azoknak, akik őt ezért esetleg elmarasztalják.) Mivel pedig e szó j mássalhangzóját írásban egyezményesen nem jelöljük, hajlamosak vagyunk róla teljesen meg is felejtkezni, ezért lesz aztán a fiú szó annyiszor kivétel, és ezért gyűjtheti meg a nyelvtörténész baját, mikor alakulásának módját értelmezni kell. Az „Ómagyar Mária-siralom”-ban is többször előfordul (fyodumtul, fyodum, Fyom, fyom, fyaal), mindig j nélkül írva, ezeknek Pais Dezső, Bárczi Géza és Mészöly Gedeon is akkurátus fonetikai lejegyzés szerint megadja az olvasatát, mindegyikük a maga értelmezése szerint (lásd Molnár József–Simon Györgyi, Magyar nyelvemlékek. Harmadik, javított és bővített kiadás. Bp., 1980. 43–4), de j egyikükében sincs, pedig ezeket az ómagyar korban sem ejthették másképp, csak j-vel.


A fia szóra azonban nemcsak ezért tértem ki, hanem azért is, mert ez a szó azt is mutatja, hogy miközben a fája típusú szavak a fentebb leírt módon kialakultak, más szintén �ja végű, E/3 birtokos személyragos szavak is keletkeztek, amelyekben ezt a szóvéget könnyen ragnak lehetett érteni, és ez közvetve szintén a �ja ragot erősítette: fij™�m, fij™�d, fij™�Ç > fij�á > fij�a. Ennek átszegmentált értelmezése (fij�a > fi�ja) szintén �ja személyragot eredményezhetne, ha a beszélők egyáltalán törődnének a toldalékhatár helyével, ahogy a nyelvész teszi. Erre azonban nekik nincs szükségük: a beszédhez elég, ha annyit hallanak, hogy a fija ugyanúgy végződik, mint a fája, és tudják, hogy ami így végződik, az olyas�mit szokott jelenteni: ’valakinek valamije’. Ez pedig a toldalékhatár helyének azonosítása nélkül is nagyszerűen működik. (A nyelvész viszont enélkül egy lépést sem tud tenni.) Az ómagyar korban aztán a �ja egységes toldalékként való felhasználását a más nyelvekből akkortájt nem elhanyagolható mennyiségben kölcsönzött magánhangzós végű főnevek ragozása is terjesztette, például 1055: zenaia, megaia ’me(zs)gyéje’. Bárczi Géza ugyan ezeket is hiátustöltő j�vel magyarázza, az előbbit például a szénáá alakból származtatja (Bárczi Géza–Benkő Loránd–Berrár Jolán, A magyar nyelv története. Szerk. Benkő Lo�ránd. Bp., 1967. 131), szerintem itt sem kell okvetlenül ún. (hiátustöltő) j�be�ha�tolással számolni, hiszen akkorra már annyi szervesen kialakult �ja végű szó volt erre a grammatikai helyzetre, hogy eleinknek nem volt nehéz kitalálniuk, hogy ha a széna szót kell ilyen relációban használniuk, azt is célszerű lesz egyenesen ��ja végűként mondani: szénája.


Most már azt gondolhatnánk, hogy ha ilyen módon mégiscsak meglett a �ja, �je, akkor az érvényben levő nyelvtörténeti értelmezés további részét változatlanul hagyhatjuk, hiszen látjuk immár, hogy a mássalhangzós végű főnevek paradigmáiba (nap�ja, kert�je) honnan került be a j, és hogy ez milyen eredetű.


Csakhogy itt további gondok adódnak. Az ugyanis, hogy a nap�ja, kert�je és hozzájuk hasonló szavak �ja, �je alakú ragja a fá�ja vagy almá�ja-szerű szavak analógiájára jelent volna meg (különösen pedig az, hogy egyáltalán ezek eredeti formája nap�a, kert�e lett volna) szintén elég valószínűtlennek tűnik. Először is nem nagyon látszik, miért kellett volna ennek így történnie, mikor a ház�a, láb�a, kez�e stb. szerkezetű szavakban a viszonyjelölés világosan meg van oldva, és ezekből nem is hiányzik semmi az egyértelműséghez. Ráadásul a „magán�hangzó + �ja, �je, mássalhangzó + �a, �e” szabálya rendkívül könnyen kezelhető; ha ezt a világos rendet valami furcsa analógia megbontja, attól a rendszer csak sokkal bonyolultabb lesz, de semmivel sem jobb. Mindez már maga is elég lenne ahhoz, hogy alapos okunk legyen kételkedni ennek az értelmezésnek a helyt�álló voltában, hát még ha figyelembe vesszük, hogy az almá�m, almá�d, almá�ja sor (utolsó tagja) hangzásformája annyira különbözik a napo�m, napo�d, (?) nap�a sor(é)tól, hogy bátor ember legyen, aki a nap�ja alakot az almá�ja analógiás hatásával próbálja magyarázni.


Mint tudjuk, a mássalhangzós végű tövekhez kapcsolódó �ja igen korán, nagyobb rendszerességgel először az �at deverbális főnévképzős szavak esetében jelentkezik: a kódexek korából az akaratja, gondolatja-féle alakokat fölös meny��nyiségben lehet adatolni. A magas hangrendű �et után azonban ugyanazok�ban a forrásokban nem �je, hanem legtöbbször �i áll: ítéleti, szereteti. Erről pedig rögtön a mai tárgyas ragozás szabálya jut eszünkbe: akar�ja, szeret�i. Mivel ez aligha történhetik véletlenül, a továbbiakban érdemes lesz a birtokos személyragozást és a tárgyas igeragozást együtt nézni (és minden mást is, ami összetartozik), mert úgy remélhetőleg könnyebben megmutatkoznak a rendszer tényleges összefüggései.


A mostaninál valószínűbb magyarázathoz pedig akkor jutunk el, ha figyelem�be vesszük azt is, amiről ugyan a nyelvtörténészek már régóta tudnak, de ami éppen a �ja, �je birtokos személyrag kialakulásának értelmezése során általában el szokott sikkadni valahol: azt ti., hogy a tővéghangzók már az ősmagyar korban is kétfélék voltak: nyíltabbak és zártabbak. A nyíltabb tővéghangzós tövek esetében minden úgy történik csakugyan, ahogyan az a magyarázatokban szerepel:


…™ + �Ç > …™�Ç > �á > (szó végén) �a


…e + �Ç > …e�Ç > �é > (szó végén) �e


Ha azonban zárt a tővéghangzó, akkor a várható végeredmény nem ��a vagy �e lesz, hanem �i:


…o + �Ç > …o�Ç > �ëÇ > �iÇ > �í� > (szó végén) �i


…ë + �Ç > …ë�Ç > �iÇ > �í > (szó végén) �i


Ennek megfelelően a ragozási sorok kezdetben így alakulnak:


háza�m, háza�d, ház�a — keze�m, keze�d, kez�e


napo�m, napo�d, nap�i — kertë�m, kertë�d, kert�i.


Ebből pedig most már sok mindent könnyebben megértünk. Értjük először is azt — egyelőre a magas hangrendű szavaknál maradva —, hogy a tárgyas igeragozásban egyes szám 3. személyben miért �i a rag, nem pedig �e: hiszen igetöveink egyik legjellegzetesebb szerkezeti vonása éppen az, hogy mindegyikük zárt tővéghangzós. Ha azonban az igének olyan toldaléka (időjele, módjele) is van, amely nyílt tővéghangzós, akkor a tárgyas személyrag is ennek megfelelően �e, illetve mély hangrendű szó esetében �a lesz:


nézë�m, nézë�d, néz�i, de:


néz�te�m, néz�te�d, néz�t�e


néz�ze�m, néz�ze�d, néz�z�e, illetve:


vár�ta�m, vár�ta�d, vár�t�a


vár�ja�m, vár�ja�d, vár�j�a


Megértjük továbbá azt is, mi áll a rajta, vele és a neki különbsége mögött (s akkor még nyilvánvalóbb, hogy a neki �i-jében nem szükséges lativusragot feltételezni, mint régebben gondolták):


rajta�m, rajta�d, rajt�a


vele�m, vele�d, vel�e


nekë�m, nekë�d, nek�i


Az is kiderül továbbá, hogy a főnévi igenév tulajdonképpeni képzője nem is a �ni, hanem az �n (illetve régi toldalék előtt �no�, �në�, �nö�), csak ez sohasem fordulhat elő toldalék nélkül:


ad�no�m, ad�no�d, ad�n�i


néz�në�m, néz�në�d, néz�n�i


Az adni tehát már maga is személyragos forma,� az �i ilyen funkciója azonban már az ősmagyar korban jórészt elhomályosult, alkalmasint azért, mert az E/3 főnévi igenév gyakran megjelenhetett általános értelemben használva. A mai nyelvben az E/3 alak már adnia. Ebben, mint látjuk, most már kétszer van meg az E/3 birtokos személyrag: egyszer �i, egyszer meg �a formában (illetve �e alak�ban, ha a szó magas hangrendű: néznie), ez pedig annyira hasonlít az almá�Ç�a-féle szavak szerkezetéhez, hogy aligha lehet teljesen független azoktól. Ez tehát a másik előzménye annak a folyamatnak, amely abban teljesedik majd ki, hogy előbb az alma-féle szavakban és a főnévi igenevekben, majd — valószínűleg ennek hatására is — hamarosan az igék tárgyas ragozásában, végül pedig a mássalhangzós végű főnevek birtokos személyragozásában egyes szám 3. személyben a meglevő �i személyrag mellett megjelenik a másikfajta is, az �a, �e. E folyamat kezdete elvész valahol az ősmagyar korban. Mire a „Halotti beszéd” korát elérjük, első szakasza már lezárult, sőt ebben a nyelvemlékünkben már nemcsak olyanokat találunk, mint az elnie, ovdonia, ketnie, iochtotnia, hanem olyanokat is, mint a mige zocoztia, mulchotia, sőt: ildetuitvl, de kinzotviatwl.


Az igék esetében ez a változás csak a mély hangrendűeket érintette, így csak az �a behatolását lehet szemléltetni: kapo�m, kapo�d, kap�i + �a > kap�ja (mi�köz�ben a nyílt tővéghangzóban végződő toldalékokkal ellátott igealakok, amelyekben éppen emiatt nem az �i, hanem az �a az E/3 személyrag, változatlanok: kap�ta�m, kap�ta�d, kap�t�a, kap�ja�m, kap�ja�d, kap�j�a, ezt pedig azért érdemes szem előtt tartanunk, mert akkor azt is látjuk, hogy honnan támadt eleinknek az az ötletük, hogy a kapi alakot még egy �a-val is megtoldják: ezt az �a-t nyilván nem a főnevek birtokos személyragozásából, hanem a múlt idejű, illetve felszólító módú igealakokból származtatták át a kijelentő módúba), ad�i + �a > ad�ja, lát�i + �a > lát�ja, mond�i + �a > mond�ja stb. (De még ez sem történt meg mindenütt, ezért van olyan nyelvjárás, ahol ma is az adi, mondi, láti stb. járja.) Az ilyen igék mély hangrendje pedig segíthet nekünk valamit abban, hogy az �a megjelenésének okát is jobban lássuk, hiszen ez arra utal, hogy ebben a folyamatban annak is nagy szerepe volt, hogy ezáltal a szó egységes mély hangrendje is helyreállt. Ennek jobb megértéséhez vegyük figyelembe, hogy mikor az �a, �e, �i rag kialakult, a veláris Ď még megvolt, a kap�i végén álló i tehát abban a rendszerben sokkal szabálysértőbb volt, mint a maiban lenne, amelyben a korábbi Ď > i változás következtében az i�hez már nem asszociálódik olyan egyértelműen a magas hangrendűség. (Nem véletlen, hogy bizonyos nyelvváltozatokban, például a székely nyelvjárásban, de másutt is, ahol a főnévi igenévben nemcsak az �i, hanem bizonyos esetekben már az ��a funkciója is elkezdett elhomályosulni, a mély hangrendű iszik főnévi igeneve innya, miközben az ezzel nagyon szoros asszociációs kapcsolatban álló magas hangrendű eszik�é változatlanul enni, és nem ennye: Nem tud se enni, se innya. Ilyenek még: hínya, rínya.) A j tehát a kap�ja, mond�ja-féle igealakokban sem szervetlen vagy másodlagos elem, hanem éppen ez képviseli az eredeti személyragot. Ami a paradigmába kívülről hatolt be, az nem a j, hanem az a.


Az igék esetében, mint látjuk, az i az a előtt j-re cserélődött (tud�i�a > tud�ja, majd ebből: tugy�gya), a főnévi igenévi alakokban ez csak szórványosan jelentkezik (például az imént idézett innya szóban, pontosabban ennek előzményében). Ennek a gyakorisági tényező mellett (ezt úgy értve, hogy beszéd közben a kapja�, látja�, mondja-féle igealakokat már az ómagyar korban is sokkal gyakrabban kellett használni, mint a kapnia�, látnia�féle igenévformákat) az is lehet az oka, hogy a kapnia�féle szóalakokban az �n legtöbbször közvetlenül kapcsolódik a mássalhangzós végű igéhez, így ha az i itt is j�re cserélődött volna, akkor a kapnja-féle szavakban nehezen kiejthető mássalhangzó-torlódás keletkezett volna, és ezt a beszélők — hacsak nem ugranak át egy fokozatot, egyenesen a kapnya alakhoz jutva — csak úgy tudhatták elkerülni, ha az i�t úgy hagyták. Hogy az ilyen igealakokban az i > j változás mikor történt meg, azt elég nehéz lenne megmondani, hiszen még azt sem könnyű eldönteni, hogy például a HB. zocoztia, mulchotia alakjaiban az i-t már j-nek kell-e olvasni, vagy pedig még mindig i-nek, mint az ugyanígy írt ovdonia, iochtotnia szavakban sejthetően kell.


A mássalhangzós végű főnevek esetében a fentieknél valamivel bonyolultabb a helyzet. Itt ugyanis, mivel a tövek vége nem egységes (hiszen egy részük nyíltabb, más részük meg zártabb tővéghangzós volt), mind az �a, �e, mind az �i szervesen alakult ki E/3 birtokos személyragként. Eleinte még egyszerű lehetett a szabály: lába�m : láb�a, keze�m : kez�e — napo�m : nap�i, kertë�m : kert�i. Később azonban ez a világos rendszer meglehetősen összezavarodott, és ebben több tényezőnek is szerepe volt. Azzal kezdődött, hogy az igék után a zártabb tő�véghangzós (tehát 3. személyben �i birtokos személyragos) főnevek ragozási paradigmáiban is elindult az �a behatolása, először itt is a mély hangrendű tövek esetében, és ezek közül is — a jelek szerint — tömegesen az �at képzős szavakban, ami nem lehet egészen véletlen, hiszen ha a szeret�et�i olyan szépen összecseng azzal például, hogy szeret-het�i, akkor az akar-hat�ja párja sem lehet egyéb, mint az akar�at�ja. Ez a folyamat aztán csakhamar más főnevekre is kiterjedt, egyesekre valószínűleg már igen korán, így jött létre például a nap�i + �a > nap�ja alak (de nem éppen ilyen egyszerűen — erre alább még visszatérek). Mennél több ilyen szóalak keletkezett, annál inkább erősödött a napo�m : nap-ja szabálya, vagyis általánosan megfogalmazva: ha a tő nyílt tővéghangzós, akkor a személyrag �a, �e, ha zárt tővéghangzós, akkor a mély hangrendűek esetében �ja, a magas hangrendűekében �i. Ez azonban a főnevek körében sohasem volt ilyen egyértelmű (az igéknél máig így van, kivétel nélkül), mert az �a behatolása folyamatosan történhetett, és a mély hangrendűek között változó arányban ugyan, de sokáig lehettek olyanok is, amelyekhez szintén csak a puszta �i kapcsolódott.


Mint mondtam, mássalhangzós végű főnevek végén a �ja legkorábban az �at képzős szavakban jelentkezik rendszeresen. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy más szavak �ja toldaléka is ne lehetne szintén nagyon régi. Például a nap E/3 birtokos személyragos alakja a legrégebbi nyelvemlékeinktől kezdve csak napja alakú, én legalábbis nem találkoztam napi formájával (olyannal, amely biztosan nem több birtokot jelölt volna — és annál kevésbé a napa alakkal, amely teljesen valószínűtlen, akármeddig mennénk is vissza a magyar nyelv tör�ténetében). Ez arra vall, hogy az �a már igen régen behatolt e szó paradigmájába. Emiatt is kell most a mássalhangzós végű tövek �ja ragjának egy másik lehetséges kialakulásmódjára is kitérnünk. Mint láttuk, a fáját feltehető előzménye a fá�Ç™�t. Ha azt keressük, mi lehetett a napját-é, itt is csak arra gondolhatunk, hogy mikor e szó birtokos személyragozása még napo�m, napo�d, napo�Ç volt, az utóbbi tárgyragos alakja is ez lehetett: napo�Ç™�t. Ha ebből a középső nyelvállású o a második nyílt szótagból kiesik, az eredmény: nap�Ç™�t, de az is lehet, hogy nap�i™�t (így szótagszám szerint jobban beleillik a napo�ma�t, napo�da�t, nap�i™�t sorba). Akár az egyik, akár a másik eset állt fenn, a várható eredmény mindenképpen a napját, innen pedig csak egy lépés van a nap�ja alakig. Itt persze felmerülhet, hogy akkor viszont miért nincs fog�ja is, csak fog�a, hiszen a fog™�Ç tárgyragos alakja is csak fog™�Ç™�t lehetett. Nos, éppen ezért: itt, mint látjuk, a második nyílt szótagban nem középső, hanem alsó nyelvállású magánhangzó van, ez pedig természete szerint ellenáll annak, hogy a kétnyíltszótagos szabály kivesse a szóból. Bizonyság erre az, hogy később is, a kétnyíltszótagos tendencia virágkorában a bokorot-ból például bokrot lett, de a madarat-ból nem lett madrat. Itt sokkal inkább egy ™Ç™ > á változásra lehet gondolni, ez pedig nem vezethet a �ja toldalékhoz.


Az ilyen folyamatok során kialakult szabály (nyílt tővéghangzóshoz �a, �e, zárt tővéghangzós magas hangrendűhöz �i, mély hangrendűhöz �i, majd sokszor �ja) egy idő után elerőtlenedett. Ez feltehetően a magas hangrendű főnevekben kezdődött el. Míg ugyanis az �a és az �i (majd �ja) között igen nagy különbség van, az �e és az �i korántsem különbözik ennyire. Kevésbé feltűnő tehát, ha valaki a szem�i helyett szem�e alakot használ. Márpedig nem volt éppen célszerűtlen ezt használni, hiszen ezzel a ’szeme’ és ’szemei’ között is világosan különbséget lehetett tenni. (Ez egyben azt is magyarázza, hogy az ilyen felcserélés miért nem valószínű fordított irányban.) Ezt a lehetőséget az is megteremtette, ha a mély hangrendű szavak mintájára itt is megtoldották az �i�t egy �e-vel, s ezt alkalmazták is, különösen ha a szó két mássalhangzóra végződött (kert�i + �e > kert�je). Ha pedig a magas hangrendűek esetében ily módon lehetővé vált az egy birtoknak a több birtoktól való világosabb megkülönböztetése, az ott kipróbáltan bevált eljárást bizonyára a mély hangrendűekre is alkalmazni kezdték, s a korábbi �i helyett — legalábbis a szavak egy részében — az �a-t kezdték használni, mégpedig már igen korán. Ezt onnan lehet gondolni, hogy az ÓMS.-ban már ilyen alakokkal találkozunk: Vylag uilaga, viragnak uiraga, tehát nem világi, nem is világja, pedig — amint a vylagumtul első u�ja mutatja — ez a szó zártabb tővéghangzós volt.


Az igazi bonyodalom azonban akkor keletkezett, mikor az ómagyar korban a különböző hangváltozási tendenciák következtében a tővéghangzó minősége is viszontagságos sorsra jutott. Egyes nyelvváltozatokban például egyszerűen eltűnt az e és ë különbsége. Első látásra talán nem nagy veszteség, de gondoljunk bele, hogy korábban a teste�m : test�e — lëlkë�m : lëlk�i különbségét egy világos szabály alapján előre meg lehetett jósolni, tehát nem szavanként kellett megtanulni, hogy melyik tőhöz kell �e-t, és melyikhez �i-t kapcsolni, hanem ezt a tővéghangzó nyíltabb vagy zártabb volta alapján szabállyal lehetett eldönteni esetenként. A tővéghangzók ilyen különbségének eltűnése után ez többé nem volt lehetséges. Ha tehát a magyarok (vagy legalábbis ezek a magyarok) továbbra is ragaszkodni akartak volna az �e és �i ragok következetes megkülönböztetéséhez, ezt csak annak árán tehették volna, hogy azontúl (és azóta esetleg máig) ennek a szabályát úgy kellett volna megtanulni szavanként, mindegyikre külön-külön. Ettől a tortúrától azonban szerencsénkre megkíméltek bennünket (könnyen meg�tehették, mert akkor még nem voltak közöttük nyelvművelők): fittyet hányva a korábbi szabályokra, nagyon is praktikusan áttértek arra, hogy magas hangrendű szavakban az �i helyett is az �e�t használják: test�e, lelk�e. (Ezt a hajdani �e ~ �i szabályt Révaiék, úgy látszik, nem vették észre, ugyancsak szerencsénkre, mert különben lehet, hogy ezt is vissza akarták volna állítani, mint az ikes ragozást.)


Ez viszont nem segíthetett az akkorra már �ja, �je ragos szavak okozta nehézségeken. Sőt a helyzet tovább bonyolódott azzal, hogy miután/miközben a magas hangrendűekkel az történt, ami történt, a korábban �ja ragos alakok mellé is megjelentek az �a ragos analógiás formák is, sőt egyesek teljesen ki is szorították a �ja ragos alakot, de olyan is volt, hogy a korábbi �i-t felcserélő �a ragos alakok mellé egy analógiás �ja ragos is keletkezett. Ennek viszont bizonyos ese�tekben meglett az az előnye, hogy a kettős alakok megjelenésével lehetővé vált különbséget tenni az almafa virága és a virágárus virágja között (figyelemre�méltó, hogy a birtokviszonyfajták megkülönböztetésének ilyen újabbnak látszó eseteiben szintén a �ja jelöli a szervetlenebb összetartozást, nem az �a, vagyis tulajdonképpen az folytatódik itt, ami a fentebb leírt módon az almája-féle szavakban kezdődhetett el), és ez ma sok szó esetében így érvényesül. A �ja helyett használt �a gyakoriságát az is növelte, hogy gy, ty, ny, z, sz, zs, s, cs mássalhangzókhoz kapcsolódva a �ja j�je hasonult, majd a hosszú mássalhangzó sokszor megrövidült. (Ezt a folyamatot alkalmasint a magyar helyesírás szabályozása is gyorsította, mert ez azt írta elő, hogy az ilyen mássalhangzóra végződő főnevekhez csak az �a-t szabad kapcsolni, noha például a malacca szót sok helyen egyértelműen hosszú cc�vel ejtették.) A rendszer így annyira elvesztette eredeti szabályosságát, hogy ma már szabállyal nem lehet biztosan megjósolni bármelyik főnévre, hogy �a, �e vagy �ja, �je toldalékot fog-e fölvenni.


Ez azonban inkább csak a zártabb tővéghangzós főnevekre áll, a nyíltabb tővéghangzósakat az előbbiek körében keletkezett kavarodás a folyamat lezajlásának fentebb bemutatott módjából adódóan nem érinthette. Ezek tehát továbbra is háborítatlanul követhették a régi szabályt, így ez a mai nyelvben is igen világosan érvényesül. (Ezt pedig elég nehéz lenne megmagyarázni az elfogadott értelmezés keretében, hiszen nemigen értenénk, mi menthette meg vajon a nyílt tővéghangzós szavakat attól, hogy köztük is elterjedjenek a �ja ragos alakok.) A csak egyfajta e�t használó nyelvváltozatban azonban ezt inkább csak az a tővéghangzós szavakban lehet megfigyelni, illetve a magas hangrendűek közül az olyan tövekben, amelyekben labiális magánhangzó van: tüze�t : tüz�e, füle�m : fül�e. A nyílt tővéghangzós szavakhoz tehát máig sem járul �ja, �je (hacsak elvétve nem), még akkor sem, ha a tő két mássalhangzóra végződik, pedig az ilyen szerkezetű zárt tővéghangzósakhoz szinte kivétel nélkül a �ja kapcsolódik: dom�bo�t : domb�ja, kompo�t : komp�ja stb. A talpa�t : talp�a azonban követi a maga régi szabályát.� Itt csak egy figyelemreméltó változás történt, nem egészen világos, hogy miért: a t és d végű nyílt tővéghangzósakhoz nem �a, �e járul, mint korábban, hanem �ja, �je: uta�t : út�ja, kutat : kút�ja, hida�t : híd�ja, luda�t : lúd�ja. Ezek azonban, ha kivételek is, szabályosan azok.


Ennyi terjedelembe ennyi fért. Lehet, hogy ez sem mind igaz. Szerencsémre Nyirkos tanár úr jól tudja, hogy a kutató dolga nem az, hogy mindig örök igazságokat mondjon (milyen rövid lenne a tudomány!), hanem hogy újabb meg újabb hipotéziseket állítson fel, amelyek ha segítenek a rendelkezésünkre álló adatok értelmezésében és a korábbinál ésszerűbb elrendezésében, akkor elfogadjuk őket, ha meg nem, akkor másokat találunk ki helyettük. Isten éltesse hát Nyirkos István tanár urat sokáig, jó erőben, egészségben!





Szilágyi N. Sándor


� Erről a toldalékról itt és a továbbiakban is birtokos személyragként, nem pedig birtokos személyjelként fogok beszélni, mivel véleményem szerint ez nem jel, hanem rag. Ennek részletesebb kifejtése azonban nem tartozik hozzá itteni tárgyunkhoz.


� Itt most a szabály szerint *-gal kellene jelölnöm az alak kikövetkeztetett voltát, azért nem teszem mégsem, és alább sem sehol, mert a sok * csak az olvasást nehezítené, hiszen az, hogy az alább sorra kerülő alakok legnagyobb része hipotetikus, amúgy is látszik.


� Vö. például: tanojt > … > tanít.


� Ez azonban nem jelenti azt, hogy ugyanakkor ne lehetne a magyarban olyan �ni főnévi igenévképző is, amelynek �i�je eredetileg nem birtokos személyrag, hanem (talán) lativusrag. A mai magyar nyelvi rendszer leírása során ugyanis bizonyos szabályszerűségeket csak akkor lehet egyértelműen megfogalmazni, ha e kétfajta előzménynek megfelelően következetesen különbséget teszünk a �ni1 (< �n + birt. szr.) és �ni2 (< �n + lativusrag) között. Az utóbbi tulajdonképpen a �nak, �nek rag igetőhöz kapcsolódó megfelelője (vö. lát�ni2 lát, szép-nek szép, beáll színészked-ni2 / színész�nek stb.). Személyragokkal ellátni viszont csak a �ni1 képzőt lehet, ami teljesen érthető is, ha meggondoljuk, hogy a másiknak tulajdonképpen már van egy lativusrag a végén.


� A cipésznek persze van talp�ja is, de azt csak tőle lehetne megtudni, hogy mikor elfogy, akkor ő mit mond: nincs több talpa�m, vagy nincs több talpo�m? És olyankor vajon talpa�t vagy talpo�t akar-e vásárolni?
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