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	ÉVKÖNYVE


Újra az ómagyar helynevek mássalhangzó-torlódásairól


1. Nyirkos István professzor úr eddigi sokrétű kutatómunkája talán a hangtörténet terén hozta a legtöbb maradandó és tárgyszerű új eredményt. Köszöntő írásomat ezért e témakörből készítettem el.


Egy évvel ezelőtt három összefüggő tanulmányban adtunk hírt arról a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékén folyó nyelvtörténeti-névtör�téneti kutatásról, amelynek egy új, hangtörténeti irányú munkálatát is elindítottuk (Köszöntő kötet B. Gergely Piroska tiszteletére. Szerk. Gréczi-Zsoldos Enikő–Kovács Mária. Miskolc, 2002). A munka alapjául szolgáló 17 Árpád-kori vármegye több mint 11 000 helynévadatát tartalmazó adatbázisról, létrejöttének körülményeiről, tartalmi jellemzőiről Hoffmann István írt (i. m. 65–8), míg Tóth Valéria (i. m. 186–9) és jómagam (i. m. 155–8) az adatbázisnak a hangtörténeti kutatásokban való felhasználhatóságát mutattuk meg.


Akkori munkám során legelőször is azt vizsgáltam meg, hogy az általam kigyűjtött, 1 451 torlódást tartalmazó lexémában milyen az egymás mellett álló mássalhangzók képzésmódja. E csoportosítás alapján azt találtam, hogy a torlódás első elemeként a pergő hangok (325: 22,45%) képviseltetik magukat a legnagyobb számban, ezért fent említett dolgozatomban korpuszunknak e leggyakoribb típusát vettem vizsgálat alá. Úgy gondoltam, hogy a Nyirkos tanár úr tiszteletére összeállított kötetben folytatom a korábban elkezdett vizsgálatot, mégpedig a gyakoriságát tekintve második helyen álló torlódáskezdő réshangok (283) nagyító alá helyezésével.�


A torlódások első hangjaként szereplő réshangok között feltűnően nagy a sziszegő hangok aránya: a konszonánskapcsolatok első tagjaként az adatok egyharmadában, 95 lexémában szerepel az sz hang. Az s első hangként 73 torlódás alkotóeleme (5 alkalommal elképzelhető, hogy helyette sz olvasandó). Ez a két réshang együtt az összes torlódás első elemének 59,36%-át teszi ki. Gyakoriságukat meg sem közelíti a z első hangként való szereplése (36: 12,72%), de anyagunk egésze alapján ezt még gyakori előfordulásúnak mondhatjuk. A zs közepes gyakoriságú (28: 9,9%) a j-vel együtt (27: 9,54%), míg a h ritka (17: 6%), a v (5: 1,76) és az f (2: 0,7%) elenyésző gyakoriságú első magánhangzók.


2. A vizsgálat alapját jelentő adatbázis tanúsága szerint az ómagyar kori mássalhangzó-kapcsolatokban réshangokhoz legjelentősebb számban zár��hangok (172) kapcsolódtak. Ezeket jócskán lemaradva követik a nazálisok (36), velük majd azonos számban vesznek részt torlódások második mássalhangzóiként a laterálisok (30) és a réshangok (28), s ezektől is elmarad korpuszunkban a pergő hang (9) és az affri�ká�ták (8) vizsgált helyen való megjelenése.


Feltűnően nagy tehát a régi helyneveinkben előforduló olyan lexémáknak a száma, amelyek konszonánskapcsolataiban réshangot zárhang kö�vet (60,77%). Úgy tűnik, hogy ennek a torlódásfajtának a gyakorisága a magyar nyelv fejlődése során lényegesen nemigen változott, hiszen B. Lőrinczy Éva „A magyar mássalhangzó-kapcsolódások rendszere és törvényszerűségei” (Bp., 1979) című munkájában szintén a kiemelkedő gyakoriságú csoportba sorolta őket (447), s megjegyezte, hogy „a réshang + zárhang kapcsolat … a magyar msh-rendszer egészén belül feltétlenül számottevőnek ítélhető meg” (i. m. 178). A mi korpuszunkban a réshang + zárhang csoporton belül a következő előfordulási gyakoriság figyelhető meg: st (27), szt és szd [szt] (27+1), sd [zsd] és zsd (19+4), sk (11), szk (13), zd (10), sty (5), ht (5), jk (4), sp (2), zb (2), zg (2), szk + rb (2). Három mássalhangzó kapcsolatára is van néhány példa: sztr (10), sztv (3). Az összes többi e típusba sorolható mássalhangzó-kapcsolat csupán 1-1 előfordulással van jelen:� h/gt, jd, jt, s/szk, s/szt, s/szt + jk, s/szt + jn, sk + lt, szp, szt + bn, szt + dny, szt + ln, szt + ncs, szt + ng, szt + nv, szt + rc, szt + rg, zt, zsgy. Ezek között is előfordulnak hármas hangkapcsolatok: jdv, stf, spr + ng, szkr, sztr + ng, s/sztr + ng, szt(v). Az sztd és zsdgy véleményem szerint csak írásban jelölt hármas torlódás lehet, ezeket két mássalhangzó összekapcsolódásaként kell inkább értelmeznünk: az első kapcsolat realizációja zd, a másodiké zsgy lehetett (a fenti statisztikában is ennek megfelelően soroltam be őket). Így a három konszonánsból álló torlódásokat tartalmazó névadatok száma összesen 25.


A fenti adatok egybevágnak B. Lőrinczy újabb kori korpuszon végzett vizsgálatainak eredményeivel, mely szerint „A réshang + zárhang kapcsolat, különösen a foghangok körében, jellemző és viszonylag gyakran megvalósuló hangkapcsolódási lehetőség” (i. m. 203). Az alábbiakban e leggyakoribb hangok körében kezdjük vizsgálódásunkat, s haladunk a ritkább hangok felé.


2.1. A fenti konszonánskapcsolatok között a legnagyobb arányban a szt szerepel (36). A biztos olvasatú adatokat tekintve 27 lexémában csupán ez az egy torlódás fordul elő, 8 lexémában ezen kívül valamilyen más mássalhangzó-kapcsolat is jelen van. Feltűnő továbbá, hogy a három elemből álló 25 torlódás közül 16-ban szt az első két mássalhangzó, amelyhez 4-szer a v, 12 alkalommal pedig az r kapcsolódik harmadik konszonánsként. E kiemelkedő gyakoriságot azzal magyarázhatjuk, hogy az sz és a t azonos helyen képzett hangok.


A lexémák hangsorában való elhelyezkedést vizsgálva azt látjuk, hogy ez a hangkapcsolat zömmel a szó belsejében jelenik meg: az esetek legnagyobb részében, 19 alkalommal az első és második szótag határán áll, 7 lexémában a szóvégen található, s 5-7 szóban szerepel a szó elején, illetve a második és harmadik szótag határán. Ha az szt torlódás eseteit abból a szempontból vesszük vizsgálat alá, hogy azok tulajdonnévi vagy köznévi eredetű lexémában szerepelnek-e, azt látjuk, hogy 25 esetben tulajdonnévi lexémával van dolgunk, amelyek zöme szláv eredetű (+1228/423: Pezthina, 1316: Iztebna, 1238/353: Ztudnicha, 1288/390/408: Bezterche stb.), s ahol magyar köznév az alap, ott nagyjából fele-fele arányban találunk magyar etimológiájú elemeket (1192/374/425: Farcas�agaztou, 1297: Eresztewyn, 1213/550: Gest, 1334: Tyztatou), illetve szláv eredetű jövevényszavakat (1332: Harastbukur, +1075/+124/+217: Kerestur, 1238/296–301: Pastorreu, 1335: Pustaighaz).


Az sztr és sztv hármas konszonánskapcsolat minden tekintetben hasonló arányokat mutat: 9 lexémában az első és második szótag határán, 4 adatban a szó elején, s 2 szóban a második és harmadik szótag határán fordulnak elő. Az adatok három kivételtől eltekintve tulajdonnévi lexémában vannak jelen. A lexémák etimológiai elemzése azt mutatja, hogy a szláv eredetű elemek ebben az esetben is egyértelmű túlsúlyban vannak (1243/344: Byztricia, +1228/383/407: Byztra, 1339: Ustragatheu, +1231/545: Striga; 1332: Chazthua, 1318: Chestue stb.). Megjegyzendő, hogy B. Lőrinczy az szt, sztr típust a gyakori, az sztv kapcsolatot a ritka előfordulású mássalhangzó-torlódások közé sorolta (i. m. 390, 451). Egyetlen adatban szerepel a már említett sztd (1332–5/Pp.: Velestd), ám ennek realizációja a mássalhangzó-hasonulások következtében zd lehetett.


2.2. Nem sokkal marad el az szt gyakoriságától az st torlódás előfordulása (30): 1341/347: Basth, 1293: Herestény, 1272: Stalus, +?1061/272/390: Calusta stb. Adatainkból 27 lexémában egyértelmű a jelenléte, míg 3 szóban s/szt olvasatot is lehetségesnek vélhetünk (1315/339: Stan, [1272]/272: Stoyk, 1329/520: Stahoyn). A hasonló számú megjelenés oka az lehet, hogy a két mássalhangzó között csupán egy képzési mozzanatban van különbség. A három mássalhangzóból álló torlódások között egy adatban figyelhető meg egyértelmű st kezdés, amelyhez az f kapcsolódik harmadik konszonánsként (1406: ystfan). Egy további adatban olvasati bizonytalanság miatt s/szt a kezdő két mássalhangzó, amely mellett az r pergőhang áll a harmadik konszonáns helyén (1319: String).


Gyakoriság tekintetében B. Lőrinczy mai adatokon végzett elemzése szerint az st torlódásfajtát kiemelkedően gyakori típusnak találta, míg az str a gyakori előfordulású mássalhangzó-torlódások közé nyert besorolást (i. m. 390, 451–2). Az stf nem szerepel vizsgált anyagában.


Az st mássalhangzó-kapcsolat lexémákon belüli elhelyezkedését alapvetően a szóvégi helyzet jellemzi (12). Ez az állapot néhány esetben azzal magyarázha�tó, hogy a helynév végén valójában d helynévképző áll, amelyet zöngét�le�ní�tett az előtte álló s (1301: Hudust, 1256: Fyzezth, 1252: Cuest, 1213: Janust, 1332–5/Pp.Reg: Nadest stb.). Bárczi a -t(i) képző kapcsán jegyezte meg, hogy e képző egyes esetekben úgy látszik, csupán a -d(i) zöngétlen változata főleg s és sz után, s azt is megállapította, hogy „Gyakran az -s képzővel alkot bokrot: -st(i).” (Szók.2 156). Lexémák belsejében, az első és második szótag határán 7, a második és harmadik szótag határán, valamint szó elején 6, illetve 5 esetben jelenik meg ez a mássalhangzó-kapcsolat. Az st 20 tulajdonnévi lexéma alkotóeleme.


2.3. A fentiekhez hasonló állapotot láthatunk az előbbi két torlódásfajta gyakoriságától ugyan elmaradó, de képzési helyüket illetően egymástól szintén csak egy képzési mozzanatban különböző s és d kapcsolatából létrejött sd (19) vizsgálatakor. Ez a hangkapcsolat azonban kikerülhetetlen problémát vet fel: a torlódást fonetikusan zsd-nek kell értelmeznünk,� s ilyen értelemben ez a zön�gésedési folyamat az előző pontban említett jelenség fordítottjaként értelmez�he�tő: a -d képző zöngésíti az előtte álló s mássalhangzót: 1334: Fyzesd, 1203/342/ 356/477: Janosd, 1425: Kavasd, 1406: Lugasd, 1327–347: Nadasd stb. Ha ezeket az ada�tokat együtt kezeljük a további három zsd kapcsolatot tartalmazó névvel (?1248> 393: Sdala, 1317>413: musdal, 1320: mesde), e hangkapcsolat 22 helynévben figyelhető meg.


Adatainkat nézve igen szembetűnő, hogy ez a mássalhangzó-torlódás négy lexéma kivételével (ahol az első és második szótag határán található [az utóbb felsorolt három névalakban és az 1508-ból való Kosdanfalwa névben]) szóvégi helyzetben áll. Az ok egészen természetes: a kérdéses helynevek végén a -d kivétel nélkül helynévképző-funkcióban szerepel, s az előtte lévő s — gyakran szintén képzőként álló — mássalhangzóhoz ugyanúgy tővéghangzó nélkül kapcsolódik, ahogyan ezt már a pergő hanggal való kapcsolódásakor is megfigyelhettük. Az eredeti lexéma köznévi vagy tulajdonnévi jellegét tekintve közel azonos arányt láthatunk.


Figyelemre méltó, hogy B. Lőrinczy monográfiájában az sd [zsd] kapcsolat meg sincs említve, amiből arra következtethetünk, hogy a mai magyar nyelvben szótári szóalakokban nem túl gyakori e hangkapcsolat. Ezeket jelentősebb szám�ban a B. Lőrinczytől és általam sem vizsgált felszólító módú igealakokban találhatjuk meg, és — ahogyan itt is láttuk — a -d képzős helynevek is gyarapíthatták számukat.


A kérdéses mássalhangzó-torlódással összefüggésben igen figyelemre méltó Bárczi egy megjegyzése: „A XIII. században már nem eleven [ti. a -t(i) képző, illetve az -st(i) — R. A.], sőt közszóban és földrajzi névben általában eltűnik a d-nek (-zsd-nek) adva helyet” (i. h.). Eszerint különbség figyelhető meg a két alak kronológiai előfordulásában. E kérdésre adataink alapján azonban nem tudunk egyértelmű választ adni. Nincs igazán határozott eltérés a kétféle alak (st ~ sd [zsd]) időbeli megjelenése között, de elképzelhetőnek tartom, hogy egy ennél is nagyobb korpusz vizsgálata esetleg egyértelműbben alátámaszthatná Bárczi elgondolását, hiszen a legkorábbi alakok valóban az st kapcsolatot tartalmazzák (1055: Segisti, +?1061/272/390: Calusta, 1177/202–3/337: Gastateluke, 1213: Janust, 1243/335/XVII.: Radustpotoka). Ritkábban, de ugyanígy vannak korai adatai az sd [zsd] változatnak is (+1029/[1325k.]/399: Segusd, 1203/342/356/ 477: Janosd). Az utolsó adat azért is érdekes, mert csupán egy évtizednyi különbséggel ugyanazon település nevében mindkét mássalhangzó-kapcsolat megfigyelhető.


Adataink közül ki kell emelnünk a +1294/471-es datálású mesdgye nevet, amely látszólag az sdgy hármas konszonánskapcsolatot tartalmazza. Ennek realitása azonban igen kétséges, sokkal inkább a zsd, vagy még inkább a zsgy hangkapcsolat jeleként kell értelmeznünk. Ezt támaszthatják alá a lexéma több más adatunkbeli írásváltozatai (1320: meesde, 1323, 1326, 1334: mesde, 1323: Mez�de, 1330/771: Mesda), illetve a szó etimológiája is (vö. TESz. II, 914 mezsgye).


2.4. A réshanghoz kapcsolódó zárhangok alkotta mássalhangzó-torlódások gyakorisági sorrendjében adataink szerint az szk típus következik: 13 lexémában van jelen (1297/358/776: Lizka, [1240]: Lisco, 1270–1284/454 Nozkod), ebből egyben egy másik torlódás (rb) is követi (1318: Zkurbyn), egyben pedig a pergő hanggal hármas torlódást alkot (1278: Screbyn). (Érdekes, hogy e két adat ugyan�arra az Abaúj vármegyebeli településre vonatkozik, tehát a korábbi hármas torlódást a későbbi adatban két kettős mássalhangzó-kapcsolat váltja fel.)


Az itt vizsgált konszonánskapcsolat csak ritkán jelenik meg lexémák elején (3). Az esetek túlnyomó többségében a szó belsejében található, ott is inkább az első és második szótag határán (7), s csak ritkábban a második és harmadik találkozásánál (3).


Az azonban érdekes, hogy azok a szavak, amelyekben a fenti mássalhangzó-torlódás mutatkozik, kivétel nélkül tulajdonnévi értékűek. Érdemes ebben az esetben is megvizsgálni a lexémák eredetét: itt is egyértelműen a szláv nyelv szerepe látszik kiemelkedőnek (1329: Ruzka, 1248/326: Zoduskafeye, 1270/272: Skarus, 1324: Wezka stb.).


Úgy tűnik, hogy az szk hangkapcsolat jelentősége nyelvünkben nem sokat változott évszázadok alatt sem, hiszen a mai korpuszon végzett vizsgálat eredménye is közepes gyakoriságúnak mutatja (B. Lőrinczy, i. m. 452). Itt jegyezzük meg, hogy e két hang képzési helyét és módját tekintve távolabb áll egymástól, eltérően a korábban tárgyalt hangkapcsolatoktól.


2.5. Az előzővel majdnem azonos számban (12) vannak képviselve ómagyar kori helyneveink között azok az adatok, amelyekben az sk mássalhangzó-tor�ló�dás szerepel (1294–1324: Buska, 1291: Miske, 1552: Alsoeskewlew, 1225: Mys�chouch stb.). Ezek közül egy adatban újabb mássalhangzó-kapcsolat is feltűnik a névben (1281: Skalch [Scalth]). A konszonánspárok lexémabeli elhelyezkedéséről megállapíthatjuk, hogy adataink között egyben (a fentebb is idézettben) a szó elején, egyben a szó végén (1322>1330: Bosk) áll, zömmel azonban a lexéma belsejében található. A lexémák két kivételtől eltekintve (1293/323: Pyscarus, 1339: Piski) tulajdonnévi eredetűek.


A mai nyelvi anyag vizsgálata azt mutatja, hogy hangkapcsolatunk a ritka előfordulásúak közé tartozik (B. Lőrinczy, i. m. 452). Ómagyar kori adatbázisunk azonban arra utal, hogy a régiségben ennél talán kicsit gyakoribb előfordulású lehetett: az akkori közepes gyakoriságú torlódások között tarthatjuk számon.


2.6. A réshang + zárhang alkotta konszonánskapcsolatok számát tekintve a következő hangpár a zd, amely 10 helynévi lexémában bukkan fel. Ezek közül 7 helynévi elemnek a végén található meg (1320: Guzd, 1289/293/401: Kozd, 1272: Ovzd). Néhány esetben ennek okaként a d korábban már említett helynévképző mivolta jelölhető meg. A képző ezekben a helynevekben is tővéghangzó nélkül kapcsolódik ([1290–95]: Buzd, 1214/550: Lazd, 1262/273: Euzd). Az ide tartozó nevek köznévi vagy tulajdonnévi eredetét vizsgálva vegyes képet látunk: sem az egyik, sem a másik típus nem meghatározó. A zd hangkapcsolat a mai magyar nyelvben is a ritkább, sőt elenyésző gyakoriságú torlódások egyike, amit az is jelez, hogy B. Lőrinczy munkája nem is említi.


2.7. A tíz előfordulásnál ritkább torlódásfajták közül a továbbiakban a ht 5 adatát szeretném kiemelni, a többi részletesebb elemzését azonban csekély számuk miatt mellőzöm (számadataik a 2. pont alatt szerepelnek). A ht jelenlétét azért tartom figyelemre méltónak, mert kivétel nélkül olyan lexémában fordul elő, amelyben a gt vagy jt vált belőle. Ezekben az ómagyar kori h betű egyrészt a későbbi j mássalhangzó zöngétlen párját (é) jelölhette: Balajt (1263>1332: Balahth), Mirojti ([+1000–38]/[1173–96]>412: My�ruhthy), Saht út (1228: Sohtut), Sejter (1291–4: Suhtur); másrészt a pala�toveláris zöngétlen spiráns (č) jelölője lehetett, amely a későbbiekben g-ben folytatódott: Budagd (1318: Bodaht). A sajátos jelölési érték miatt hiába keressük a B. Lő�rinczy által elősorolt típusok között, ám a jt torlódást ott a gyakori előfordulású csoportban találjuk meg (i. m. 451).


Megjelenése szóvégen és szó belsejében egyaránt megfigyelhető. Az e torlódást tartalmazó névrész két kivétellel (saht, sejter ’sajtár’) tulajdonnévi eredetű.


3. Ómagyar kori helyneveink mássalhangzó-torlódásaiban az első helyen álló réshangok után gyakorisági sorrendjüket tekintve a fent leírt zárhangokat a nazálisok követik (36: 12,72%). Nyelvünk mai állapotában ezt a konszonánskapcsolatot a közepes gyakoriságúak között tarthatjuk számon (B. Lőrinczy, i. m. 447). A nazálisokat közelebbről vizsgálva azt látjuk, hogy legnagyobb számban, 20 torlódásban az n szerepel második elemként, míg a palatális ny 10, az m pedig 7 lexéma mássalhangzó-kapcsolatának második tagja.


3.1. A réshang + orrhang konszonánskapcsolatok között korpuszunkban a jn, az szn és a zn hangkapcsolat azonos számú (5-5-5) előfordulással jelenik meg.


A jn lexémabeli helyét tekintve úgy látszik ugyanolyan eséllyel szerepelhet szó belsejében, mint szó végén (1318: Semeyn, 1291–4: Zumeyn, 1332–5/Pp.: Zeyna, +1075/+124/+217: Taina, [1093]: Uueinic). A kérdéses torlódás kivétel nélkül tulajdonnévi eredetű helynévben figyelhető meg. B. Lőrinczy kutatásai szerint ma ez a torlódásfajta a közepes gyakoriságú csoportba sorolható (i. m. 452).


Az szn és zn konszonánspár lexémabeli megjelenését vizsgálva azt látjuk, hogy kizárólag szavak belsejében fordulnak elő (1283/464: Diznopaztorwelge, 1449–92: Haznos, 1302/390: Karaznuk, 1327–328: Ozna, 1508: Wasnosfalwa; +1075/+124/+217: Goznucha, 1255: Nyznanoupotoka, [1237–40]–1278: Poznan, [1093]/XIV>393: Pozna, +1128/383/407: rezna), egyetlen kivétellel az első és második szótag határán. Köznévi vagy tulajdonnévi eredetüket tekintve feltűnő a tulajdonnévi eredetű lexémák túlsúlya: csupán két köznévi eredetűt találunk közöttük (1283/464: Diznopaztorwelge, 1508: Wasnosfalwa).


Úgy látszik, hogy az ómagyar korhoz képest nem sokat változott e kapcsolatok gyakorisága: a ritka torlódástípusok közé kell sorolnunk az ómagyar korban éppúgy, mint napjainkban, sőt B. Lőrinczy a zn torlódást nem is említi meg (i. m. 452).


3.2. Az sny hangkapcsolat 4 idegen, tulajdonnévi eredetű helynévben jelenik meg szóbelseji előfordulással (1296/346/408: Keresna, [1272]/272: Riuisne, 1295/315: Wysniche, 1239: Wisna).


3.3. A zm konszonánskapcsolat 3, a zsn 2, a zsm pedig csupán egy helynévi elemben van jelen. A zm a Kozma és Kázmér személynévi eredetű helynevekben, illetve a dézma (vö. TESz. I, 627 dézsma) lexémában található meg (1296: Kazmer, 1323: Cosmahaza, 1338: Dezmasweulgzada). A zsm, zsn idegen eredetű szavakban fedezhető fel (1284: Rasnicha, 1243/335: Rososna; 1332–5/Pp.: Casmar). Az itt felsorolt torlódások ma is a jelentéktelen számú konszonánskapcsolatok közé tartoznak.


3.4. A réshang + nazális hang kapcsolatából kialakult, korpuszunkban csupán egyet�len lexémában felbukkanó torlódások a következők: hny (1296: Kys�kuhna), jm (1090 k.: Weimir), s/szn (+1075/+124/+217: Lisna), sm (1267/272: Cusmeud), sn (1308: Dusnuc), szm (1323: Kethkozmal), szny (1281/341: Perezne), vn (1337: Seunych), vny (1303/329: Zywnae), vn/y (1345: Bykscehewny�cze), zny (1406: Papbeznye).


4. A 17 ómagyar kori megye helynévanyagából összeállított korpuszban a réshang + laterális hang egymás mellé kerülésével létrejött kon�szonánskapcsolatok száma az előző csoport arányától nem marad el jelentősen (30: 10,6%). Ezt a kapcsolatot B. Lőrinczy általában a közepes gyakorisággal megjelenő torlódások sorába illeszti, s „elég nagy számú előfordulásban, főként a keleti nyelvjárásokból” adatolja (i. m. 434, 447).


4.1. Az e csoportba tartozó adataink közül messze kiemelkedik az szl konszonánskapcsolat előfordulási gyakorisága: 11 lexéma tartalmazza, kivétel nélkül szóbelseji helyzetben, zömmel az első és második ([1235]/350/404: Chazlo, 1284: Lazlowthelwk, 1230: Mysloa, 1255>373/777: Miszloka, 1254/367: Ozlan, +?1292: Ozlaar, 1216 Pp./225 k.: zazlou�), ritkábban a második és harmadik szótag határán (1272: Buguzlou, 1307: Buruzlo, 1219/276: Myroslov, 1212/397/ 405: Poroslo). A lexémák eredetüket tekintve két kivételtől eltekintve (poroszló, zászló) tulajdonnévre vezethetők vissza.


Látszólag ssz + l hangkapcsolat szerepel az 1317/371-es datálású Myssla adatunkban, ám a jelölés írássajátosság lehet csupán, amely szl ejtést takar.


A mássalhangzó-kapcsolat mai magyar nyelvben való előfordulását vizsgálva B. Lőrinczy közepes gyakoriságúnak találta (i. m. 451). Úgy látszik, ebben a tekintetben a magyar nyelv képe az ómagyar kor óta nem változott jelentősen.


4.2. Korpuszunkban egy-egy lexéma tartalmazza szó elején, szó belsejében és szó végén a hl kapcsolatot (1213/550: Hlap, 1355: Mehleu, XIII. sz. köz.: Tvhl).


A jl torlódást két adatban szóbelseji, egy előfordulásban szóvégi helyzetben találjuk meg (1331: hayluk, 1261/271: Wayla; 1193: Sumujl).


A zl konszonánskapcsolatok száma négy, amelyek közül egy mellé egy újabb torlódás is társul (1259–66/XIV.: Bryzlice, 1216 Pp./225 k.: Zazlou, [1271–90]: Witazla; 1600: Zloueczti). Láthatjuk, hogy egy példában szó elején, a másik három esetben a szó belsejében jelenik meg. Két névelemben a helyesírás bizonytalan olvasatot eredményez, ezért z/szl variánssal kell számolnunk (1311: Vyzlapotoka, 1291: Zlathna).


E torlódás-változatokon kívül 1-1 példa van az sl (1274: Oslteluke), szl(y) (1321>353: Ozlyan), zsl(y) (1220/550: Igyhazasvisl), s/szl (1311: Vislapotoka), s/szl + mk ([1272]/272: Slemk) kapcsolatokra. Figyelemre méltó az 1270/339-es datálású Myssle adat, amely ss + ly hangkapcsolatot mutatna, de ennek realizációja csakis sly lehetett. A fenti konszonáns�együt�te�sek közül a mai magyar nyelvben B. Lőrinczy csak a jl-t említi meg a közepes gyakorisággal előforduló csoportban (i. m. 452): ebből az a tanulság vonható le, hogy az ómagyar korhoz képest e torlódás gyakorisága nőtt, míg az összes többié inkább csökkent.


5. A mai magyar nyelvben az olyan mássalhangzó-torlódások, amelyekben réshangot réshang követ a gyakori előfordulásúak közé tartoznak (B. Lőrinczy, i. m. 447). Az ómagyar kori névanyag azonban nem erre utal: összesített adataink szerint ez a torlódástípus 28 (9,89%) adatával csak a negyedik helyen áll.


5.1. A réshangra következő réshang kapcsolatok között nincs igazán kiugró adatmennyiséggel képviselt típus. Az szj kapcsolat 3 lexémában� jelenik meg: s mindenütt szóbelseji helyzetben, az első és második szótag határán (1397: Hozywazyo, 1317: Azyuzartus, +?1061/272/390: Hozywaruk). A már emlegetett helyesírási bizonytalanságok miatt ezeken túl két helynévi elemben kérdéses a z/szj olvasat (1210: Kazia, 1257: Cozia). Helyneveink alapján nem látszik jellem�zőnek a tulajdonnévi vagy köznévi eredet. Az 1325/338-as datálású Huzzyu adat írásmódja a hoszjú > hosszú alakfejlődés lezajlása után még a régi formát mutathatja.


5.2. A zj konszonánspár 3 helynévi lexémában, kivétel nélkül a szó belsejében, az első és második szótag határán figyelhető meg. A három helynévből ket�tőnek tulajdonnévi (1290/303/479: Luzyapathaka, +1228/383/407: Pezyemlaka), egynek köznévi elem az alapja ([1192]/394: Bozyafuka).�


5.3. Az sv és szv mássalhangzó-kapcsolat 3-3 névadatban található meg. Mindkét torlódástípus — egyetlen kivétellel (1156: Scuodou) — az első és második szótag határán figyelhető meg. A két konszonánskapcsolatot tartalmazó le�xémák között abban a tekintetben sincs különbség, hogy köznévi (1251/263/398: Has�wan, 1222: Usven; 1588: Kozwynies) vagy tulajdonnévi (1086: Lusua; 1248/ 326: Nozuey, 1156: Scuodou) eredetűek-e: mindkét típus azonos arányban van jelen.


5.4. Szintén a ritka mássalhangzó-párok közé tartozik a js, amely helyneveink között csak 2 adattal képviselteti magát, s mindkét alkalommal szóvégi helyzetben jelenik meg. Megemlíthető, hogy az egyik adat alapja köznév (1234/392: Gonoysreuy), a másiké tulajdonnév (1234/364: Moys).


5.5. Az itt felsorolt torlódásokon kívül 1-1 példát láthatunk a hsz ([1237–40]: Ohzynfolua), jsz (1212/397/405: Veyzhel), jv (1302/390: Voyuoda), sh (1560: Alzo Ezhwlw), sj (1338/439: Lasiw), szh (+1228/383/407: Pezchyna) kapcsolatokra.


Érdemes ebben az esetben is elővenni B. Lőrinczy „kontroll-anyagát”, hiszen az eddig tárgyalt réshang + réshang kapcsolatokból ott csupán kettő szerepel: az sv és az szv a gyakori, illetve a közepes gyakoriságú csoport tagjaként (i. m. 451). Úgy látszik, hogy napjainkra e két mássalhangzó-torlódás gyakorisága nőtt, ám az egész csoport megterheltsége nem változott az ómagyar korhoz képest.


5.6. Helynévi lexémáink között 3 olyan is található, amelyben a réshang + réshang kapcsolatot követően valamilyen más mássalhangzó is megtalálható, tehát három mássalhangzóból áll a torlódás. Két esetben a harmadik konszonáns is réshang: a jzj egy bizonytalan olvasatú adatban, szó belsejében van jelen (1281/ 364: Peyzyamalaka). Egyetlen adatban zárhangot találunk a harmadik konszonáns he�lyén: jst (1233/265/311: Loysta). A mássalhangzó-hármas itt is a lexéma belsejében áll.


6. Írásom befejező részében a kisebb arányban megjelenő első réshangos konszonánskapcsolatokat sorolom fel, hogy a rendelkezésemre álló adatanyag alapján e jelenségről a lehető legteljesebb képet adhassam.


A réshang + pergő hang 9 (3,18%), a réshang + affrikáta 8 (2,82%) lexémában figyelhető meg, s szinte minden egyes kapcsolatfajta csak egyszer bukkan fel.


6.1. A réshang + pergő hangok torlódása a következő mássalhangzó-kapcsolatokban jelenik meg: 2 névelemben láthatjuk a zr (1389: Bazracahaza, 1270/272: Isra) hangpárt, mindkét alkalommal a szó belsejében, tulajdonnévi alapú lexémában. A hr konszonánskapcsolat önmagában egyszer jelenik meg (1228: Hrabich), egy adatban a cc hosszú mássalhangzó követi (1293: Chraccan), de három másik lexémában utána egy újabb torlódás is megtalálható: hr + sz(t) (+1252/[1270]: Hraz(t)hov), hr + dn (1325: Mezihradna), hr + tl (1327/328/378: Chrochloupatak). Egy lexéma tartalmazza az fr + dr kettős torlódást (1299/369/590: Fredrehlese), illetve egy három mássalhangzóból álló konszonánskapcsolat is feltűnik ebben a csoportban: jrm (1212/397/405: Veyrmurfuca).


A pergő hanggal együtt szereplő réshangok alkotta torlódás típusaiból a hr kapcsolatot kell kiemelni: feltűnő, hogy adatai közül csupán egyben fordul elő nem szóeleji helyzetben. Ennek okát minden bizonnyal a lexémák szláv eredetében kereshetjük, hiszen ott a hasonló szókezdet nem ritka. Ha tulajdonnévi vagy köznévi eredetüket vesszük vizsgálat alá, azt látjuk, hogy egyetlen kivétellel (haraszt) tulajdonnév a kiindulási alapjuk. A réshang + pergő hang alkotta konszonánskapcsolat a mai magyar nyelv vizsgálata alapján közepes gyakoriságúnak tekinthető (B. Lőrinczy, i. m. 447), de ómagyar kori adatainkból inkább az tűnik ki, hogy a régiségben ennél kisebb jelentőségű volt.


6.2. A réshang + affrikáta kapcsolat az alábbi esetekben figyelhető meg: 1-1 lexéma tartalmazza a jc ([1009]/261: Heyche), sc (1424: Nyscha), sc/cs (1331: Reuisce), scs (1287: Herescen), vc/cs (1340: Ryuche) kapcsolatot, s 2 adatban fordul elő a jcs ([1256]–[1270]: Boych, 1335: Kemeych). E hangkapcsolatok lexémabeli előfordulását vizsgálva úgy tűnik, általában a szó�belseji helyzet jellemző, ám a jcs torlódás mindkét adatában szó végén áll. A kérdéses helynévi lexémák egy kivétellel (asszony) tulajdonnévi alapúak.


Az [1290–301]-es datálású Barahca adatban az íráskép alapján hcs torlódást tehetnénk fel, ám a lexéma ilyen adatával másutt nemigen találkozhatunk, így ez a forma minden bizonnyal elírás eredménye lehet: a h a [barakcsa] alakbeli k elírása lehet.


A réshang után álló affrikáta által alkotott torlódást B. Lőrinczy a ritka megjelenésű csoportban tünteti fel (i. m. 447), arányuk tehát semmiképpen sem nőtt az ómagyar kori állapothoz képest.





Rácz Anita


� A vizsgálat alapját adó helynévi adatbázist a tavalyi év során még egyszer ellenőriztük, s az ottani elemzéseket a lehető legpontosabbá tettük. Ebből adódik, hogy a torlódások első mássalhangzójaként bemutatott réshangok száma az előző tanulmányban említetthez képest némileg csökkent.


� Az adatokban szereplő / jel a szokásoknak megfelelően az esetleges variáns lehetőségét jelzi, tehát valójában olvasati bizonytalanságra utal, ami a helyesírási és etimológiai bizonytalanságokból adódik. A + jel azt mutatja, hogy a vizsgált lexémában egy további torlódás is megfigyelhető.


� Már korszakunkra is igaz, hogy „a zöngés mássalhangzók előtti s alkalmi hasonulása is teljes ér�té�kű zs-t eredményez.” (Benkő Loránd, Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. Bp., 1980. 82).


� Ennek az adatnak az olvasata a helyesírási sajátosságok és az etimológiai bizonytalanság mi�att kérdéses (százló vagy zászló), így a zl és az szl torlódások között egyaránt szerepelhet (vö. Bé�nyei Ágnes–Pethő Gergely, Az Árpád-kori Győr vármegye településneveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 48).


� Az 1323-as datálású Tyzia adatban az íráskép alapján esetleg szintén az szj hangkapcsolatot láthatnánk. A történeti adatok azonban a folyónévnek ilyen alakú olvasatát nem támogatják, így inkább írássajátságról lehet szó, ezért nem soroltam a torlódást tartalmazó adatok közé.


� Az 1320-ból adatolható Fizieschergeteg alakját is nagyobb valószínűséggel tarthatjuk írássajátosságnak, mint egy reális zj torlódás jelölésének, ezért ezt az adatot is figyelmen kívül kell hagynunk. 
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