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	ЙVKЦNYVE

A Sajу vнzrendszerйnek nyelvi rйtegei

A vнznevek a nйvkutatбs kezdeteitхl az egyik leginkбbb kutatott helynйvfajtбnak szбmнtanak mind a magyar, mind mбs nemzeti nйvtanok kцrйben. A kitьntetett figyelem oka rйszben a vнznevek бllandуsбgбban, nagyfokъ stabilitбsбban keresendх: mivel a kьlцnbцzх бllу- йs mйg inkбbb a folyуvizeket jуval szйlesebb nyelvhasznбlуi kцrben ismerik, mint mбs denotбtumtнpusokat, nevьk is nagyobb nйvhasznбlуi csoportok kцzцs nйvkincsйnek a rйsze, ennek megfelelхen jуval kevйsbй vбltozйkony, бtnevezйseknek mйg a kultъrбk kicserйlхdйsekor is jуval kevйsbй van kitйve, mint a kisebb kцrben hasznбlt nйvfajtбk. A stabilitбs mбsik tйnyezхje termйszetesen maguknak a denotбtumoknak a vбltozatlansбga: mнg mбs denotбtumfajtбk, mint telepьlйsek, dыlхk tцrtйnelmi vagy birtoklбstцrtйneti esemйnyek hatбsбra megszыnhettek, helyьkцn kйsхbb ъjabbak jцhettek lйtre, a folyу- йs бllуvizek a tбrsadalmi йs kulturбlis vбltozбsoktуl jуval fьggetlenebbek, denotбtumkйnt stabilak maradnak. (A kisebb vizek nevei az ilyen tнpusъ vбltozбsoknak kцzismerten inkбbb ki vannak tйve, de a patakok megnevezйsei kцzцtt is nagy szбmban talбlunk egйsz Eurуpбban хsi eredetыeket, vц. ehhez Schmid 1981: 63). Vйgьl pedig a vнzneveknek — йpp az elхzхekbхl adуdу — хsisйge az, ami a kutatуk figyelmйt erre a nйvtнpusra irбnyнtotta: egy-egy fцldrajzi terьlet vнznйvkincse akбr a korai нrбsbeli forrбsok hiбnyбban is olyan jуl felismerhetх rйtegzettsйget mutat, melynek segнtsйgйvel az adott rйgiуban korбbban beszйlt nyelvekre kцvetkeztethetьnk, a vнznйvrendszer tehбt az нrбsbelisйg elхtti nйpessйgtцrtйnet egyik legfontosabb forrбsa.

Kedves tanбromnak, Nyirkos Istvбn professzor ъrnak tisztelgх tanulmбnyom megнrбsakor engem is a fentiekbхl adуdу kйrdйsek vezйreltek: milyen nyelvi (azaz morfolуgiai йs szemantikai) kйpet mutatnak a Sajу mellйkvizeinek уmagyar kori nevei, illetve hogyan rйtegzхdtek egymбsra a kьlцnbцzх kultъrбk бltal adott vнznevek ezen a vidйken. Az adatok forrбsбul elsх sorban Gyцrffy Gyцrgy „Az Бrpбd-kori Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza” cнmы munkбjбnak Aba�ъj, Borsod, Gцmцr йs Kis-Hont vбrmegyйkre vonatkozу rйsze szolgбlt. Minthogy azonban a folyу vнzrendszere бtnyъlik a Gyцrffy бltal fel nem dolgozott sбrosi, szepesi, tornai йs zemplйni terьletekre is, ezeknek a vidйkeknek a vнznйvi adatait Љmilauer „Vodopis starйho Slovenska” cнmы 1932-ben kiadott munkбjбbуl vettem бt. Az utуbbi forrбsbуl цsszegyыjtцtt nйvanyag szerйnyebb mйretы, mint a Gyцrffy adattбrбbуl szбrmazу korpusz, mivel Љmilauer kevesebb oklevelet dolgozott fel, йs kevйs kivйtellel csak az 1300 elхttre datбlt forrбsok vнznйvkincsйt kцzli. Az нgy цsszeбllнtott adattбr a Sajу vнzvidйkйrхl цsszesen 363 denotбtum 381 nevйnek mintegy 1200 adatбt tartalmazza. A nevek eredetйnek, etimolуgiбjбnak vizsgбlata alapjбn az alбbbi nyelvi-kronolуgiai rйtegeket tбrhatjuk fel.

1. Magyar rйteg

Az Бrpбd-kor vнzrendszerйnek egyik legfiatalabb, йpp ezйrt a legegyszerыbben megfejthetх eredetы rйtegйt a magyar nevek alkotjбk. Legnagyobb rйszьk цsszetйtellel jцtt lйtre, utуtagjuk бltalбban a patak fцldrajzi kцznйv, illetve ennek birtokos szemйlyragos formбja (pataka), pйldбul Aszу-patak, Йger-patak, Farkas pataka, Fьzes-patak, Gyertyбnos pataka, Kirбly pataka, Kis-pa�tak, Kцkйnyes pataka, Kхrцs-patak, Mйly pataka, Mogyorуs-patak, Mohos-pa�tak, Nбdas-patak, Nagy-vнz pataka, У-patak, Pisztrбngos-patak, Prйpost pataka, Rбkos-patak, Sбros-patak, Sebes-patak, Somos-patak, Sуs-patak, Szбraz-patak, Szйkes-patak, Szilas-patak stb. Egyйb, a denotбtum fajtбjбra utalу fцldrajzi kцznevek ritkбbban szerepelnek a nevekben: Йger-kъt, Fehйr-kъt, Gyertyбnos kuta, Hбrs-kъt, Hideg-kъt, Mogyorуs-kъt, Nagy-kъt; Fekete-sбr, Hideg-sйd; Kacsa vize; Kietlen-aszу; Szбraz-йr. A fenti pйldбk elхtagja leggyakrabban a denotбtum valamely tulajdonsбgбra (nagysбgбra, mйlysйgйre, korбra, нzйre, sebessйgйre), illetve a vнz vagy a vнzpart jellemzх nцvйny- vagy бllatvilбgбra utal. Tulajdonosi viszonyt csak ritkбn jelцl az elхtag (Kirбly pataka, Prйpost pata�ka). Az elхtagok morfolуgiai szempontbуl egysйges kйpet mutatnak: legtцbbjьk kйpzetlen vagy -s kйpzхs mellйknйv, fхnйvi jelzхt csak a birtokosra utalу vнznevek, illetve egy-egy бllat- vagy nцvйnyvilбgra utalу nйv tartalmaz.

A fentiektхl mind a nйvadбs motivбciуjбban, mind a nйvtest morfolуgiai szerkezetйben eltйrх kйpet mutatnak a kцzeli telepьlйsre utalу vнznevek, pйldбul Balajt pataka, Baski-patak, Bocsбrd pataka, Bцlzse-patak, Csбkбny pataka, Da�mak pataka, Fьzi pataka, Gцnyь pataka, Hilyу pataka, Ludna pataka, Martony pataka, Rбs pataka, Szentkirбly pataka, Szikszу pataka stb. Kцzьlьk nйmelyik elхtagja talбn elsхdlegesen vнznйv volt, mely nйv бtvonуdott a telepьlйsre, vнznйvkйnt pedig fajtajelцlх kцznйvvel egйszьlt ki. Нgy kйpzхdhetett pйldбul a Szikszу pataka vнznйv, melynek bхvнtmйnyi rйsze vйlhetхen a szik йs aszу kцzneveink цsszetйtele. (A telepьlйs- йs vнznevek viszonyбhoz lбsd Benkх 1947: 259–63, 1998: 148–50.) A kйpzett elхtagъ Baski-patak-tуl eltekintve ezek a nevek mind [puszta telepьlйsnйv + patak(a)] szerkezetыek. Talбn ebbe a csoportba sorolhatуk egyes [puszta szn. + patak(a)] formбjъ nevek is, mint pйldбul Brъnу pataka, Zakariбs pataka йs talбn a Cseh pataka, Kellemes kuta, Radik pataka vнznevek is. A nйvtнpus ritkasбga, valamint a telepьlйsnevek gyakori szemйlynйvi eredete alapjбn esetleg arra kцvetkeztethetьnk, hogy a vнznevekben rejlх szemйlynevek (legalбbbis egy rйszьk) telepьlйsnйvi vagy dыlхnйvi бttйtellel lettek a vнznevek rйszйvй (hasonlу mуdon keletkezett a fent felsoroltak kцzьl pйldбul Csбkбny pataka < Csбkбny hn. < Csбkбny szn.).

Keletkezйsьket tekintve kьlцnbцznek a fentiektхl azok a magyarban lйtrejцtt vнznevek, melyek elхtagjбban szlбv eredetы vнznйv rejlik, pйldбul Bйla-patak (vц. szl. belъ ’fehйr’), Bornanу pataka (vц. szl. *brъn- ~ *bryn- ’sбr, mocsбr’), Kamunuska pataka, Kemenх-patak (vц. szl. *kamenь ’kх’), Lipуc pataka, Lipу pataka (vц. szl. lipa ’hбrsfa’), Malicska pataka (vц. szl. *molka ’mocsбr, tуcsa’), Rudnek pataka (vц. szl. *rudъ ’йrc’), stb. Ezek a nevek bizonyбra ъgy jцttek lйtre, hogy a szlбvsбg бltal hasznбlt vнznevet a magyarsбg бtvette йs kiegйszнtette egy osztбlyjelцlх kцznйvvel, jelen esetben a szintйn szlбv eredetы patak fцldrajzi kцznйvvel, illetve ennek birtokos szemйlyragos formбjбval. (Az ilyen osztбly–egyed viszonyt megjelenнtх szerkezetekrхl lбsd bхvebben Tуth V. 1996: 65–7.) A legutolsу nйvadбsi mozzanat alapjбn ezeket a neveket magyar alakulatoknak tekintjьk, a szlбv eredetы bхvнtmйnyi rйszek viszont йrtelemszerыen mind a nйvadбs indнtйkбt, mind nyelvi felйpнtйsьket tekintve megfelelnek az alбbb tбrgyalandу szlбv jцvevйnyneveknek, bemutatбsukat ennek megfelelхen egyьttesen vйgzem el a szlбv rйteggel foglalkozу fejezetben. Itt csupбn egyetlen csoportjukra tйrek ki rйszletesebben: azokra a vнznйvrйszekre, melyekkel hasonlу alakъ vнznйv a szlбv nyelvekben is kimutathatу, ugyanakkor alapszavuk a magyar nyelvbe бtkerьlt jцvevйnyszуkйnt is. Kйtsйgtelen, hogy vйgsх fokon szlбv nйvadбs eredmйnyйnek tarthatjuk azokat a nйvrйszeket, melyek szlбv formбnst tartalmaznak, pйldбul Lбszу, mely a szl. lazъ ’tisztбs, irtбs, legelх’ -ov kйpzхs szбrmazйka, vц. pйldбul or. Lazovka vn. (Bezlaj I, 331), le. Lazowa, Lazowy vn. (HE. 13: 135, 15: 77). Kйrdйses viszont az elsхdleges nйvadу nйp a Lбz pataka vнznйv elхtagjбt illetхen: a lбz kцznйv hasonlу jelentйsben nyelvjбrбsainkba is бtkerьlt (TESz.), s akбr ez is lehetett a nйvadбs alapja, ugyanakkor a szlбv nyelvek vнzneveiben is kimutathatу formбns nйlkьli alakban, pйldбul szb.-hv. Laz, cseh Lбz (Bezlaj I, 331), szlk. Laz (HE. 13: 50). Ehhez a pйldбhoz hasonlуan nem egyйrtelmы az elsхdleges nйvadу nйp kйrdйse tцbbek kцzцtt az alбbbi nevek esetйben: Megye pataka, vц. szb.-hv. Megja, Meрa, Meрe, szln. Meja, le. Miedze, Miedza vнznevek (Bezlaj II, 16); Mocsolya pataka, vц. szln. Moиila, Moиilo, szb.-hv. Mтиilo, Moиila, cseh Moиidlo, le. Mocsidla vнznevek (Bezlaj II, 27, 28); Kabala pataka, vц. le. Kobyla (Љmilauer 1932: 484, HE. 13: 109, 15: 65), cseh Kobyla (Dickemann I, 178), szln. Kobila (Bezlaj I, 265–6) vнznevek.

A magyar nйvadбssal lйtrejцtt nevek kцrйben az цsszetйteleknйl jуval kisebb arбnyban talбlunk kйpzett vнzneveket, mint pйldбul Almбs, Aranyos, Halas, Halyagos, Mogyorуs, Nбdas, Sбros, Sebes, Szartos, tovбbbб Forrуd, Hangony, Szekcsх, йs talбn a Balog vнznйv is ide sorolhatу. Ezek a nevek tцbbsйgьkben �s kйpzхsek, a nйvadбs indнtйka pedig megegyezik a fent bemutatott цsszetйtelek elхtagjбban lбthatуkkal.

Formбns hozzбadбsa nйlkьl, jelentйsbeli nйvadбssal a Sajу vнzgyыjtх terьletйn ritkбn keletkeztek vнznevek. Ezek kцzй tartozhat a tцbb denotбtum nevekйnt is adatolhatу, jelentйshasadбssal lйtrejцtt Йr йs Patak (amelyek azonban talбn csak a denotбtumok kцzszуi megjelцlйsei), a vйlhetхen telepьlйsnйvi eredetы Hanva, Keszх, Szilva, a szemйlynйvre visszavezethetх йs talбn telepьlйsnйvi бttйtellel keletkezett Nyйsta, Nyest, Negyven vнznevek, valamint a Pagony vнznйv, ez utуbbi viszont szlбv alapszуval is цsszefьggйsbe hozhatу.

2. Nйmet rйteg

A mindцssze nйgy elemet szбmlбlу fiatal rйteg a szepessйgi szбszok nйvadу tevйkenysйgйhez fыzхdik. Az itt felsorolhatу nevek цsszetйtelek, alaprйszьk a denotбtum fajtбjбra utalу fцldrajzi kцznйv (a Bach ’patak’ vagy Seif(en) ’kis patak, patakmeder’ kцzvnevek), a bхvнtmйnyi rйsz egy esetben a megnevezett folyуvнz alakjбt jelцli: Korompa < Krummbach (tkp. ’gцrbe patak’), a tцbbi hбrom (egy-egy esetben adatolhatу) nйv elхtagjбnak etimolуgiбja, нgy a mцgцttьk hъzуdу motivбciу is bizonytalan: Konseifen, Kochenseife, Walkenseif.

3. Szlбv rйteg

A magyar, illetve nйmet nevek rйtege alatt a szlбv szubsztrбtum megnevezйsei hъzуdnak. A nevek egy rйszйt a magyar nйvhasznбlуk vбltozatlan formбban, esetleg hanghelyettesнtйssel vettйk бt (de ezek hangalakja termйszetesen a magyar hangtцrtйneti vбltozбsok hatбsбra mуdosluhatott, lбsd Zalatna < szl. *Sla�ti�na, Varbуc < szl. *Vrbovec, Tapolca < szl. *Toplica, Szomolnok < szl. *Smol�nik, Rimуca < szl. Rimavica stb.). Mбsik rйszьk utуbb — mint lбttuk — fajtajelцlх kцzszуval, tцbbnyire a patak-kal egйszьlt ki. Ez utуbbiakat ugyan magyar alakulatoknak tartjuk, de a szlбv rйteg vнzneveinek vizsgбlatбba — hogy arrуl minйl teljesebb kйpet kapjunk — cйlszerы az ilyen nйvformбk alapjбul szolgбlу eredeti szlбv vнzneveket is bevonni.

A szlбv vнznevek mйg a fentebb bemutatott magyar neveknйl is egysйgesebb kйpet mutatnak: egyetlen kivйteltхl (Sztбra-Sztudnyica [tkp.’rйgi kъt’]) eltekintve egyrйszesek, rйszben kйpzett, rйszben kйpzetlen kцzszу az alapjuk. Kйpzettek pйldбul a Baraca йs Barуc vнznevek, mely a szl. *barъ ’mocsбr’ kцzszу -ьcь, illetve -ovьcь kйpzхs szбrmazйkai, vц. le. Baryca, Barnica, Barycz vнznevek (Љmilauer 1932: 467, Udolph 1979: 57–66); a Dobу йs Dubrуka vнznevek, ezek a szl. dYbъ ’tцlgy’ nцvйnynйv -ov йs -(r)ovьka kйpzхs (kйpzхbokros) alakjбbуl szбrmaztathatуk, vц. dYbrava ’tцlgyerdх’ kцznйv, szln. Dobrovnik, szb.-hv. Dubrovnik helynevek (Bezlaj I, 142), le. D№brуwka vнznйv (HE. 11: 40, 13: 49, 15: 32–3); a Jamnik vнznйv, mely a szl. *jama ’бrok, ьreg, gцdцr’ fхnйv -nik kйpzхs alakjбval hozhatуk kapcsolatba, vц. le. Jamnik, szb.-hv. Jamnik (FNESz. Jamnik, Љmilauer 1932: 470, Dickemann I, 153). Kйpzetlen lehet tцbbek kцzцtt a Dбrony pataka nйv elхzmйnyekйnt szolgбlу Dбron(y), ennek alapja a szl. *dьrnъ ’gyep’ kn.; a Helenna vнznйv, ez a szl. glina ’agyag’ vagy a szl. glмnь ’nedvessйg, sбr, nyбlka’ kцznйv bizonyбra szlovбk megfelelхjйnek a szбrmazйka, vц. le. Glina, ukr. Hlina, Glinne, szlk., cseh Hlina, Hlinnб vнznevek (Udolph 1979: 110–31, HE. 13: 66, 324, 15: 44); a Szirna vнznйv, amely pedig a szl. sьrna ’хz’ бllatnйvbхl eredhet, vц. le. Sierna, szlk. Srenie vнznevek (Tуth V. 2001: 143, FNESz. Szernye-mocsбr, Љmilauer 1932: 484). Korai adatok hiбnyбban йs a korai нrбsbelisйg pontatlansбga miatt a lбtszуlag kйpzetlen vнznevek nйmelyikйnйl felvethetjьk a -jь kйpzх meglйtйt.

A szlбv eredetы nevek a nйvadбs indнtйka szempontjбbуl is homogйn csoportot alkotnak: tцvьk leggyakrabban vizet (patakot, folyуt, forrбst, mocsarat) jelentх kцzszу, ide sorolhatу pйldбul a Zalatna, amely a szl. *soltъ ’mocsбr’ szбrmazйka, vц. cseh, blg., szln., szb.-hv. Slatina vнznevek (FNESz.: Szalatnak, Љmi�lauer 1932: 469, Kiss L. 1994: 8–9, Bezlaj II, 190); a Vernice vнznйv, ennek alapja a szl. *vir- ’mйly vнz, цrvйny’ tх lehet, vц. le. R. Wireno, Veryn, szb.-hv. Viren vнznevek (Udolph 1979: 294); a Recske vнznйv a ’kis folyу’ jelentйsы *rмиke kn. szбrmazйka, vц. le. Rzeczka, or. Recska, szlk. Rieиka vнzneveket (FNESz. Recsk, Љmilauer 1932: 456, Udolph 1979: 253, HE. 13: 219, 380, 15: 123); a Prekupna elхzmйnye egy szl. prмkopa ’бrok’ jelentйsы kцzszу, vц. le. Przykopa, Przekopa (FNESz. Kossuth-Rйvayfalva, Љmilauer 1932: 457, HE. 11: 102, 13: 202, 15: 71, 110, 111), de hasonlу jelentйsы alapszуra vezethetхk vissza a fent mбs цsszefьggйsben mбr emlнtett Barуc, Baraca, Jamnik vнznevek is.

Viszonylag gyakoriak a nцvйnyzetre (leginkбbb vнzparti fбra) utalу vнznevek is, mint pйldбul a Verbelice pataka, melyet Tуth Valйria a szl. vьrba ’fыzfa’ nцvйnynйvvel hoz цsszefьggйsbe (2001: 158), vц. a szln. Vrbljene helynevet йs az or. Verboloca vнznevet (Bezlaj II, 316–7), ugyanerre a tхre vezethetхk vissza a Varbу pataka йs a Varbуc pataknevek is, vц. szb.-hv. Vrbovac, szln. Vrobvec helynevek (FNESz. Varbуc). Nцvйnynйvi eredetы tovбbbб a Szitnyice vнznйv, amelynek a szl. sito ’szittyу, nбd’ az alapja, vц. szb.-hv., or. Sitnica (Љmilauer 1932: 471, Kiss L. 1994: 9, Bezlaj II, 184). A Monyha vнznйv a *mъchъ ’moha’ nцvйnynйv -n kйpzхs szбrmazйka, adatai mind a hangбtvetйs elхtti бllapotot mu�tatjбk, йs ide sorolhatу a *jelcha ’йgerfa’ kьlцnbцzх hangalakban fennmaradt vнznйvi szбrmazйkai is: Elsovica, Ilsuk, Ilsva, Jуsva, Уsva, Olsavka.

Az emlнtetteknйl ritkбbban mutathatу ki a nйvadбsnak egyйb motivбciуja, mint pйldбul a vнz hхfoka (Toplу, Tapolca, Teplece, valamennyi a vнz melegsйgйre utalу *toplъ ~ teplъ mellйknйvbхl ered), idхnkйnt kiszбradу jellege (Szuha, alapja a szl. *suchъ ’szбraz’ mellйknйv), a vнzpart jellemzх бllata (a mбr emlнtett Szirna; a Szinye, ez utуbbi a szl. svinja ’disznу’ szбrmazйka lehet, Kiss Lajos a FNESz.-ben ezzel hozza kapcsolatba a Szinva vнznevet is).

4. Germбn rйteg

A Sajу vнzgyыjtх terьletйn kйt nйvvel kapcsolatban merьlt fel a germбn eredet lehetхsйge: Kiss Lajos a Hernбd йs a Boldva folyуneveinket azoknak a ger�mбn tцrzseknek (talбn gepidбknak) a nйvadу tevйkenysйgйhez kцti, melyek a III. szбzad tбjбn a Felsх-Tisza vidйkйn telepedtek meg (Kiss L. 1999: 172–3).

A Hernбd nevйt Kiss Lajos a nйmet Honrad-fйle nevek alapjбn az уfelnйmet hoh ’magas’ mellйknйv йs a rod (rot)’irtбs’ fхnйvvel hozza kapcsolatba: a vнznйv alapja szerinte az ezek germбn elхzmйnyйbхl lйtrejцtt ’magasan fekvх irtбs’ jelentйsы helynйv lehetett, mely бtvonуdott a folyуra is. Ezzel a szбrmaztatбssal kapcsolatban tцbb problйma is felvethetх: a germбn nevek a nйvadбs motivбciуjбt tekintve meglehetхsen egysнkъ kйpet mutatnak: a vнz vнz voltбra, szнnйre, ritkбbban sebessйgйre, alakjбra utalnak, a vнz mentйn fekvх irtvбnyfцldrхl tцrtйnх nйvadбssal a Hernбd egyedьl бllna a germбn vнznevek rendszerйben. A germбn eredet lehetхsйgйt hangtani szempontbуl is nehezen lehet igazolni: ahhoz, hogy a kйt vagy hбrom magбnhangzуval tцbbet tartalmazу germбn elхzmйnybхl (a dativusi *hauhamai rutai formбbуl) az уfelnйmet Hanrode, Honrad nevekkel цsszecsengх nйvforma vбljon, a Hernбd nevйnek is rйszt kellett volna venni a nйmet nyelv korai szakaszбra jellemzх magбnhangzу-redukciуs folyamatokban. Ehhez azonban a vнznйv hasznбlati kцrйben az. i. e. I. йvezred derekбtуl az i. sz. XI. szбzadig folyamatos nйmet nyelvhasznбlatot kellene feltйteleznьnk.

A Hernбd vнznevet tцbben prуbбltбk szlбv etimonra is visszavezetni: egyrйszt az хsszlбv *gъrn- ’бramlу folyуvнz’ tх -adъ kйpzхs szбrmazйkбval hoztбk цsszefьggйsbe, mбsrйszt pedig egy *Gorngrad vбrnevet feltйteleztek a vнznйv mцgцtt. Mindkйt szбrmaztatбst ellen tцbben emeltek hangtцrtйneti kifogбst (a szlбv eredeztetйsi kнsйrletek цsszefoglalбsбt lбsd Udolph 1989: 1–13). Udolph a folyуnevet preszlбv хsisйgыnek (уeurуpainak) gondolja, egy ie. *kseu(v)(r)- ’simнt, borotvбl’ tх -n-nel bхvнtett variбnsбnak tartja, melyhez -ad kйpzх csatlakozhatott. A hangtцrtйneti szempontbуl precнzen levezetett eredeztetйs azonban szemantikai szempontbуl nehezen igazolhatу (Udolph, i. h.).

A Boldva vнznevьnket Kiss Lajos a nйmet Fulda folyуnйvvel hozza etimolуgiai kapcsolatba. A nйmet folyуnevet korбbban egy *Fuld-aha (tkp. ’fцld + vнz) kiindulу szerkezetbхl vezettйk le, nйmet vagy germбn eredetet tulajdonнtva neki. Udolph azonban amellett йrvel, hogy az -aha utуtag kiegйszьlйs eredmйnye, mivel mind a folyуnйv, mind a telepьlйsnйv legkorбbbi adatai utуtag nйlkьli formбra utalnak. Vйlemйnye szerint az eredeti vнznйv хsi, уeurуpai szбrmazбsъ, alap�ja az indoeurуpai *pol-, *pel-, *pq- ’folyik, цntцz’ tх -t kйpzхs alakja (Udolph 1981: 95–9). Amennyiben tehбt a magyar Boldva vнznevet a nйmet Fuldб-val hozzuk kapcsolatba, nagy valуszнnыsйg szerint ennek is уeurуpai хsisйgыnek kell lennie.

5. Уeurуpai rйteg

Mint a magyar nyelvterьlet egйszйn, a Sajу vнzvidйkйn is tцbb olyan vнznйvvel talбlkozunk, melyek sem a magyar, sem a szlбv nyelvekbхl nem magyarбzhatуk, vagy pedig magyarбzatuk (fхkйnt jelentйstani okokbуl) nem kielйgнtх. Hans Krahe nйmet nyelvtцrtйnйsz йs nйvkutatу nevйhez fыzхdik az a felismerйs, hogy az egйsz Eurуpбban fellelhetх, a mai beszйlt nyelvekbхl, illetve szubsztrбtumokbуl nem magyarбzhatу vнznevek egy jelentхs rйsze rendszert alkot, mйgpedig tцbbй-kevйsbй zбrt tх- йs szuffixumkйszletbхl azonos minta alapjбn felйpьlх vнznevek rendszerйt (Krahe 1964). Krahe a vнzneveknek ezt az хsi cso�portjбt уeurуpai rйtegnek nevezte. Az уeurуpai terminus az indoeurуpai хsnyelv йs az egyes nyelvek kialakulбsa kцzцtti fejlхdйsi fokot jelzi. A magyar nyelvterьletrхl ebbe a rйtegbe sorolta a Drбva folyуnevet, mely tцbbek kцzцtt a nйm. Drawa, Drawe, litvбn Drevena, San-dravа, brit Drawen (< *Drawina), olasz Trinto (< *Dravant-) vнznevekkel mutat rokonsбgot. Alapjuk egy indoeurуpai *droІos ’vнzfolyбs’ kцznйv lehet, melyhez -a, -n, illetve -nt kйpzхk tбrsultak. Hasonlу mуdon mutatta ki Krahe a Zala йs a Szбva уeurуpai eredetйt is.

Krahe tйzisйt Wolfgang Schmid korrigбlta mintegy mбsfйl йvtizeddel kйsхbb. Az уeurуpai terminust a vнznйvkutatбs terьletйre korlбtozta: nem nyelvtцrtйneti korszakot, hanem vнznevek kronolуgiai rйtegйt йrti alatta, mely az indoeurуpai alapnyelv elemeibхl йpьl fel, kb. i. e. 1500-tхl alakult ki (de pйldбul a szlбv nyelvterьleten a folyamat bizonyбra elhъzуdott), elterjedйsйnek hatбrai pedig nagyjбbуl egybeesnek a mai Eurуpa hatбraival. Schmid szerint a Krahe бltal megбllapнtott tх- йs szuffixumkйszletnйl bхvebb elemtбrral kell szбmolnunk, mely viszont lбthatуan nyelvjбrбsi kьlцnbsйgeket, a Baltikum terьletйn pedig csomуpontszerы sokszнnыsйget mutat (Schmid 1981).

Az бltalam vizsgбlt korpuszban jу nйhбny olyan vнznйv talбlhatу, mely hangtani felйpнtйse alapjбn talбn ebbe a rйtegbe sorolhatу. Mindenkйppen hangsъlyozandу, hogy ezek a szбrmaztatбsi kнsйrletek csupбn egy-egy lehetхsйget, цtletet rejtenek: nem lehet figyelmen kнvьl hagyni, hogy a Krahe, Schmid йs kцvetхik бltal a vizsgбlatokba bevont indoeurуpai tцvek kцzцtt egyszerыsйgьknйl fogva (бltalбban egy vagy kйt mбssalhangzу йs egy magбnhangzу kombinбciуi, pйldбul *el-, *ol ’folyik’, *ser-, *sor- ’ua.’, *ab- ’vнz, folyу’, *adu-/*adro- ’ua.’, *am- ’folyуmeder’ stb.) szinte mindig lehet olyat talбlni, amely egy ismeretlen hangsor elхzmйnye lehetett. Tovбbb fokozza a bizonytalansбgot az is, hogy a magyar magбnhangzуrendszer йppen a vizsgбlt korban, illetve az azt megelхzх нrбsbelisйg nйlkьli idхszakban olyan jelentхs vбltozбsokon ment keresztьl, amely az esetleges indoeurуpai tцvek azonosнtбsбnak egyik jelentхs kritйriumбt, az ъn. Ablautot (azaz a tцvek magбnhangzу-vбltakozбsбt) teljesen elmosta. Mindezek ellenйre sem zбrhatjuk ki annak a lehetхsйgйt, hogy az бltalam vizsgбlt vнznйvrendszer is хrzi az уeurуpai rйteg nyomait. Ennek kimutatбsбhoz azonban — Kiss Lajos szavaival йlve — a vнznevek vizsgбlatakor „kьlцnцs gonddal kell цsszegyыjteni minden lehetsйges analуgiбt a szуban forgу terьlten csakъgy, mint mбshol” (1999: 285).

A Sajу vнzgyыjtх terьletйn az alбbbi vнznevek vezethetхk vissza a schmidi йrtelemben vett уeurуpai eredetre: a fent mбr emlнtett Bуdva йs Hernбd, tovбbbб az Ida, mely az indoeurуpai *ei-, *oi-, *i- ’megy, siet’ tх -dh-val vagy -th-val bхvнtett variбnsa lehet, Udolph ebbхl a tхbхl szбrmaztatja a lengyel Ina folyу nevйt (Udolph 1990: 122–6). A Miszla a le. Myњla, Myњlina vнznevekkel., ukr. Myslovec, Mislin, Myslin, Mysliny vнznevekkel kapcsolhatу цssze, melyek tцvйben az indoeurуpai *mыs-, *musуs ’penйsz, mocsбr’ kn. -l kйpzхs szбrmazйka rejlik (Udolph 1990: 167–70). A Rima elхzmйnye Kiss Lajos szerint az indoeurуpai *rыm- tх, vц. lat. rumor ’zъgбs, moraj’, or. рымонить ’ьvцlt, sнr’ (1994: 8), йs hasonlу nйvadбsi indнtйk hъzуdhat a Tarca neve mцgцtt is: a gцrцg фпспт ’hangos, gyors, fьrge’ йs az уind Tвrбh ’бthatу, hangos’ mellйknevekkel бllhat kapcsolatban (FNESz. Tarca, Tarac, Kiss L. 1994: 5, Tуth V. 2001 Tarca). A Radik pataka, Radon-patak nevek elхtagjбban Љmi�lauer szemйlynevet sejt (1932: 493), sхt a Rados patakб-t ismeretlen eredetыnek mondja (i. m. 499). Felvethetх viszont talбn itt is az хsi eredet: az indoeurуpai *redho-, *rodhos ’folyik, folyу’ tх szбrmazйkai kцzй sorolhatуk az eurуpai nevek kцzьl a le. Reda, Rada, Radunia, Radoс, Radoсka, Radusz(k)a, Radavica vнznevek, illetve ol. Rodano hn., fr. Rhone, Rфne vнznevek (Udolph 1990: 246–59).

Nйhбny vнznйv — a fent emlнtett alaki egyszerыsйge miatt — tцbb rйtegbe is besorolhatу. Mind a szlбv, mind az уeurуpai rйteg kнnбl magyarбzatot az Apaka pataka vнznйv elхtagjбra: egyrйszt a szlбv opoka ~ opuka ’szikla, mбrgapala’ (FNESz. Apбtka, Tуth V. 2001: 19), mбsrйszt egy indoeurуpai *wp- ’vнz, folyу’ tх szбrmazйka lehet, mint a nйmet Ape, litvбn Apsas vнznevek, a szlбv nyelvekben a tх gyakran vett fel szlбv kйpzхt: Opawica, Opacz, Opaka, Opoka formбban (Udolph 1990: 37, 46, 325). A Ludna (Lubna) pataka elхtagja rйszben a szlбv *lubъ ’hбncs, kйreg’ kцzszуbуl szбrmaztathatу, vц. le. Јubinka, Јubnia, Јubianka vнznevek, Udolph viszont az indoeurуpai *leu, leuд-, lк- tх -b-vel bхvнtett variбnsakйnt magyarбzza a fenti a Lub- kezdetы neveket (1990: 138). A Balog folyу nevйt esetleg a magyar bal szуval lehet цsszefьggйsbe hozni (FNESz. Balog), de talбn a le. Bіoga, or. Balagoe, Bolozsevka, Blozsevka, nйm. Blag, Balje, Balge vнznevekkel, illetve az ukr. balok ’kiemelkedйsek kцzцtti nedves hely’, йszaknйm. balge, balje ’vizesбrok, csatorna, alacsony mocsaras hely’ jelentйsы kцzszavakkal is kapcsolatban бllhat. Mindezek kцzцs elхzmйnye az indouerуpai *bholghв- ’duzzad, dagad’ tх (Udolph 1979: 340, 1990: 69). A Szartos vнznevet egyrйszt a magyar rйtegbe sorolhatjuk, neve talбn gyakori hasmenйst okozу vizйre vonatkozhatott (FNESz. Szartos, Tуth V. 2001: 135), mбsrйszt viszont talбn figyelembe vehetjьk a fr. Saire < Sara, Sarthe < *Sarta, illetve a sp. Sar < *Saros vнznevek alapjбul szolgбlу *ser-, *sor- ’folyik, бramlik’ tцvet is (Krahe 1964: 40–41). A tцbbfйlekйppen is szбrmaztathatу nevek jelensйgйt ъgy is magyarбzhatjuk, hogy az уeurуpai nйvadбssal lйtrejцtt nevekben a szlбvsбg, illetve a magyarsбg sajбt nyelvйnek egy lexйmбjбt vйlte felfedezni. A folyamat nem ritka a nevek lйtrejцtte йs fejlхdйse sorбn: a nyelvemlйkes korban gyakorta йrhetх tetten hasonlу nйpetimolуgiбs vбltozбs.

Az egyes rйtegekhez sorolt nevek arбnyбrуl nehйz nyilatkozni. Mint tцbbszцr utaltam rб, szбmos tйnyezх nehezнti az egyйrtelmы besorolбst (az alapszу nyelvhez kцtйse, az уeurуpai vнznйvrendszerrel kapcsolatos bizony�talansбgok, illetve nйpetimolуgiбs vбltozбsok). A legtцbb nevet az utolsу nйvadбsi mozzanat (pйl�dбul az utуtaggal tцrtйnх kiegйszнtйs) alapjбn feltйtlenьl magyar alakulatnak kell tekintenьnk, ugyanakkor ezek mйlyйn egyes esetekben szlбv, esetleg mйg хsibb, preszlбv vнznevet sejthetьnk. Az itt inkбbb csak цtletszerыen felvetett уeurуpai magyarбzatokat akkor lehet majd nyugodt szнvvel elfogadni vagy elvetni, ha a Kбrpбt-medence teljes Бrpбd-kori nйvanyaga feldolgozбsra kerьl, йs a kutatбsok feltбrjбk a korai уmagyar vнznйvrendszer nyelvi-kronolу�giai rйtegeit. Rцvid tanulmбnyomban inkбbb csak arra szerettem volna a figyelmet rбirбnyнtani, hogy a ma mйg ismeretlen vagy bizonytalan etimolуgiбjъ vнznevek gyakran nem бllnak egyedьl, egyikьk-mбsikuk egy mбr csak nyomaiban fennmaradt хsi nйvrendszer tanъja lehet.
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