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	ÉVKÖNYVE

A Logikai Forma és a prozódia viszonya és e viszony�univerzális implikációi

1. A nyelvi szerkezet alapvetõ funkciói és a prozódia

Egy tetszõleges nyelvi formának az az alapvetõ funkciója, hogy kifejezze egy kijelentés propozicionális tartalmát. Így azonosítania kell az operátorokat és azok argumentumait, továbbá jelölnie kell, milyen argumentumok tartoznak egy adott operátor hatókörébe. Ez utóbbi különösen azon esetekben fontos, amikor egy mondat több operátort is tartalmaz és meg kell állapítani ezen operátorok relatív hatókörét. A helyzetet az teszi összetettebbé, hogy míg egyes operátoroknak van lexikailag kifejezett alakjuk, mások lexikailag jelöletlenek.

Megfigyelhetjük, hogy legáltalánosabban az operátorok (akár jelöltek, akár jelöletlenek lexikailag) kifejezésében a prozódia, ezen belül is a hangsúly fontos szerepet tölt be. E hangsúly lehet kötelezõ vagy opcionális a lexikális operátorok, és kötelezõ a nem-lexikális operátorok esetében.

A magyar nyelv mindkét típusra szolgáltat példát (nagybetûvel a fõhangsúlyt jelöljük); vö. (1) és (2):

1.�NEM Jánossal találkoztam.��2.a.�Csak JÁNOSSAL találkoztam.��b.�CSAK Jánossal találkoztam.��(1)-ben a nem, a tagadó operátor hatókörébe a Jánossal fókusz tartozik, ami nem tagadva hangsúlyos; vö. (1a):

1.a.�JÁNOSSAL találkoztam.��de a tagadás hatókörében, mint ezt (1) mutatja, elveszíti a hangsúlyát. Ezzel szemben (2)-ben a CSAK operátor alapértelmezésben úgy fejezi ki a hatókörét, hogy ez utóbbi kap fõhangsúlyt (2.a), míg lehetséges a fõhangsúlyos operátor-változata is (2.b).

Amellett, hogy egy nyelvi formának ki kell fejeznie az adott propozicionális tartalom alapvetõ logikai hatóköri viszonyait, alapvetõ szemantikai funkciója is van: jelölnie kell az argumentumok tematikus szerepét. Egy argumentumhoz akkor lehet tematikus szerepet hozzárendelni, ha az argumentumok formálisan megkülönböztethetõk egymástól.

Megfigyelhetjük, hogy a nyelvi forma eme két alapvetõ funkciójának a kifejezésében a lineáris sorrendnek fontos szerepe van. Azaz, amint igen sok nyelvben az alany megelõzi a tárgyat, feltehetõ az is, hogy az alany és a tárgy mint alapvetõ argumentumok kifejezése a lineáris sorrenddel történik. Így a nyelvek nagy számára lehet érvényes a tematikus precedencia alábbi általános elve:

(3) A tematikus precedencia elve: Ha A és B argumentumok egy tagmondaton belül, és az egyik ALANY, a másik TÁRGY, akkor, ha A megelõzi  B-t, A = ALANY és B = TÁRGY.

Azonban természetesnek tûnik az a feltevés is, hogy egy adott logikai pre�ce�dencia (hatókör) viszony ugyancsak a lineáris precedencia elve alapján fejezõdik ki. Kimutatható, hogy bizonyos alapvetõ logikai mûveletek nyelvi formában úgy jelennek meg, hogy az adott mûveletet kifejezõ lexéma megelõzi hatókörét — lásd (1) és (2) —: a legtöbb nyelvben a negatív operátor megelõzi a hatókö�rét, és csupán különleges esetekben követheti azt. A feltételes operátor ugyancsak megelõzi a hatókörét jelentõ tagmondatot, és a modális operátorok szabad morfémás lexikális megjelenései is megelõzik magát az igét. Így ugyancsak megfogalmazhatjuk a logikai precedencia alábbi általános elvét:

(4) A logikai precedencia elve: Ha A operátor és B a hatóköre, akkor A meg�elõzi B-t.

E két elv megfogalmazásából azt láthatjuk, hogy mind a tematikus, mind a logikai funkciót ugyanazon elv, a precedencia elve fejezi ki: ennek megfelelõen a szintaxis (ami a lineáris precedencia megvalósításáért felelõs) az elemeket mind argumentum-, mind logikai szerepük alapján egyaránt lineárisan rendezi. Mivel az argumentumszerepek és a logikai viszonyok kifejezése lényegében kü�lönbözõ nyelvi funkciók, ezeknek ugyanazon elv alapján való kifejezése strukturális konfliktust eredményezhet.

Valójában mindkét funkció egyaránt fontos: fontos annak a kifejezése, hogy egy argumentum milyen tematikus szerepet tölt be, de az is, hogy ugyanezen argumentum milyen logikai viszonyban van más argumentumokkal és operátorokkal. Mivel a közöttük lehetséges konfliktus nem maradhat fenn a nyelvi forma alapvetõ funkciójának sérülése nélkül, a nyelveknek szükségszerûen rendelkezniük kell egy olyan reprezentációs szinttel, amely további felelõsséget vállal ezen alapfunkciók elkülönítésére. Míg egyes (ragozó) nyelvekben ez a további szint a morfológia, azt láthatjuk, hogy a Fonetikai Forma, ezen belül a prozódia nyelvtipológiai megszorítás nélkül felvállalja e fontos megkülönböztetést. (E nézet fontos különbséget mutat azzal a nézettel szemben, amit Selkirk 1984 és számos további munka képvisel, miszerint a prozódia alapvetõen egy reprezentációja a szintaktikai szerkezetnek, azzal együtt, hogy annál laposabb. Míg a prozódiának a szintaxistól való lényeges függetlenségére e dolgozat is hoz példákat, e két nyelvi szint összefüggéseinek részletesebben tárgyalására vö. Hu�nyadi 2002.)

A fenti két precedencia elv alapján azt várjuk, hogy ha egy mondat neutrális és nem tartalmaz logikai operátort, aminek következtében nincs olyan logikai viszony, aminek a kifejezésére alkalmazni kellene a logikai precedencia elvét, nem lesz konfliktus a két precedencia elv között. Ekkor azt várjuk, hogy az argumentumok lineáris elrendezése közvetlenül megfelel annak, amit a tematikus precedencia elve megjósol, azaz az ALANY megelõzi a TÁRGY-at.

Bár a magyar részlegesen nemkonfiguratív nyelv, amelyben mind az ALANY > TÁRGY, mind a TÁRGY > ALANY argumentumsorrend lehetséges, megfigyelhetõ, hogy az ALANY > TÁRGY sorrend „neutrálisabb”, mint a fordítottja; vö. (5) és (6):

(5) János szereti Katit.

(6) Katit szereti János.

A neutralitás fokában megnyilvánuló szemantikai különbség azt sugallja, hogy a tematikus precedencia elve még abban a magyarban is érvényes, ahol egyéb, jelesen morfológiai eszközök is rendelkezésre állnak a tematikus és a logikai precedencia konfliktusának a feloldására. Ezt mutatja az is, hogy abban a ritka esetben, amikor morfológiai különbség nincs az ALANY és a TÁRGY között, az ige elõtti argumentumként az ALANY-t preferáljuk értelmezni; vö. (7):

(7) A fekete kutyám kergeti a fehér kutyám. = ALANY: a fekete kutyám, TÁRGY: a fehér kutyám.

Ha az operátorok hatókörét kifejezõ precedencia más értelmezést nyújt, mint a tematikus precedencia, a magyar feladja a tematikus precedencia elvét a logikai precedencia javára. Mint az alábbi (8) mutatja, a tárgy lesz a FÓKUSZ operátor hordozója, és ez az operátor nagy hatókörû. A (4) Logikai precedencia elve alapján tehát ezen operátor megelõzi a hatókörét, beleértve az ALANY-t:

(8) KATIT szereti János.

A magyar azért hagyhatja el a tematikus precedencia elvét a logikai prece�dencia elvének a javára, mert általában más, morfológiai eszközökkel is rendelkezik az argumentumok tematikus szerepének a jelölésére. A morfológiailag kevésbé gazdag nyelvek nem rendelkeznek ezzel az opcióval. Mivel a tematikus szerepek jelölése olyan funkció, ami a propozicionális tartalom kifejezéséhez nélkülözhetetlen és megkerülhetetlen, és ennek a kifejezését az ilyen nyelvekben nem tudja átvenni a morfológia, a logikai precedencia kifejezésének a szerepét egy újabb reprezentációs szint veszi át, a Fonetikai Forma. Ezt látjuk az angolban, ahol a FÓKUSZ-operátor széles hatókörét a prozódia (a hangsúly) fejezi ki, mégpedig a tematikus precedencia elvének megsértése nélkül; vö. (9) és (10):

(9) John loves Kate. ’János szereti Katit.’ (neutrális)

(10) John loves KATE. ’János KATIT szereti.’ (fókusz: KATIT)

Az a tény, hogy a prozódiának, benne a hangsúlynak a magyarban és más, tipológiailag eltérõ nyelvekben is hasonlóan fontos szerepe van a logikai hatókörök kifejezésében, azt mutatja, hogy a prozódia nem másodlagos opció a nyelvek számára, hanem tipológiától függetlenül általános tulajdonságuk. Megfogalmazhatjuk a prozódia általános hangsúly elvét:

(11) A hangsúly elve: Ha A operátor és B annak hatóköre, akkor fejezd ki e viszonyt hangsúllyal.

A magyarban mind a logikai precedencia, mind a hangsúly elve egyidõben érvényes lehet, hiszen a tematikus precedencia elvét csak igen korlátozottan szükséges alkalmazni; mint (7)-ben.

Az angolban ezzel szemben a tematikus precedencia és a hangsúly elve érvényes egyidõben, így a tematikus és a logikai precedencia elvének az egyidejû alkalmazásából származó konfliktust kerülendõ a logikai precedencia elve másodlagossá válik: a nagy hatókörû operátor csak akkor elõzi meg a hatókörét, ha e sorrend nem mond ellent a tematikus precedenciának. A hangsúly elvének az általános megfogalmazása azonban megengedi, hogy a hatókör kifejezésében a hangsúly itt is lényeges szerepet játsszon; vö. (12) és (13):

(12) Who did EVERYONE see? ’Ki(ke)t látott mindenki?’ (mindenki > kit)

(13) WHO saw everyone? ’Ki az, aki mindenkit látott?’ (ki > mindenkit)

Az ALANY tematikus precedenciája magasabb, mint a TÁRGY-é. A lineáris sorrend (13)-ban ennek megfelel, (12)-ben ugyanakkor ennek ellentmond. A prozódia eszközével azonban mindkét esetben egyazon módon fejezõdik ki az ALANY magasabb precedenciája: (12) és (13) egy-egy prozódiai frázist alkot úgy, hogy az adott frázis feje az ALANY tematikus szerepet betöltõ fõhangsúlyos elem: (12)-ben az everyone ’mindenki’, (13)-ban a who ’ki’. A hangsúly elvét alkalmazzuk a logikai hatókör értelmezésére is: az adott prozódiai frázis feje, a hangsúlyos alany lesz nagy hatókörû mindkét mondatban, azaz az everyone ’mindenki’ univerzális kvantor (12)-ben és a who ’ki’ (13)-ban.

2. A logikai szerkezet prozódiai megfeleltetése

Mint fentebb említettük, a nyelvek két alapvetõ funkciót jelenítenek meg: azonosítják az argumentumok tematikus szerepeit és kifejezik az operátorok relatív hatóköreit. Mivel mindkét funkció kifejezése a felszíni lineáris sorrendhez kötõdik, e két funkció egyidejû kifejezése az adott nyelv tipológiájától, azaz parametrikus választásától függ. Úgy tûnik, hogy a tematikus szerepek azonosítása elsõdleges, azaz ha a két funkció kifejezése között konfliktus keletkezne, a lineáris sorrenddel a tematikus szerepeket kell kifejezni.

Ha a logikai hatókör kifejezése nincs konfliktusban a tematikus szerepek azonosításával, a logikai viszonyokat a prozódia fejezi ki. Vagy azt a paramétert választják, hogy fõhangsúlyt az operátornak adnak és a hatóköre hangsúlytalan lesz (ilyen a magyar), vagy ennek az ellenkezõjét, azt, hogy a hatókör kap fõhangsúlyt, és az operátor lesz hangsúlytalan (mint az angol, a finn, a héber stb).

A logikai hatóköri viszonyok prozódiai kifejezésén belül prioritása egy ún. „statikus” relációnak van: egyes logikai konstansok prozódiai kifejezésének. Ebben az esetben a prozódiai megkülönböztetésnek lexikai szerepe van, mint a valamennyi kvantor esetében:

(14) Valamennyien ELJÖTTEK. ’Vannak, akik eljöttek.’ — egzisztenciális olvasat

(15) VALAMENNYIEN eljöttek. ’Mindnyájan eljöttek.’ — univerzális olvasat

A prozódiai különbség által jelzett logikai különbséget jól demonstrálja (16):

(16) NEM jöttek el valamennyien.

A hangsúlytalan valamennyien értelmezhetõ mind egzisztenciálisan, mind uni�verzálisan anélkül, hogy ezzel logikai kétértelmûséget hoznánk létre. Ugyan�is a valamennyien két okból is lehet hangsúlytalan: a) vagy azért, mert univerzális kvantor, ami kis hatókörû a negatív operátorral szemben, és ennek a sztan�dard prozódiai kifejezése a magyarban az, hogy az egyébként hangsúlyos univerzális kvantor — vö. (15) — hangsúlytalanná válik, b) vagy azért, mert [+spe�cifikus] egzisztenciális kvantor, ami alapesetben hangsúlytalan — vö. (14) — és nagy hatókörû a negatív operátorral szemben. Így a (16)-nak (17)-ben kifejezett logikai azonossága

(17) Ø "x. p(x) Û $x. Ø p(x)

levezethetõ a megfelelõ nyelvi formákból: az azonosság bal oldalán álló, kis hatókörû univerzális kvantornak az alapértelmezésben hangsúlyos univerzális valamennyien-nek a (11)-ben meghatározott hangsúly elv alapján hangsúlyredukciós változata felel meg, míg az azonosság jobb oldalán álló, nagy hatókörû [+specifikus] egzisztenciális kvantornak az alapértelmezésben hangsúlytalan eg�zisztenciális valamennyien felel meg. Ez a példa is mutatja, hogy egy nyelv valójában egyetlen lexikális kvantorral is beérheti, csupán meg kell választania azt a prozódiai alakját, ami az adott (nagy vagy kis) hatókörnek megfelel.

Eme „statikus” funkciója mellett a prozódiának jelentõs szerepe van a különbözõ operátorok relatív hatóköri viszonyainak a kifejezésében. E „dinamikus” viszonyok kifejezése a prozódia univerzális funkciója, és megvalósulásának a módja a nyelvek konfigurativitásának mértékétõl függ.

Vegyük példának egy propozíció vázlatos logikai szerkezetét:

(18) Op1 (Op2 ... (Opn (p) ... ))

Ha nincs konfliktus a tematikus szerepek lineáris jelölése (precedenciája) és a hatóköri viszonyok ugyancsak lineáris jelölése (precedenciája) között, a prozódiai hatókör-jelölés különbözõ módjait megvalósító nyelvek hasonló felszíni realizációval rendelkeznek. Például, ha Op3 = FÓKUSZ, Op2 = ’CSAK’ and Op1 = ’neg’, úgy, hogy az ALANY van hangsúlyozva, akkor a (19) propozíciót

(19) ’Nem az a helyzet, hogy csak János az, aki jött.’

az operátorok azonos felszíni sorrendjével fejezhetjük ki mind a magyarban, mind az angolban:

(20) Nem csak János jött el.

(21) Not only John came. ’Nem csak János jött el.’

Azonban ha konfliktus van a két alapvetõ nyelvi funkció lineáris sorrenddel való kifejezése között, a felszíni sorrend csak „vakon” követheti a (18) logikai kifejezésben meglévõ operátor-sorrendet. Ha ez a sorrend nem felel meg a tematikus precedenciának egy olyan nyelvben, ahol e precedenciának lényegi szerepe van, ott a mondat agrammatikus lesz. Míg ha a tematikus precedencia nem releváns, mint a magyar (22)-ben, a mondat grammatikus és logikailag értelmezhetõ lesz, szemben az angol (23)-mal:

(22) Nem csak Jánost láttam.

(23) *Not only John I saw.

A fenti (22)-ben a tematikus szerepeket a morfológia osztja ki, így a lineáris precedencia elve önállóan érvényesülhet egy másik funkció, a relatív logikai hatókörök kifejezésére. Így a hangsúly elve, ami általában a hatókör prozódiai kifejezését szolgálja, ebben az esetben egy további eszköze a hatókör kifejezésének. Ezzel szemben az angol (13) WHO saw everyone? ’Ki látott mindenkit?’ mondatban, mint láttuk, csak a prozódia szolgálhat a hatókör kifejezésére.

Tekintsük az alábbi egyszerû logikai szerkezetet:

(24) Op (p)

Az Op mondatoperátor hatókörébe az egész propozíció (p) tartozik. Ez azt jelenti, hogy a hatókör kiterjed az adott propozíció minden elemére, így minden argumentumára. Ezt a mellérendelés esetének nevezzük. Prozódiai szempontból a mellérendelést úgy fejezzük ki, hogy minden összetevõ azonos prozódiai tulajdonságokat kap. A magyarban ez azt jelenti, hogy p minden eleme azonos hangsúlyozást, általánosságban ugyanazon intonációs mintát kap; vö. (25)-öt, ahol a CSAK operátor hatókörébe az egész propozíció tartozik:

25.a.�Csak neki segítettem.��b.�Csak segítettem neki.��Mivel a mellérendelés prozódiailag mindkét változatban egyformán megvalósul, (25.a) és (25.b) hatóköri szempontból ekvivalensek.

Egy másik tipikus példája a mellérendelésnek az olyan eldöntendõ kérdés, ahol két alapfrekvencia-csúcs van, külön-külön egy-egy fonológiai szón. (26)-ban a nemlexikális kérdõoperátor hatókörébe a prozódiai mellérendeléssel jelez�ve a propozíció egésze beletartozik mindkét szórendi változatban, és azok így hatóköri szempontból ekvivalensek:

26.a.�Neki segítettél?�������Neki segítettél?��b.�Segítettél neki?�������Segítettél neki?��Hasonló módon két alapfrekvencia-csúcs található a (26)-nak megfelelõ angol mondatban is, ami a prozódiai mellérendelés hatóköri értelmezésének kiterjesztését mutatja az angolra is; vö. (27):

(27)�Did you help him?�������Did you help him?��A mellérendelés egy másik esetét a többszörös fókuszt tartalmazó mondatokban találjuk. Itt a FÓKUSZ operátor kiterjed az egész propozícióra, és ennek eredményeként annyi prozódiailag jelölt fókusz összetevõt kapunk, ahány az összetevõk száma; vö. (28):

(28) (Mi ez a zaj?) — JÁNOS jött meg az ISKOLÁBÓL. ’Annyi történt, hogy János megjött az iskolából.’

A mellérendeléssel ellentétben az alárendelés esetében egy adott operátor hatókörébe nem tartozik bele az egész propozíció, csupán annak egy része. Ilyen az összetevõ fókusz esete. Ekkor egy Op1 operátor hatókörébe egy másik operátor, Op2 tartozik az alábbi szerkezetben:

(29) Op1 (Op2 (p))

Ha Op1 az eldöntendõ kérdés operátora és Op2 az összetevõ FÓKUSZ operátora, akkor Op1 hatóköre az alábbiak szerint lesz jelölve: elõször a FÓKUSZ operátor az adott propozíció összes összetevõjét egyetlen intonációs frázisban egyesíti azáltal, hogy a fókusz összetevõt teszi meg az adott intonációs frázis fejének (ez az Op2 (p) kifejezés prozódiai megvalósítása, amelynek eredményeként megszûnik a prozódiai koordináció az összetevõk között), majd Op1 az így egységessé váló, nem koordinált FÓKUSZ csoportra terjed ki, aminek az eredményeként Op1, a kérdõ operátor egyetlen intonációs csúcsot jelöl ki a prozódiai frázison belül, e csúcsot (a fókusz összetevõt) a frázis fejének téve. Ezt látjuk (30)-ban és angol megfelelõjében, (31)-ben:

(30)�NEKI segítettél?�������NEKI segítettél?��(31)�Did you help HIM?�������Did you help HIM?��Mivel a magyarban a morfológia általában kifejezi az argumentumok alapvetõ tematikus szerepeit, a felszíni lineáris sorrend, együtt a prozódia meghatározó szerepével, kifejezheti a logikai hatóköri viszonyokat. A konfiguratív nyelvekben a felszíni sorrendnek tematikus funkciója van, így nem várható, hogy egy propozíció logikai reprezentációja egybeessék a lexikális nyelvi elemek felszíni sorrendjével. Ezekben a nyelvekben a prozódia különösen fontos szerepet játszik, hiszen egy adott összetevõ prozódiájának a megváltoztatása az egyedüli módja annak, hogy jelölje az adott összetevõ alapvetõ logikai státusának a megváltozását. Ennek alapján lehet azonosítani számos operátor, így a tagadás, a CSAK vagy a FÓKUSZ aktuális hatókörét.

Láthatjuk ugyanakkor, hogy ha egy mondat elliptikus, akkor olyan felszíni sorrendek is grammatikusak, amelyek nem lennének azok az adott mondat teljes változatában; vö. (32)–(34):

(32) Not PETER. ’Nem PÉTER (hanem valaki más)’

(33) Always ME. ’Mindig ÉN (nem pedig valaki más)’

(34) *Not PETER came.

Azaz az ilyen nyelvekben, mint a fenti angol példákban is, a tagadás, a kvantifikáció és más mondatszintû operátoroknak valóban a (teljes) mondat szintjén kell kifejezõdniük. Mivel egy propozíció alapvetõ képviselõje az ige, a mondatszintû operátornak az igére kell közvetlenül kiterjednie, ezért a mondatnak ilyen esetben tartalmaznia kell az igét is. Ha alkalmazzuk a lineáris prece�dencia elvét (34)-re, azt láthatjuk, hogy a tagadás közvetlen hatókörébe nem az ige tartozik, így a mondat agrammatikus. Ha azonban a mondat elliptikus és nem tartalmaz igét, ennek a feltételnek nem kell teljesülnie. Így (32) és (33) lehet grammatikus.

Ezt a „kiskaput” használják ki egyes nyelvek annak érdekében, hogy megkerüljék az operátor és hatóköre felszíni elrendezésének merev megkötöttségét. Lehetnek olyan eszközök, amelyek segítségével létre lehet hozni olyan szintaktikai (és prozódiai) határt, amelyen keresztül egy adott logikai mûvelet (egy adott hatókör) nem értelmezendõ. Ezt látjuk a japánban, ami a wa- topik�parti�kulát használja arra, hogy szintaktikai és prozódiai frázist alkosson vele egyes mûveletek kiterjedésének jelölésére; vö. (35):

(35) Suzuki-san-wa nanimo mima sendeshita. — [Suzuki-úr-topik valami lát nem]— ’Suzuki úr nem látott semmit.’

ahol a -wa partikula, azaz egy lexikális elem szolgál arra, hogy a Suzuki-san ’Suzuki úr’ frázist elválassza a mondat többi részétõl. Mivel ezáltal a Suzuku-san kifejezés topikká válik, az kívül esik a tagadás hatókörén. Azzal pedig, hogy a tagadó sendeshita hangsúlyos, jelzi, hogy a topikon kívül minden összetevõ, beleértve az egzisztenciális kvantor nanima-t a tagadás hatókörébe kerüljön. Így jelenthet (35) univerzális tagadást egzisztenciális kvantorral kifejezve.

Az angol ugyancsak úgy kerüli meg a felszíni elrendezésbõl fakadó követelményt, hogy határjelölésre olyan frázisokat alkot, amelyek nem tartalmazzák az igét, hasonlóan a fentebbi elliptikus mondatokhoz; vö. (36) és (37):

(36) Not only did I want to do it, I even did it. — [nemcsak aux. én akar tenni azt, én is tettem azt.] — ’Nem meg akartam tenni, de meg is tettem.’

(37) Seldom do I make such a mistake. — [ritkán aux. én csinál ilyen egy hibát] — ’Ritkán követek el ilyen hibát.’

Itt egy segédige (do) beiktatása, ami egyébként a ’fordított szórend’ benyomását kelti, két következménnyel jár: elõször, kijelöli azt a jobb oldali határt, amin túl egy adott mûvelet értelmezése nem terjed, másrészt érintetlenül hagyja az elemek alapsorrendjét, ami által megõrzõdik a tematikus precedencia elve és így az alapvetõ tematikus szerepek jelölése.

A nyelvek ilyen „trükkjei” azonban meglehetõsen ritkák. Mindképpen számos korlátozásnak kell megfelelniük, melyek közül a legfontosabb a tematikus precedencia elvének a megõrzése. (38)-ból láthatjuk, hogy a segédige beiktatásával létrehozott „inverzió” nem valósulhat meg, mivel ebben az esetben a tematikus precedencia elve sérül (a TÁRGY megelõzi az ALANY-t):

(38) *John did I see yesterday. — [Jánost aux. én lát tegnap.]

A fókuszt gyakran tekintik úgy, hogy általa új információ fejezõdik ki; így a fókusz a mondat rémáján belüli nyomatékos része (vö. É. Kiss 1987). Ha azonban a fókusz prozódiai (emfatikus) tulajdonságai mellett a fókuszra jellemzõnek tekintjük azt a kommunikatív tulajdonságot is, hogy új információt hordoz, nehezen tudjuk megmagyarázni, miért tekintünk fókusznak bizonyos, új információt hordozó, de nem fõnyomatékos kifejezéseket is; vö. (39):

39.a.�Mindig Katival beszélgetek.��b.�MINDIG KATIVAL beszélgetek.��c.�MINDIG Katival beszélgetek.�� (39.a) neutrális mondat, ami az egyes összetevõkre vonatkozó új információ�kat fejez ki. (39.b) és (39.c) nem neutrális. Mindkettõ kifejez új információt, kü�lönb�ség azonban van közöttük. Míg mindkettõben a mindig kifejez új információt, a Katival azonban csak (39.b)-ben, függetlenül attól, hogy a Katival mindkét mondatban szintaktikai értelemben fókusz. Ebbõl következik, hogy a ’fókusz’ és az ’új információ’ funkciókat egymástól célszerû elválasztani.

Feltesszük, hogy minden neutrális mondat (ami lényegében kommunikatív szempontból új információt hordoz) egy olyan I operátor hatókörében van, ami azonosít (vagy újként jelöl), azaz általánosságban

(40) I (p)

Egy neutrális mondatban minden összetevõ hordoz valamilyen új információt, így prozódiailag egy ilyen mondat szerkezete mellérendelésbõl áll. Ennek megfelelõen a mellérendelés minden tagja nyomatékot visel, mint a fenti (39.a)-ban. Mivel (39.b) és (39.c) abban különböznek egymástól, hogy a Katival (39.b)-ben új információt hordoz, míg (39.c)-ben nem, a fentiek alapján arra kell következtetnünk, hogy a Katival beletartozik az I azonosítás-operátor hatókörébe, míg (39.c)-ben nem. Azaz:

(39.a) = I (p)

(39.b) = I ((Q, F) (p))

(39.c) = I (Q) F (p)

Mivel (39.a)-ban az I operátor hatókörébe az egész propozíció beletartozik, a propozíció minden egyes összetevõje nyomatékot kap. (39.b)-ben az I operátor közvetlen hatókörébe a mindig kvantorral és a Katival fókusszal kifejezett koordináció tartozik, így e két összetevõnek kell nyomatékosnak lennie.

(39.c)-ben az azonosítás operátorának (I) a közvetlen hatókörébe csak a mindig univerzális kvantor (Q) tartozik (a mindig és a Katival nem képeznek egy koordinációt), így az univerzális kvantor az, ami, hordozván annak hangsúlyát, lesz egyedül hangsúlyos (azaz fõhangsúlyos).

Végül, mivel (39.b) egy mellérendelõ szerkezet, és mivel a mellérendelés összetevõinek a felszíni sorrendje nem releváns, (39.b) ekvivalens lehet a más lineáris sorrendet tartalmazó (39.d)-vel:

(39d) KATIVAL beszélgetek MINDIG.

Azaz:

(39.d) = I ((Q, F) (p)) < > I (Q (p)) & I (F (p)) < > I (F (p)) & I (Q (p))

Ezzel az azonossággal levezethetjük a prozódia alapvetõ szerepét az ún. inverz hatókör korábban megfigyelt jelenségében (vö. Hunyadi 1985, Heim et al. 1991, Szabolcsi 1995).

3. A prozódiai szerkezet logikai megfeleltetése

Egy prozódiai szerkezet megfeleltetése logikai reprezentációnak nélkülözhetetlen a megértés modellálása szempontjából. Mint korábban láttuk, ez a megfeleltetés nagyban függ az adott nyelv által választott prozódiai paramétertõl: fon�tos prozódiai jellemzõje a nyelveknek általában, hogy egy nyelvi kifejezés prozódiai megformálása alapvetõ jelentõséggel bír a kifejezés megfelelõ logikai reprezentációjában. A nyelvek ezen univerzális tulajdonságát (40)-ben fogalmazzuk meg:

(40) Egy operátor és annak hatóköre alapesetben ugyanazon prozódiai frázisban található.

Ahhoz, hogy a prozódiával többszörös hatóköri viszonyokat is ki lehessen fejezni, szükség van még egy univerzális tulajdonságra:

(41) Egy operátor prozódiailag különbözik hatókörétõl.

Ebbõl az következik, hogy ha van két lexikális operátor egy prozódiai frázisban és azok prozódiailag különböznek (az egyik hangsúlyt visel, a másik hangsúlytalan), akkor az egyik operátor szûk hatókörû a másikhoz képest.

Ahhoz, hogy megállapítsuk egy prozódiai frázis elemei közötti relatív logikai hatóköri viszonyokat, azt is figyelembe kell venni, hogy az adott nyelv milyen értéket választ az univerzális prozódiai paraméternek. A paraméterválasztás szempontjából két lehetõség kínálkozik, amit a hangsúly elv határoz meg:

(41) A hangsúly elv értékválasztása:

Ha A operátor és B annak hatóköre, akkor fejezd ki e viszonyt hangsúllyal úgy, hogy

a) hangsúlyozd az operátort vagy

b) hangsúlyozd a hatókört.

Ezen paraméterválasztás ismerete lehetõvé teszi, hogy azonosítsuk a megfelelõ operátor–hatókör viszonyt az adott prozódiai frázison belül.

Az operátor–hatókör viszonyt tágan kell értelmeznünk. Ez nemcsak egy lexikális operátor és hatóköre viszonyát jelentheti, hanem a nem-lexikális operátorokét is, olyanokét, mint a FÓKUSZ vagy az eldöntendõ kérdés operátora. Itt figyelembe kell venni, hogy a nem-lexikális operátorok prozódiai jegyeit egy lexikális összetevõ viseli, és e lexikális összetevõnek kettõs funkciója van: egyrészt mint a nem-lexikális operátor hordozója az adott operátor széles hatókörét fejezi ki, másrészt, az ige argumentumaként közvetve annak az operátornak a hatókörében marad, aminek közvetlen hatóköre az ige.

Ha a széles hatókört egy nyelv úgy fejezi ki, hogy hangsúlyozza az operátort (mint a magyarban), az ugyanazon prozódiai frázison belüli hangsúlyos operátorok lineáris sorrendje megfelel relatív hatókörüknek. Ha azonban egy nyelv a széles hatókör kifejezésére az ellenkezõ prozódiai módot választja (a hatókört hangsúlyozza), konfliktus lesz a hangsúly két egymással ellentétes értelmezése között: e hangsúly egyrészt az adott összetevõ kis hatókörét, másrészt, ha ez az összetevõ a nem-lexikális FÓKUSZ operátor hordozója, a FÓKUSZ operátor nagy hatókörét jelenti. Ennek következtében a FÓKUSZ operátor relatíve nagy vagy kis hatóköri értelmezése kétértelmû lesz, mint a finnben vagy az angolban; vö. (42) és (43):

(42) Minä en tule töihin MAANANTAINA, (...vaan tiistaina). — [én nem jövök dolgozni hétfõn, hanem kedden]

a. ’HÉTFÕN nem fogok jönni dolgozni, (hanem kedden).’

b. ’Nem hétfõn fogok jönni dolgozni, (hanem kedden).’

(43) I won't come to work on MONDAY. — [én nem fogok jönni dolgozni hétfõn]

a. ’HÉTFÕN nem fogok jönni dolgozni.’

b. ’Nem hétfõn fogok jönni dolgozni.’

Bár (40) szerint alapesetben egy operátor és annak hatóköre ugyanazon prozódiai frázisban található, számos esettel találkozunk, amikor több, önálló prozódiai frázissal rendelkezõ operátor között kell megállapítani a relatív hatókört. Magyar és más, nem rokon nyelvi adatok alapján feltesszük, hogy hasonlóan ahhoz, ahogyan létezik az argumentumok között is egy bizonyos hierarchia a tematikus szerepek értelmezésére, ugyancsak létezik egy hierarchia, amely a nem azonos prozódiai frázisban található operátorok relatív hatóköri viszonyait értelmezi. Ezen hierarchia a következõ:

(44) Az operátorok relatív hatóköri viszonyainak hierarchiája:

mondatoperátor > univerzális kvantor > nem-kvantifikált NP > ige

Ezen hierarchia szerint ha A és B operátor és egymástól különbözõ prozódiai frázis feje, A > B akkor és csak akkor, ha A magasabban áll a hierarchiában, mint B.

Az alábbi mondatpár azt mutatja, hogy e szabály egyaránt érvényes a magyarra és az angolra, két tipológiailag különbözõ nyelvre:

(45) MARI hívta õt MINDIG. — mindig > Mari

(46) MARY called him ALWAYS. — always > Mary

4. Összefoglalás

A magyar mondatok mondatszerkezetének, logikai interpretációjának és prozódiájának a vizsgálata éppúgy, mint más, a magyartól tipológiailag különbözõ nyelvek vizsgálata azt sugallja, hogy a nyelvek úgy építik fel saját struktúrájukat, hogy szoros kapcsolat legyen egy adott propozíció logikai struktúrája és prozódiai reprezentációja között. Feltehetjük, hogy közvetlen viszony van a logikai strtuktúra és a prozódiai reprezentáció között, továbbá, hogy e kapcsolat alapvetõ a szintaktikai kiinduló szerkezet meghatározásában is. Három elv játszik lényeges szerepet a felszíni elrendezésben és annak logikai értelmezésében: a tematikus precedencia, a logikai precedencia és a hangsúly elve. A tematikus elv univerzális és elsõdleges, ugyancsak univerzális a hangsúly elve, míg a pre�cedencia elve csak akkor érvényesül, ha nincs ellentmondásban a tematikus elvvel. A nyelvek parametrikus választása dönt a hangsúly elv megvalósításának adott módjáról, aminek az eredményeként a logikai hatóköri viszonyok vagy a felszíni sorrendbõl vagy a prozódiai struktúrából, esetleg mindkettõbõl kiolvashatók.
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