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	ÉVKÖNYVE


Főfogalom vagy közös integrátor?�A halmozás szemantikai jellemzésének kérdéséhez


1. A halmozás kanonikus szemantikai szempontú megközelítéseiben az egyik alapgondolat az, hogy a halmozást alkotó tagok egy úgynevezett főfogalmat fej�tenek ki. Az alábbiakban ennek a tételnek az alkalmazhatóságát vizsgálom, és a felmerülő problémák kiküszöbölésére ajánlok egy újabb, számomra plauzibilisebbnek tűnő elméleti keretet.


2. Az alakzatok vizsgálatában az egyik legfontosabb magyar nyelvű szintézis, a „Kis magyar retorika” szerzői könyvüknek a „kapcsolatos halmozás”-t tárgyaló részében Lausberg kézikönyvének egyik részletét fordítják szó szerint, de elhagyásokkal: „Kapcsolatos halmozás az enumeratio (felsorolás), amelynek tagjai egy egész összehangolt részei. Az egész lehet elvont kollektív fogalom is (sok, mindenki stb.), amelyet a szerző megnevezhet, de el is hagyhat” (Szabó G. Zoltán–Szörényi László, Kis magyar retorika. Bp., 1988. 142). Lausberg retorikájának erről a részéről van szó: „Die koordinierende Häufung im Kontakt (die der Gemination in der Wiederholung und in der Synonymie entspricht) ist die Aufzählung: die Glieder der Aufzählung sind die koordinierten Teile eines Ganzen. Das (durch die Teile versinnlichte und spezifierte) Ganze ist hierbei (je nach dem Umfang der Summe der Teile) häufig ein abstrakt-kollektiver Begriff (Vieles, Alles usw.) der selbst ausgedrückt oder weggelassen werden kann”� (Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik I. München, 1960. 337, 669. pont).


A „Világirodalmi lexikon” halmozás szócikkének szerzője, O. Nagy Gábor (Világirodalmi lexikon IV. Főszerk. Király István. Bp., 1975. 180) szerint „alárendelő halmozásnál a »halmozott« szavak, mondatrészek, tagmondatok egymáshoz viszonyítva mellérendeltek, de egyenként alárendelt viszonyban van�nak a »fölérendelt« főfogalommal, így az alábbi Ady-sorokban a »rőzse-dalok« értelmező minőségjelzői az alárendelő halmozás tagjai:


S égtek lelkemben kis rőzse-dalok:


Füstösek, furcsák, búsak, bíborak…”


Mindenekelőtt a következő kérdések, problémák merülnek fel:


a) Miképp állapítható meg a halmozás fent idézett leírásaiban fontos szerepet betöltő „főfogalom”, azaz az „egész”-et jelölő hiperonima? Talán csak a kisebb nehézség az, hogy a fölérendelt fogalmat, amelyhez viszonyítva adott esetben az ennek a részeit jelölő és a halmozást alkotó szavakat — mondatbeli szerepük szerint többnyire mondatrészeket — halmozásnak kellene minősítenünk, igen tágan és szubjektíven lehet értelmezni (mint láttuk, a fentiek szerint például ilyen fölérendelt fogalom lehet a sok vagy a mindenki is).


b) A másik és szerintem még súlyosabb gond és összeütközés az eddigi gyakorlattal� az, hogy O. Nagy fent idézett definíciója szerint az egy megnyilatkozásban szereplő és a mellérendelés fogalmi viszonyában lévő, vagyis kohiponim szavakat akkor is halmozásnak lehetne, sőt inkább: kellene minősítenünk, ha azok szintaktikai szempontból nem mellérendeltek, hiszen O. Nagy definitív jegyként a fogalmi alárendeltségről beszél, amikor azt mondja, hogy a halmozást alkotó tagok „alárendelt viszonyban vannak a »fölérendelt« főfogalommal” (ez utóbbi problémáról részletesebben lásd Pethő József, A halmozás alakzatának néhány elméleti kérdése: Nyr. 126 [2002]: 417–36).


3. A „fölérendelt fogalom”-nak a fenti szakirodalom szerint — mint láttuk — tehát olykor van nyelvi jele a mondatban, olykor nincs (vö. még például Heinrich Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik. München. 1976.5 96: „Die koordinierende Häufung … besteht in der Diärese eines [ausgedrückten oder nicht ausgedrückten] begrifflich übergeordneten [Kollektiv-]Begriffs”�). A fogalmi viszonyok jelölésének szintaktikai variánsait figyelembe véve a mellérendelő halmozás ennek megfelelően a következő főbb típusokban írható le:


A) A szövegben szerepel a főfogalom megnevezése


a) A főfogalmat megnevező mondatrész és az alárendelt fogalmakat megnevező halmozás tagjai egy mondategységben, szintag�ma�ti�kus kapcsolatban vannak:


„Szerették, ha szerelmi jelvényeiket: hajszálakat, harisnyakötőket, zsebkendőket, imakönyveket, hajtűket, cipőket, zsüpponokat, gyűrűket, apró kis cédulákat, vasúti jegyeket, hervadt virágokat, szalagocskákat, emlékezetes faleveleket, fátyolokat, együtt talált patkószegeket, arcképeket, pénzdarabokat, süteménymaradványokat, kavicsokat, cigarettacsutkákat, gombokat, ingeket, könyveket, fűzőzsinórokat, üres gyufaskatulyákat megőrizték a férfiak”


(Krúdy Gyula, Szindbád ifjúsága. Bp., 1925. 8. A továbbiakban rövidítve: SZI.2 [a 2 index arra utal, hogy ez a második ilyen című Krúdy-kötet]).


b) A felsorolás elemeit összefoglaló főfogalom megnevezését a szövegmondaton belül nem a halmozást magában foglaló mondategység, hanem egy má�sik tagmondat tartalmazza:


„Fehérruhás nők, kezükben csipkenapernyővel (amelyet néha válluk fölött kinyitottak, midőn is mindkét kezükkel megfogták az ernyő széleit), csipkés nyári kalapok, derékon láncok, ékszerek: ezek voltak többnyire az asszonyok” (SZI.2 96).


„És eszébe jutottak hajak, szemek, vállak és karok, amelyek az övéi voltak” (SZI.2 136).


c) A főfogalmat megnevező mondatrész és a halmozás tagjai egymást követő mondategészekbe kerülnek.


Az alábbi példákban a főfogalom a (sajátosan értelmezett) szépművészet, illetve az (éjszakai) utazás, az ezeknek alárendelt jelölteket megnevező halmozások tagjai külön szövegmondatban, de értelmezőszerű jelleggel alkotják a halmozást (e jelenség: a mondathasadás — Ballynál: diszlokáció — árnyalt be�mutatását lásd Péter Mihály, A nyelvi érzelemkifejezés eszközei és módjai. Bp., 1991. 206–11):


„Csupán a szépművészetek érdekeltek mindig. Operettek, színészek, színésznők... Muzsika, dal, színház...” (SZI.2 126).


„Szindbád férfikorában sokszor gondolt vissza az éjszakai utazásra. A pirosló ablakú kis tanyaházakra, az aggodalmas arcú bakterokra és a rókák útjaira” (SZI.2 145).


B) Hiányzik a főfogalom megnevezése


„És a színházak, bálok, szép ruhák és tündöklő ékszerek?” (SZI.2 102).


Szindbád azt sorolja a halmozásban, ami egykor az élet örömeit, a boldogságot jelentette Lenkének.


„a vonaton, de még azután is, gyakran gondolt Lenkére, a kis kerti házra és a kifent bajuszú órára” (SZI.2 103).


A hiperonima lehetne például a (Lenkénél tett) látogatás vagy a (Lenkénél tett látogatáson) látottak.


C) Nemegyszer csak a pragmatikai jelentés kategóriájának (vö. Kiefer Ferenc, Jelentéselmélet. Bp., é. n. [2000]. 41–4) bevonásával magyarázható a halmozás tagjait egybefogó főfogalom, hiszen enélkül teljességgel logikátlannak minősülne a halmozás tagjait egyesítő egybefoglalás:


„Az ingaóra, amely a sarokban zengő, muzsikás hangon üti az időt, az időjelző-házikó a baráttal és az elhagyott kert, pirosló sövényével: mindez Málcsi volt Szindbád részére” (SZI.2 84).


Mint azt különösen az B és C típusok esetében láthatjuk, gyakran szinte megoldhatatlan nehézséget jelent a halmozás tagjait egybefogó főfogalom pontos megjelölése, illetve a fogalmi viszonyok hagyományos szemantikai alapú értelmezése; itt most nem is beszélve azokról az esetekről, amelyekben nagyobb egységek: szintagmacsoportok, mondategységek a halmozás elemei.


4. Ezeknek a problémáknak a kezelésére az egyik lehetséges megoldás az Ewald Lang (Semantik der koordinativen Verknüpfungen. Studia Grammatica XIV. Berlin, 1977. 66 és passim) által bevezetett, a mellérendelés tagjai közötti viszonyok értelmezésére alkalmas fogalom: a Gemeinsame Einord�nungsinstanz (GEI), vagyis a „közös besorolásra (közös csoportosításra) való felhívás”. Ennek Kocsány Piroska (Szöveg, szövegtípus, jelentés: a mondás mint szövegtípus. NytudÉrt. 151. sz. Bp., 2002. 103) összefoglalása nyomán így summázhatjuk a lényegét: az egymás mellé rendelt elemek között a mellérendelés révén, illetve a mellérendelést lehetővé téve, felfedezünk egy világos és értelmezhető kontrasztot. A kontraszt fogalma magában foglalja egyfelől az elkülönülést, másfelől azonban az összehasonlíthatóságot is. A GEI ilyen értelemben az integráló mozzanat a konjunktok (a mellérendelő szerkezet elemei) számára. Lang (Koordinierende Konjunktionen: Semantik/Semantics. Szerk. Stechow, Arnim von–Wunderlich, Dieter. Berlin–New York. 1991. 605, idézi Tolcsvai Nagy Gábor, A magyar nyelv szövegtana. Bp., 2001. 259) ennek alapján a közös integrátor (Common Integrator, CI) kategóriáját alkalmazza: „A konjunktjelentésekben reprezentált tulajdonságok, egyedek és tényállások a közös integrátor megvalósulásinstanciái. Minél pontosabban kielégítik a konjunktok a szintaktikai és szemantikai azonosság�felté�tele�ket, annál közvetlenebb és természetesebb módon lehet levezetni közös integrátorukat, és annál kevesebb tény- és kontextusismeret szükséges a megfelelő közös integrátor megalapozásához”.


Általánosságban ennek alapján célszerűnek és elméletileg megalapozottabbnak tűnik a halmozások esetében is az összekapcsoló főfogalom, kollektív fogalom helyett közös integrátorról beszélni. Ez mindenképp plauzibilisnek tűnik azokban az esetekben, amikor egyébként csak egy olyan kevéssé informatív absztrakt-közös fölérendelt fogalmat tudnánk megjelölni, mint a sok vagy a mindenki, illetve az olyan esetekben, amikor meglehetősen nehézkes a „főfo�ga�lom” megadása (vö. például Szabó G.–Szörényi, i. m. 142).


5. Engedtessék meg, hogy a fenti gondolatmenethez egy személyes befejezést fűzzek hozzá, és ebben egy halmozással kívánjak az Ünnepeltnek újabb, eredményekben gazdag, szép és derűs évtizedeket: legyen élete hasonlatos ahhoz a Krúdy idézte „Kánaán-beli” emberéhez,


„aki örült, mert a Nap reggel befogott szekerébe, aki felemelt fővel, vidám lélekkel és forrásvíz-egészséggel járt-kelt a világban, árvalányhajat tűzött a kalapjához a mezőn, és Andersen-mesebeli kedvvel nézte a gólya sétálgatását a nedves réten”! (Krúdy Gyula, Jegyzet egy régi kalendáriomba 1917-ben: Kánaán könyve. Bp., 1919. 60).


Pethő József


� „A közvetlenül egymás mellett álló tagok alkotta mellérendelő halmozás (ami az ismétlésben és a szinonímiában előforduló geminatiónak felel meg) a felsorolás: a felsorolás tagjai egy egész mellé�rendelt részei. A (részek által megjelenített és jellemzett) egész (a részek összegének terjedelme szerint) gyakran egy absztrakt-kollektív fogalom (sok, mindenki stb.), amely megnevezhető, de el is hagyható.”


� Szabó G.–Szörényi (i. m. 142) és O. Nagy Gábor (i. m. 180) vonatkozó példáiban a halmozás tagjai mind a mellérendelés szintaktikai viszonyában vannak, ugyanakkor a szerzők elméletben (csupán) a szemantikai mellérendeltségből indulnak ki.


� „A mellérendelő halmozás … [egy megnevezett vagy meg nem nevezett] fogalmilag fölérendelt [kollektív] fogalom felosztása.”
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