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	ÉVKÖNYVE

Nyelvi változás és mikrodiakrónia

1. „A változás a nyelv egyik alaptulajdonsága” — állapítja meg Fónagy Iván a kérdő dallamú felszólításokról szóló régi, kitűnő tanulmányában. „Ennek elle�nére kevés bizonyosat tudunk a változás mechanizmusáról, és igen ritkán sikerült folyamatban levő hangváltozást megfigyelni” (1966: 130). Ez azonban nemcsak a hangváltozásokról mondható el, hanem általában a nyelvi változásokról is. Még aránylag a szókincsbeli változásokat (jelentésváltozásokat, neologizmusokat, bizonyos szavak kiavulá�sát) lehet a legjobban nyomon követni, de ennek dokumentálása is csak nemrég kezdődött meg (vö. Kiss G.–Pusztai 1999). A többi, alacsonyabb, illetve magasabb szintű nyelvhasználati változás természetéről, mechaniz�musáról ennél is kevesebbet tudunk.

2. A nyelvi változást Kiss Jenő olyan állandó alkalmazkodás�ként határozza meg, amely a nyelvközösség mindenkori kommuniká�ciós és kifejezési igényeit elégíti ki. Ezt a „nyelvi alkalmazko�dást” egyrészt külső (nyelven kívüli), másrészt belső (a nyelv rendszeréből fakadó) körülmények kényszerítik ki (1999: 188). A nyelvi változás alapja, kiindulópontja a nyelvi újítás.

3. Ezt a nyelvi újítás megjelölést kétféle: egy tágabb és egy szűkebb értelemben használhatjuk (uo.).

Tágabb értelemben nyelvi újításnak tekinthető minden nyelv�használati módosítás/módosulás, vagyis akár a hapax legomenon is. Ezt olvasom például a tévéújság műsorelőzetesében: „A film a lepukkant Glasgow-ban játszódik a hetvenes évek szemetessztrájkja idején” (RTV Részletes 2003/22: 57). A lepukkant melléknév alkalmi szótévesztésként, kontaminációként jöhetett létre (le�pusztult ( lerobbant), de talán nem marad meg egyszeri nyelvi eseménynek, mert — újabb adatok szerint — az élőbeszédben is felbukkan.

A szűkebb értelemben vett nyelvi újítás körébe az olyan egyéni kiindulású neologizmusok tartoznak, amelyek fokozatosan közösségivé válnak. Lássunk erre a típusra is egy példát, ezúttal a szintaxis köréből! Nemes Nagy Ágnes, a magyar nyelv egyik legkitűnőbb ismerője és művésze ezt válaszolta egy interjúban Kabdebó Lóránt kérdésére (Hogyan születtek ezek az irodalmi ismeretségei?): „Tömegestül Balázs [Lengyel Balázs, az írónő férje] révén, minthogy ő, lévén négy évvel idősebb nálam, hama�rabb belépett abba, ami az élő irodalom” (Ne�mes Nagy 1987: 45). Az idézetben kiemelt szerkezet jól tükrözi az 1980-as évek művelt beszélt nyelvét, amelyben a lévén igenév a (tag)mondat élére állva kötőszóként kezdett viselkedni. Esszében vagy kriti�kában Nemes Nagy Ágnes valószínűleg az akkori írott nyelvi norma szerinti szórendet alkalmazta volna: négy évvel idősebb lévén nálam, de beszédében már feltűnik az — azóta egyre gyakoribbá váló — újabb szórend.

4. A nyelvi újítást Kiss Jenő tanulmánya szerint több tényező is korlátozza (ha nem így lenne, a nyelv a szüntelen újítások miatt végső soron alkalmatlanná válna kommunikációs funkciójának betöltésére). A legalapvetőbb korlátozó tényező a nyelvrendszertani szűrő (ez akadályozta meg többek között a nyelvtani nemnek a magyar nyelvre erőltetését, az ún. nőstényí�tést a 19. században). A következő szűrő a beszélőközösség szűrője: ha az újításnak nincs társadalmi alapja, rendeltetése, nem tud gyökeret verni, és előbb-utóbb elenyészik (Kiss J. 1999: 189). De ezek előtt (vagy után?) kell lennie valamiféle egyéni szűrőnek is, amely az idiolektusnak, a saját nyelvhasználat normájának megfelelően korlátozza rögtönzéseink kimondását, illetve leírását. (Itt főként az ún. nyilvános beszédre, illetve írásra gondolok.)

5. De miért is változik szüntelenül mindegyik élő nyelv? Az okokat Crystal enciklopédiája két nagy csoportra osztja (1998: 416):

a) társadalmi tényezők:

— földrajzi távolság (például a norvég és az izlandi nép, illetve nyelv elkülönülése);

— új és régi (új tárgyak, fogalmak feltűnése, mások kiavulá�sa);

— tökéletlen elsajátítás (gyermeknyelv; bevándorlók, kisebb�ségek nyelvhasználata);

— társadalmi presztízs (például a New York-i r-ejtés; a francia uvuláris r színpadi normából köznyelvi normává válik);

b) nyelvi tényezők:

— ejtéskönnyítés (a lehető legkisebb artikulációs erőfeszí�tés elve; nyelvi gazdaságosság);

— analógia (a rendhagyó alakok a szabályosakhoz igazodnak);

— véletlenszerűség, például emfatikus hangképzés következtében kialakuló szóvégi affrikálódás a péndz szóban.

A „Nyelvi fogalmak kisszótára” szerint ezek az okok vagy belsők, vagy külsők (Kugler–Tolcsvai Nagy 2000: 177):

a) belső okok:

— gazdaságosság (energiatakarékosság), pl. a *cigeretta típusú szóalakok;

— jóhangzás, például a föl előnyben részesítése a fel-lel szemben;

— fiziológiai változások, például az artikulációs bázis előbbre tolódása;

b) külső okok:

— érintkezés más nyelvekkel (kölcsönszavak, kétnyelvűség, általában az areális hatások);

— szociológiai (társadalmi) változások;

— a kommunikációs formák megváltozása, például elvtárs/úr (lásd Ba�lázs 1994).

6. Hogyan zajlik a nyelvi változás? Ennek módjára leginkább a jelenlegi nyelvhasználati módosulásokból következtethetünk. Fónagy Iván írja már idézett cikkében: „A »szabálytalanság« … nem kivétel, hanem szinte szabály az élőbeszédben. Alighanem azért érezzük elevennek a beszédet a »holt« betűvel szemben, mivel a mozgás a beszédnek inherens, azaz szükségszerű, belső tulajdonsága. A jelenben megfigyelhető mozgás, a váltakozás pedig az időben lefolyó változás vetülete” (1966: 130).

A „vetülete” itt nem csupán „megfelelője”, hanem forrása, alapja, megnyilvánulási módja. Ami a szinkróniában váltakozás�ként, például két szinonim szerkezet vagy két alakváltozat versengéseként jelenik meg, az a történetiségben változásként rajzolódhat ki a nyelvtörténész szeme előtt: „az egymást követő nyelvállapotok közötti átmenet olyan közbülső állapotokon keresz�tül valósul meg, amelyekben … »régi« és »új« alakok élnek egymás mellett” (Bynon 1997: 197). Például a New York-i r folyamatban levő változása csak egy olyan nyelvváltozási modell�ben értel�mezhető, amely egymás mellett élő, érintkező változatok létét is figyelembe veszi (i. m. 200).

Hasonlóképp foglal állást a kérdésben Herman Józsefnek és Imre Samunak a magyarországi nyelvi változásról és nyelvi terve�zésről írott klasszikus cikke: „egy-egy nyelvben a szerkezeti módosulások zöme ún. változa�tok egymás melletti használatán, »együttélésén« keresztül zajlik le. Ezért a diakrón átalakulás bizonyos folyamatai a nyelvközös�ség számára mint szinkrón síkon adott változatok közti választási lehetőségek jelennek meg” (1987: 515).

A nyelvi változatok versengése azonban csak szükséges, de nem elégséges feltétele a nyelvi változásnak (vö. Bynon 1997: 185, Kontra 2003: 21). Abból, hogy egy nyelvi elem vagy szerkezet variabilitást mutat, nem következik, hogy ez a variabilitás egy éppen akkor zajló nyelvi változásnak a tünete. Fordítva azonban kimondhatjuk, hogy bármely ténylege�s változás feltételezi korábbi nyelvi változatok meglétét.

7. Az eddigiekből bízvást levonhatjuk azt a tudományelméleti és módszertani következtetést, hogy a leíró és a történeti megközelítés nem zárja ki egymást (vö. Wardhaugh 1995: 167, Kontra 2003: 33), minthogy a szinkróniában végzett megfigyelések releváns adatokkal szolgálhatnak a diakrónia kutatója számára is.

Az egyidejűségben zajló nyelvi változásokat Kiss Jenő nyelvi mozgásoknak nevezi (1999: 192). A szinkrón változásvizs�gálat (i. h.) e szerint az elgondolás szerint nem egyéb, mint a főbb változási tendenciáknak a vizsgálata. A makrodiakrónia mellett (annak előkészítéseként) szükség lehet tehát a mikro�diakrónia művelésére is. A mikrodiakrónia fogalmát Károly Sándor vezette be: a nyelvi változásokat szinkrón metszetek alapján, a nyelvi rendszer elmozdulásaiból kell kifejteni, a lehető leg�nagyobb korpuszra támaszkodva (Károly 1980, ismerteti Haader 2001: 354).

A mikrodiakrónia főbb vizsgálati tárgyai, aspektusai (i. h.):

— (rész)rendszerbeli kapcsolatok;

— funkcionális variánsok versengése;

— szinonímia.

A változásokat irányító folyamatok (uo.):

— grammatikalizáció;

— ellipszis;

— analógia (törekvés a rendszer szimmetriájára);

— szinonim szerkezetek harca.

8. A mai magyar nyelvhasználatban (munka�hipotézisként) az alábbi változási tendenciák meglétét tételezem fel:

a) rövidülés (detrakciós alakzatok) • hosszabbodás, bővülés (adjekciós alak�zatok);

b) tömörítés (szintetikus kifejezésmód) • (fel)oldás (anali�tikus kifejezésmód);

c) egységesülés (analógia) • differenciálódás (variánsok létrejötte);

d) idegen szavak beáramlása (olykor „visszaidegenítés” is) • magyarítás (olykor tükörfordítások, idegenszerűségek is);

e) választékosságra törekvés (olykor a finomkodásig) • stiláris fellazulás (olykor a bizalmaskodásig, a durvaságig, sőt a trágárságig).

Ezek azonban csak a legfőbb tendenciák: valószínűleg nem csupán ezek működnek, hanem mások is, ha nem is ilyen nagy horderejűek. Például a szókincs gazdagodása • szegényedése (a type/token hányados növekedése, illetve csökkenése).

Pusztán vitakérdésként vetem fel, hogy egy adott szinkrón metszetben az egy�mással ellentétes irányú tendenciák közül az egyik szükségképpen meg�határozó fontosságú-e? (Vö. „a dialektikus ellentmondás fő oldala”, amelyhez képest a másik oldal, a másik irány csupán másodlagos, kiegészítő jellegű.) Erre a kérdésre jószerivel csak nagyobb zárt korpusz statisztikai feldolgozása alapján adhatunk választ (ahogyan Károly Sándor is gondolhatta 1977-ben, a magyar nyelvészek nyíregyházi kongresszusán mondott hozzászólásában).

9. Az előbbiekben felsorolt változási tendenciák közül most csak a c) pont alattiakat mutatom be néhány példa tükrében.

9.1. Az egységesülés körébe sorolható nyelvi változások egyike     bizonyos kötőszók szórendi helyének analogikus módosulása.

Az azonban, viszont, pedig stb. mellérendelő kötőszók szembeállító ellentét kifejezőjeként „rendszerint a második tagmondat belsejében, a szembeállított mondatrészlet után foglal�nak helyet, hangsúlytalanul” (Rácz 1968: 434). Egy idő óta azonban (!) az azonban kötőszó mind gyakrabban a (tag)mondat élére kerül:

„Mivel szándékától nem tágított [attól ti., hogy kirabolja a postahivatalt], értesítették a rendőrséget, azonban a járőrök kiérkezéséig a férfi kereket oldott” (Mai Nap 2001. jan. 2. 7);

„Azonban a végrendelet eredeti példánya eltűnt” (Kossuth rádió, 2003. jún. 8. 14.50, a „Mit üzen a Rádió?”-ban az ügyvéd mondja).

A jelenség oka kétféle lehet: a) a de kötőszó szórendjének analógiája; b) tö�rekvés az ellentétességnek minél korábbi jelzé�sére (ez sietősségből, illetve türelmetlenségből is fakadhat).

Az ugyan megengedő kötőszói szerepben hangsúlytalan, s rendszerint nem a mondat élén áll (Elekfi 1985). A fókusz körül mozoghat; a topik után tökéletesen, a mondatélen kevésbé gramma�tikális; csak az első tagmondatban fordul elő (Bánréti 1983: 23).

Újabb példák a megengedő ugyan kötőszó balra mozgatására:

„Ugyan a holnapi Balaton-átúszás nem innen, Zánkáról indul, …” (Kossuth rádió, 2000. aug. 11. 10.30);

„Ugyan nem értük el a 7%-os emelkedést, …” (Kossuth rádió, 2001. jan. 3., M. Gy. gazdasági miniszter nyilat�kozik);

[Gézu, a Big Brother valóságshow egyik szereplője] „Ugyan Zsófival van összegabalyodva, de Lilla közeledését sem veti meg, sőt Szilvire sem haragszik igazán” (Mai Nap 2003. márc. 5. 4);

„Ugyan a hírek szerint George Bush elnök személyes garanciát vállalt az esemény [a műkorcsolyázó-világbajnokság] biztonsá�gáért, elképzelhető, hogy a háború kitörésének lehetősége sokakat elriaszt” (Nemzeti Sport 2003. márc. 7. 20).

Ezt azzal magyarázhatjuk, hogy az ugyan átveszi — szórendi helyével együtt — a bár funkcióját (kb. ugyanúgy, ahogy az azonban a de kötőszóét). Itt is szerepet játszik a kommunikáció szempontja, a kötőszónak minél előbbre hozatalára való törekvés. (Erre már 1983-ban, Bánréti Zoltán disszertációjának munkahelyi vitáján felhívta a figyelmet H. Molnár Ilona. Ő akkor úgy látta, hogy a beszélt norma elkülö�nül az írott normától, de azóta az írott nyelvben is gyakorivá vált az ugyan előrehozatala.)

Hasonló tüneteket mutat az okadó magyarázó ugyanis kötőszó�nak a szórendje is. Erre már a régebbi egyetemi tankönyvben ilyen példát ad Rácz Endre (1968: 440–1): „Nem tudok elmenni a meg�beszélésre, ugyanis megbetegedtem”, bár megjegyzi, hogy az ugyanis (és a tudniillik) „az utótagban hátrább is állhat” (uo. 441). Az ÉKsz. példamondata ezt a sorrendet példázza: „Az érte�kezlet elmaradt, az igazgató ugyanis megbetegedett.” A mai sajtó- és közéleti nyelvben ezt így mondanák, sőt írnák: „…, ugyanis az igazgató megbetegedett.” Az okok azonosnak látszanak a fenteb�biekkel. Az ugyanis a mivel, mivelhogy, minthogy hatása alá (és helyére) került. Itt is szükségét érzi a közlő a két tagmondat közötti logikai-mondattani kapcsolat minél sürgősebb kifejezésre juttatásának.

Itt jegyzem meg, hogy az -e kérdőszócskának a főhangsúlyos tagadószóhoz vagy igekötőhöz való, ma norma alattinak tekintett kapcsolása is összefügghet efféle kommunikációs szempontokkal. Kassai Ilona az MTA Nyelvtudományi Intézetének 1989. novemberi normakonferenciáján ezt a sejtését így fogalmazta meg: „az -e kérdőszó helyváltozta�tásainak a kommunikatív szándék és a szin�tak�tikai szerkezet közötti közvetlenebb megfelelés lehetne a motivációja” (1994: 128).

9.2. Számos jele mutatkozik nyelvhasználatunkban a differen�ciáló�dás (variálódás) tendenciájának is.

Szókincsünk folyamatosan bővül, sőt árnyaltabbá is válik a szóhasadás, illetve a szóalakhasadás útján: tartály — tartány; tároló — tározó; vezérlőterem — vezénylőterem (Grétsy 1974: 581); magános — magányos (uő 1999: 129); da�ruk — darvak; ébren — éberen; május elseje — az osztály elsője (uo. 132); valóban — valójában (Grétsy–Kemény 1996: 612) stb.

Következetesebbé vált a hasonló alakú, de eltérő jelentésű szópárok használata: a gazdasági folyamatokat szabályozó intézke�déseket a piacgazdaság bevezetéséig szabályzó-nak hívták; a zuhanyozó diákok a zuhanyzóba mennek tisztálkodni; más a tároló, mint a tárló ’(apróbb) tárgyak bemutatására való üve�ge�zett szekrény�féle’; lassan elkülönül a változik és a vál�tako�zik: „A hőmér�séklet 18 és 32 fok között változik”, de „A váltakozó irányú forgalmat jelzőlámpa engedi át” (Kossuth rádió, 2000. febr. 2.).

Elvontabb viszonyokat jelölő újabb névutófélék fejlődtek ki birtokos, illetve határozós szerkezetekből: valami következtében, szempontjából, értelmében (Grétsy 1974: 581); valami terén, területén, tekinte�tében, ügyében, okán (Her�man–Imre 1987: 524); valamire tekintettel (Grétsy–Kemény 1996: 564–5) stb. A régi névutók is így jöttek létre (például valami mögött), s ez a tendencia megfelel a kommunikáció igényeinek is. Némelyik új névutó azonban a finom�kodó stílusnak a velejárójává vált (például mentén, okán).

Az -a-, -e- kötőhangzó jelentés-, illetve szófaj-megkülönböz�tető szerephez jutott: „Ezek az üdítők valóban nagyon üdítőek” (lásd Grétsy 1999: 132). Ez a differenciálódás vitathatatlan nyeresége nyelvünknek. De a kötőhangzó analógiásan átterjedt a -ható, -hető képzős igenevekre is, amelyekben ilyen megkülönböz�tetésre nincs szükség, illetve lehetőség:

„A főútvonalak járhatóak; az alsóbbrendű útvonalak nem járhatóak” (rádió);

„Súlyos megszorítások várhatóak a cégnél” (rádió);

„Műbútor asztalosmunkák [!] is rendelhetőek” (hirdetés);

„nem a megszokott köznapi valósággal való egybevetés révén szólíthatóak meg” (egy irodalomtörténeti monográfiából).

Egyik hallgatóm mindössze három sort írt egy kétoldalas tesztlapra, de ebben benne volt: „szakszavak találhatóak benne”.

E kötőhangzós szóalakok megítélésében Kovalovszky Miklós véleményé�vel (1977: 191–2) értek egyet: a jóhangzás és a tömörség követelménye egy�aránt azt kívánja, hogy csak akkor éljünk velük, amikor szófaj-megkülönböztető funk�ciójuk van.

10. Összegzésül néhány tanulságot próbálok levonni a nyelvi mozgások, mikrodiakronikus változási tendenciák kapcsán.

Rendszerbomlás? Ágoston Mihály ezzel a címmel gyűjtötte kö�tetbe a jugoszláviai magyarság nyelvhasználati zavarait tárgya�ló cikkeit (1990). Abban kétség�telenül igaza van a jeles délvidéki magyar nyelvművelőnek, hogy minden változás a nyelvi rendszer (meg)bomlása is egy adott ponton. Ahogy József Attila írta az Eszméletben (VII.): „a törvény szövedéke / mindig fölfes�lik valahol”.

Csakhogy a nyelvi változás nemcsak rendszerbomlás, hanem rendszer�épülés vagy -újjáépülés is. Az ellentétes tendenciák többé-kevésbé egyensúlyban tartják egymást. Bárczi Géza ezt írta erről „hattyúdalában”, „A magyar nyelv jelleme” című tanulmányban: „a nyelv egész rendszerét érintő módosulások nem okvetlenül hátrányosak. Ha egy hagyományos nyelvi eszköz elavul, a nyelv azonnal teremt pótlására valami újat” (1975: 267).

Ez az oka annak, hogy sem a nyelvi rendszer egésze, sem annak egyes részrendsze�rei nem bomlanak fel, hanem csupán átren�deződnek, de nem akárhogyan, hanem rendszer voltukat megőrizve (vö. Kenesei 1995: 177). A szakirodalom ezt dinamikus vagy rugalmas stabilitás néven tartja számon: „a nyelvi rendszer nagyobbrészt stabil, … kisebbrészt viszont változik, tehát az állandóság nem merev” (Kugler–Tolcsvai Nagy 2000: 176).

Szemléltesse ezt a folyamatos rendszerbomlást és -épülést a magyar vonatkozó névmási kötőszók használatának újabb kori változása: a könyvnyelvivé váló amely helyére benyomul az ami és az ennél választékosabbnak érzett, korábban más rendeltetésű amelyik; az így funkció nélkül maradt amely — egyelőre a norma alatti szinten — átveszi az ami szerepét a névmásra vagy teljes tagmondatnyi előzményre vonatkozó tagmondat kapcsolására:

„Van olyan élmény, amit személyesen kell átélned” (reklám);

„John … egy olyan kalandban találja magát, amelyre nem vágyott, de amire talán épp nagy szüksége van” (film�ismertető egy szórólapon);

„Úgy éreztem, mintha felszálltam volna egy buszra, amelyik�ről nem tudom, hová visz” (regényfordításból);

„Tájékoztatjuk, hogy a pályázatok bírálata várhatóan 1994 végéig lezárul, amely függ az OTKA 1995. évi költségvetési támogatásának jóváhagyásától” (hivatalos levél zárómondata);

„Arról már nem akarok beszélni, amelyet az előzetesen kiosz�tott vázlat is tartalmaz” (nyelvész előadásában).

Az utóbbi mondatok létrejöttében a hiperkorrekciónak (túl�helyesbítésnek) is szerepe lehetett (erről a nyelvhelyességi jelenségről vö. Kiss J. 1995: 147–8, Zimányi 2003).

Mindez persze nemigen nyeri el a választékos norma ismerői�nek, tisztelőinek tetszését. De egyvalamit mégiscsak jelez: azt, hogy a magyar nyelv élő nyelv, amelynek Pénelopé-vászna szüntele�nül felfeslik, de szüntelenül újra is szövődik. Ily módon soha nem lesz egészen „készen”, mert folytonosan alkalmazkodnia kell mindazokhoz a belső és külső (rendszerbeli, társadalmi, stilisz�tikai stb.) tényezőkhöz, amelyek napról napra formálják s ezáltal életben is tartják.
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