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	ÉVKÖNYVE


Történeti szociolingvisztikai vizsgálódások�a „Húsvéti Népének” kapcsán


A zenetörténetben „Zsigmond-kori töredék” néven ismert (Rajeczky 1972) kottaanyag és a benne foglalt négynyelvű szövegemlék, amellyel „Húsvéti Népének” (HNé.) elnevezéssel több kisebb közleményben foglalkoztam (1991, 1993, 1995), nem csak zenetörténeti és nyelvtörténeti szempontból érdemes vizs�gálatra. Keletkezési körülményeinek, a vele kapcsolatos művelődéstörténeti eseményeknek a kutatása során új összefüggések tárulnak fel. Már a keletkezési hely meghatározásában szerepet játszott, hogy a HNé. négy nyelve hol kerülhetett egymás mellé. Így irányult a figyelem a Szepesség felé. A lejegyző személye, nyelvtudása, az „anyakódex” funkciója (Rajeczky 1972: 79, Mészáros 2000: 80) és hasonló kérdések a korszakra vonatkozóan történeti szociolingvisz�tikai vizsgálatokat igényelnek. A lehetséges megközelítések közül most a Zsigmond-kori magyar nyelvnek a nyelvpolitikai szempontból betöltött helyét vizsgálom.


Az egyes nyelvek egymáshoz való viszonyát, „használhatóságát”, rangját, azaz nyelvpolitikai helyzetét több szempont együttes figyelembevételével lehet meghatározni. A szinkrón szociolingvisztika terminológiája, módszerei ebben a tekintetben is alkalmazhatók korábbi korszakokra vonatkoztatva, tudomásul véve, hogy adataink valószínűleg hézagosaknak fognak bizonyulni.


A mindenkori nyelvpolitikai helyzetet a demográfiai szempont, a területi szempont, az írásbeliség dimenziója és a társadalmi dimenzió figyelembevételével lehet elemezni (Kiss 1995: 161–8).


1. A demográfiai szempont


A beszélők számára vonatkozóan a különböző nyelvű csoportok létszámát és egymáshoz való arányát kell számba venni. Erre vonatkozóan csupán becslésekre lehet hagyatkozni. Az Anjou-kor elejére 1,4–1,6 millióra teszik az ország lakosságát. Ez a szám a század végére jelentősen megnőtt részint a természetes szaporulat, részint telepítések révén (Kristó 1998: 25). A telepítések egyik kiemelt területe volt a Szepesség, ahol ennek következtében a népesség összetétele is módosult.


A Felvidék korabeli népességi viszonyairól elmondható, hogy a terület északi, hegyes vidékén többnyire a szláv népesség, a Szepességben a szászok találhatók túlnyomórészt, de a Hernád mentén a medence közepét kitevő, döntően magyar lakta területekhez kapcsolódóan és nyugat felé haladva is többfelé sziget�szerűen magyar lakosság található (Történelmi világatlasz 115). Ezek szerint az ország területének zömén a magyar, a Szepességben a szász lakosság aránya volt a magasabb.


Arra a kérdésre, hogy a népesség összetétele következtében kell-e egy másik nyelvet is elsajátítani, az ide vonatkozó adatok alapján azt lehet válaszolni, hogy a mindennapi élethez nem. A különböző etnikumokhoz tartozó népesség egy-egy településen belül elkülönülten élt akár Késmárk, akár Görgő példájára gondolunk (Piirainen 1993: 267, Fekete Nagy 1934: 177–80). Ezzel szemben (akár a városi) közéletben való szerepvállaláshoz nemcsak a latin nyelv tudása, de a településen együtt élők nyelvének az ismerete is szükséges volt. Ez a németekre ugyanúgy érvényes, mint a magyarokra, és vélhetően a szláv nyelvű lakosságra is áll. (Erről a kérdésről a továbbiakban még lesz szó.)


A népesség dinamizmusát statisztikai adatok hiányában nehéz meghatározni, csupán az adóösszeírások alapján való számítással kapott eredménnyel lehet dolgozni. A gyarapodást a század közepén Európa szerte pusztító pestisjárvány sem akasztotta meg jelentősen (igaz, a halálozási arány Magyarországon kisebb mértékű volt). Magyarország népessége ezek szerint a XV. század végére mintegy 3 millió főt tett ki, azaz két évszázad alatt a lakosság létszáma megduplázódott (Kubinyi 1998: 277–9). A népesség számbeli növekedéséből dinamikusan gyarapodó lakosságra következtethetünk, hiszen az erőteljes létszámnövekedés csak részben származik betelepülésből, és ellene ható tényezőként a járvány okozta fogyást is ellensúlyoznia kellett.


A lakosság életkorára vonatkozóan ismét csak következtetésekre kell hagyatkoznunk. A dinamikusan növekvő lakosság feltételezi a vitális jellegű népességet, azaz a fiatal korúak jelentős számbeli arányát. Közvetett bizonyíték továbbá erre, hogy a magas életkorúakat az egész országban igen nagy becsben tartották. Ilyen magatartás azokban a társadalmakban jellemző, amelyekben az átlagos élettartam alacsony (Fügedi 1984: 109).


Az etnikumok egymás mellett élésének a családi kapcsolatok alakulására van, illetőleg lehet kihatása. Az endogámia, illetőleg exogámia kérdésére részint családtörténeti kutatásokkal lehet rávilágítani. Az ország egész területére vonatkozóan is, a Szepességgel kapcsolatban is elmondható, hogy egyes idegen eredetű nemzetségeknek az országos nemesség soraiba való emelkedése támogathatta — vegyes házasságok révén is — az elmagyarosodást, a szász autonómia alapján a különállás, az endogámia lehetett inkább jellemző. A társadalmi helyzet és a foglalkozás hasonlót sejtet a többi csoportra vonatkozóan is.


2. A területi szempont


A lakosság népsűrűsége a középkor végén (miként korábban is) egyenlőtlenül oszlott meg. Átlagosan 10,2 fő jutott 1 km2-re, de a legnagyobb népsűrűségű Pilis vármegyében kis területe és városai (Buda, Óbuda és Visegrád) következtében ez az érték 32,9 fő/km2 volt. A népsűrűség tekintetében ezt követő területek a Dél-Dunántúl, Szerémség és Szlavónia volt, Erdélyben pedig a Küküllő vidéke: jellegzetesen szőlőtermelő vidékek. A Felvidék északi megyéi, így a Szepesség is a legritkábban lakott területek közé tartozott (Kubinyi 1998: 279–80).


A városiasodás szempontjából a Zsigmond-kornak kiemelkedő fon�tossága volt. A jogi és politikai kritériumok, amelyek alapján egy település a városi rangot kivívhatta, a XV. század első felében kristályosodtak ki. A legmagasabb rangot a fallal körülvett szabad királyi városok jelentették. Ezek a városok peres ügyeikben maguk bíráskodtak, fellebbviteli ügyeikben saját tárnokszékü�kön hoztak ítéleteket. Hat ilyen város volt, valamennyien az ország nyugati és északi peremén; közülük kettő: Bártfa és Eperjes a Szepességben. A városok rangjában második helyet azok a szintén kiváltságos helyzetű települések foglalták el, amelyek saját tárnokszékkel nem rendelkeztek. Ezek száma tíznél valamivel több volt, és közülük Igló, Késmárk, Kisszeben és Lőcse ugyancsak a Szepesség területére esett (Hóman é. n. 136, Kristó 1998: 176). A népsűrűség adatainak ismeretében a városiasodás látszólag ellentmondásos módon alakult. A nyelvhasználatot illetően viszont ebből csak az következik, hogy a ritka településhálózaton belül jöttek létre sűrűn lakott, bizonyára szoros kommunikációs kapcsolatokat biztosító közösségek. Mindazonáltal ezeknek a városoknak a lakossága létszámát tekintve nem mérhető a korabeli nyugat-európai nagyvároso�kéhoz. A legnagyobbnak, Buda lakosainak a száma 7 500–8 000 főre tehető, Bártfáé 3 500 körül mozgott (Kristó 1998: 176).


A szepességi városok fontos gazdasági szerepe a kereskedelemben nyilvánult meg. Vonzáskörükbe földrajzi fekvésüknél fogva a lengyel területek tartoztak. A lengyel kapcsolatok erősödését jelenthette, hogy Zsigmond 1412. november 8-án elzálogosította II. Ulászló lengyel királynak Lubló városát és várát, Podolin és Gnézda városát valamint további 13 szepesi várost, köztük Iglót, Szepes�szom�batot, Poprádot minden tartozékukkal és jövedelmükkel együtt. A városok belső életében ez nem jelentett változást, közigazgatásilag nem kerültek egyetlen lengyel megye közigazgatása alá sem, sőt fennmaradt a magyar Szent Koronához fűződő közjogi viszonyuk is (Glatz 1996: 154). A nyelvi kapcsolatok a magyaron kívül így egyrészt a német nyelvterület felé mutatnak, amit a Zipser Willkür szász vonatkozásai bizonyítanak, másrészt a lengyelek, illetőleg a csehek irányába.


3. Az írásbeliség dimenziója


A nyelvek tekintélyét, más nyelvekhez való viszonyát, helyzetét a demográfiai és területi sajátosságain kívül az is befolyásolja, hogy rendelkezik-e írásbeliséggel, és ha igen, milyen régen alakult ki az írásrendszere. „Egységes és következetes helyesírás … az irodalmi élet egységére és egy szellemi központ meglétére mutat, míg a helyesírásban mutatkozó sokféleség szervezetlenségre, egymástól többé-kevésbé független irodalmi frakciókra, szellemi központ és nemzeti nyelvű értelmiségi réteg hiányára vall” (Kniezsa 1959: 3). A magyar írásbeliség valóban a korabeli szomszéd népekhez képest később alakult ki (ehelyütt a vitatott, de korai fennmaradt emlékekkel ugyancsak nem rendelkező rovásírás kérdésével nem kívánok foglalkozni): a magyar népet térítő papok és szerzetesek vezették be a keresztény orientáció alakulásának megfelelően a görög betűs kezdetek után a latin írásgyakorlatot. Ezek a papok és szerzetesek pedig a kereszténységre már korábban áttért szomszéd népek sorából kerültek ki.


A kezdeti időkben az írás tudományára keveseknek volt szükségük. Az Árpád-korban az írás és olvasás az elitkultúra részeseinek a kiváltsága volt, a társadalom túlnyomó többsége számára az írástudatlanság volt a normális állapot. Az írásbeliség által nyújtott szolgáltatásokat még a leggazdagabbak, leghatalmasabbak sem igényelték eleinte, ügyeiket élőszóban intézték (Zsoldos 1997: 19). A tanítás a királyi udvarban bizonyára csak az olvasásra terjedt ki, és az, hogy Könyves Kálmán írástudó ember volt, csak abból fakad, hogy papi pályára szán�ták (Zsoldos 1997: 76). Ez is mutatja, hogy írni a papoknak kellett tudniuk. Eleinte közülük kerültek ki az oklevelek írói, tehát nekik kellett megbirkózniuk azzal a feladattal, hogy a magyar szavak latin betűs leírása során a két nyelv hangrendszerének különbségeit áthidalják. Ez aligha történhetett másként, mint itáliai, francia, német mestereik útmutatására, akik saját nyelvük hangjelölési rendszerével segítettek a betűkészletet kiegészíteni. Könyves Kálmán korára a királyi székvárosokban és a főpapi székhelyeken szűk művelt olvasóréteg alakult ki részben a hazai iskolázás nyomán (Mészáros 2000: 35). A latinitás német közvetítésének egyik jele a magyarban a betűnevek német eredete (Mollay 1982: 131). A hangjelölés mellett a központozás is szoros kapcsolatot mutat az európai gyakorlattal (Keszler 1993, 1995).


Az írásbeliség szélesebb körű elterjedése 1182-től következett be, amikor III. Béla elrendelte a hiteleshelyi intézményt. Ennek következtében az írásbeliség társadalmi meggyökeresedése nagy lépést tett előre, amit több jel is igazol. II. Endre idejére az írásrendszer feltűnő egyszerűsödése és egységesülése tapasztalható (Kniezsa 1959: 6). Uros pannonhalmi apát olyannyira fontosnak tartotta a tények írásbeli rögzítését, hogy szükségesnek látta a tihanyi apátság birtokainak ismételt összeírását (TÖ.), és a Vörös könyvbe másoltatta a magyar királyi és pápai okleveleket (Zsoldos 1997: 116). A kancelláriai helyesírás, amelyet kezdetben igen tarka kép jellemzett, jelentősen leegyszerűsödött, és a királyi kancellária írásgyakorlatává vált. Ez a helyesírás, pontosabban hangjelölési rendszer többé-kevésbé hatással volt a nem kancelláriai eredetű Árpád-kori emlékeink írásgyakorlatára is. A kancelláriai helyesírás az alap kódexeink egy részének az írásgyakorlatában. Abból a tényből, hogy a kódexek egy részében a hangjelölés nem a saját korának, hanem egy jóval korábbi, XIII–XIV. századi kancelláriai helyesírásnak a sajátosságait viseli magán, következik, hogy kódexeink eredetije ebben a korban keletkezett, vagyis valóban jóval szélesebb körű írásbeliséget engednek meg feltételezni, mint amekkora emlékanyaggal az adott korból rendelkezünk (vö. Kniezsa 1952: 144).


A káptalanok fontos kulturális központokká váltak. Hiteleshelyként jelentős szerepet töltöttek be a magyarországi írásbeliség intézményrendszerében, emellett a székeskáptalanok a papi utánpótlást biztosító iskolák fenntartói is voltak. Mivel az Árpád-kori Magyarországon egyetem nem létesült, a káptalani iskolák jelentették az oktatás legfelső szintjét. A 13. század végére a veszprémi káptalan iskolája nagy hírnévre tett szert. Itt a hét szabad művészet (trivium: nyelvtan, szónoklattan, logika és quadrivium: számtan, mértan, csillagászat, zene) mellett jogi oktatás is folyt. A tanítást jelentős könyvtár is segítette: kötetei a sekrestye egyik szobáját teljesen betöltötték.


Az állami adminisztráció kiszélesedése, a városok kialakulása és városi pol�gá�rok foglalkozásából adódó iskolázási igények az írás és az olvasás gyakorlatának kiszélesedéséhez vezetett. Az itt oktatott írás — a tankönyv szerepét betöltő szójegyzékek (Mollay 1982) helyesírásából következően — ugyancsak a kancelláriai írásgyakorlaton alapul.


4. A nyelvek társadalmi dimenziója


Az egyes nyelvek teljesítőképességét azon lehet lemérni, hogy a beszélőközösségnek ahhoz, hogy gazdasági, kulturális tevékenységét eredményesen tudja folytatni, elegendő-e anyanyelvének az ismerete, vagy egy másik nyelvet is el kell sajátítania, azaz kétnyelvűvé kell-e válnia.


A Kárpát-medencében használt nyelvek nyelvpolitikai státusát a középkor évszázadaira vonatkoztatva Nádor (2002: 26–8) különböző oppozíciókban határozza meg. Eszerint a honfoglalást követő időszakban a magyar mint országosan használt főnyelv állt szemben az itt talált más etnikumok nyelvével. Ebben a kezdeti időszakban a magyar nyelv bővült az itt élők szókincsének az elemeivel, majd kölcsönhatás lépett fel. Ebben az időben a régió nyelvei között nem állt fenn ellentét. A következő időszakra vonatkozóan megállapítása szerint „a régió�ban használt nyelve(ke)t a hétköznapi kommunikáció szintjére szorítja le egy olyan idegen nyelv, amelyet a nemzetközi kommunikáció eszközeként, illetve a kulturális vagy a politikai (gazdasági) gyarmatosítás szándékával vezetnek be az államigazgatásban és az oktatásban; a magyar esetében nyilván ilyen a latin” (Nádor 2002: 28). A hétköznapi kommunikáció nyelve kétségkívül a vernaku�láris nyelv, azaz az anyanyelv volt. A kérdés további részleteit azonban mindenképpen célszerű árnyaltabban szemlélni.


Külön kell választani egyfelől a különböző nyelvhasználati színtereken (a hitélettel kapcsolatban, az oktatás és a hivatalos ügyintézés, azaz a peres eljárások során), másfelől a különböző módokon, tehát az írásbeliség, illetőleg a szóbeliség keretében érvényesülő nyelvválasztási gyakorlatot.


A hittérítés a magyarok körében is úgy történt, mint a IX. század elején az avarok esetében: a térítendőknek elmagyarázták az üdvtörténetet, ismertették velük a keresztség szentségét, majd megkeresztelték őket, és ezután következett a többi tudnivaló magyarázata. A magyarok térítését végző Sankt Gallen-i szerzetes, Brunó mellett az ő segítésére tolmács szerepben karantán, azaz szlovén papok vettek részt. A tolmács szerepét természetesen csak úgy tudhatták betölteni, ha ők magyarul is tudtak. Szent István első törvénykönyve (1002-ből) előírja a hívek kötelezettségeit. Ide tartozott a vasárnapi templomba menés, a böjtök megtartása és az utolsó gyónás (Török 1997). Ez utóbbi csak anyanyelven történhetett. Az anyanyelv használatának fontossága rajzolódik ki a „Szent Gellért legenda” alapján, amelyben arról is szó van, hogy tíz szerzetesből heten magyarul prédikáltak. A hittérítés és a hitoktatás (ez a vasárnapi szentmisék keretében folyt) nem is képzelhető el más nyelven, mint a hívek anyanyelvén. Az erre való felkészítés, a falusi plébánosok képzése tehát szükségképpen kiterjedt arra is, hogy a hitigazságokat, a bibliai történetek magyarázatát el tudják mondani vulgáris nyelven. A latinnak mint az egyház nyelvének az oktatása sem nélkülözhette az anyanyelvi ismereteket (Mészáros 2000). Erre nyugati példák is ösztönzően hathattak: a Sankt Gallen-i Apátság iskolájában 825 után „a tanításban újra és újra felhasználták és olvasták klasszikus, különösen antik szerzők szövegeit. Notker, a német bizonyos szövegeket lefordított az anyanyelvre, hogy a diákok számára hozzáférhetővé tegye a nehéz latin nyelvet” — olvasható „A Szent Gal�len-i Apátság kultúrája” című kiállítás ismertetőjében (1998: 4).


Az anyanyelv szerepét a kereszténység felvétele utáni kezdetektől fogva ezek alapján úgy lehet meghatározni, hogy eszköz az idegen (mindenek előtt a latin) szövegek megértésében, és célnyelv a bibliamagyarázatban, prédikálásban, gyóntatáskor. Innen támadt a szükséglet a magyar nyelvű szövegek, szövegrészletek leírására, a magyar írás megteremtése után a kialakított gyakorlat továbbadására, az oktatásra. Fennmaradt szövegemlékeink csakúgy, mint az egykor meglevő, de az évszázadok során elpusztult egyházi tartalmú szövegekre való különböző utalások egyaránt arról szólnak, hogy a kereszténység felvételé�nek kezdeteitől kell magyar nyelvű írásbeliséggel számolnunk (Mezey 1955, Madas é. n., Benkő 1996, Mészáros 2000).


A peres eljárások során a tanúvallomások mind a nép nyelvén, azaz az ország túlnyomó részén magyarul hangzottak el, és ezeknek a népnyelven elhangzott tanúvallomásoknak — a tanúk száma akár a kétszázat is elérhette — az ügyek szempontjából perdöntő jelentőségük volt még az írásban rögzítettekhez képest is (Fügedi 1984). A magyar nyelv szerepének a jelentősségére utal, hogy a jogi, de ugyanígy a gazdasági, katonai és társadalmi terminológia sok eleme, köztük olyanok is, amelyek eredendően szláv eredetűek, át-, esetenként visszakerülnek a szlávba és a románba. Olyan szavak sora tartozik ide, mint város, ország, nádorispán, vármegye, falunagy, peres, tudomány, tanács, tábor, sereg, sátor, had�nagy, vám stb. (Hadrovics 1989: 13).


Ebből tehát az következik, hogy az írásban ránk maradt emlékek nyelvéből, nyelvválasztásából, azaz nyelvhasználatából nem kapunk reális képet a korszak valóságos nyelvi helyzetéről. Írásbeliségünk egy, az egész Európát jellemző, az egyház hivatalos nyelvhasználata által támogatott közös lingua franca hazai vetületét tükrözi, amely egyúttal összekötő kapocs volt az egyetemes európai keresztény kultúrához, de ez az egész hazai kommunikációs rendszerben csupán a jéghegy csúcsaként értékelhető. Hogy mégis a latin nyelvű írásbeliség részesül túlnyomó mértékben emlékeink sorában, a magyar nyelvű szövegekben pedig szűkölködni vagyunk kénytelenek, azt a kétféle szövegtípus elkészülésének célja magyarázza. Az oklevélanyag archiválásra készült, az utókor számára való megóvása a jellegéből következik, az anyanyelvű szövegek a „mindennapos” felhasználás révén viszont sokkal inkább ki voltak téve a hordozó anyag romlása révén a pusztulásnak.


A magyar nyelvnek — meglehet a szóbeliség szintjén — igen magas presztí�zse volt. Nemcsak az Árpád-házi és az Anjou királyok, hanem Zsigmond és leánya, sőt annak fia, V. László is tudott magyarul. A magyar–német kétnyelvűség különböző fokozatai a társadalom szélesebb rétegeiben: a városi polgárság, a Magyarországra települt német főurak, lovagok, magyarosodó nemzetségűek, kézművesek, kereskedők, de a magyarokkal érintkező német anyanyelvű falusi parasztság körében is terjedt (Kardos 1992: 13, Mollay 1982: 126–7). A hazai németség kétnyelvűségére lehet következtetni abból, hogy Buda városának az 1430-as évekből való jogkönyve szerint az évenkénti tisztújítás előtt a lelépő városbírónak, tanácsbélieknek és a városi nótáriusnak „des ersten in deütscher zung vnd darnach in vngerischerr Zung” kell köszönetet mondaniuk a város közönségének (Mollay 1982: 136). Alkalmasint térben és időben kiterjedtebb érvényűnek lehet tekinteni a soproni tanács 1599. évi határozatát: „nachdem diese Statt in Ungarn ist, und ein Mitglied des Königreichs Ungarn, dass man die sachen müsse ungarisch fürbringen lassen” (idézi Mollay 1982: 70).


A huszita mozgalommal kapcsolatban is megtapasztalható a magyar nyelv fontossága. 1420. július 20-án, a Zsigmond számára vereséggel végződő zsizs�kovi csata után a király alkudozásokra kényszerült a prágaiakkal, akik egyebek között azt követelték, hogy a mesterek és a papok hittételeik igazságát négy nyelven: csehül, németül, magyarul és latinul adhassák elő. (Zsigmond a kérelmet visszautasította.) Később, 1437-ben az igalui (jichlavai) gyűlés után a kom�paktumokat négy nyelven hirdették ki: csehül, németül, magyarul és latinul. Ugyanezen a négy nyelven buzdította Zsigmond a jelenlevőket a bázeli zsinat határozatainak megtartására. Sajnos, ezek a szövegek nem maradtak fenn (Gerő 1913: 290).


A magyar nyelv presztízse, amelyet Csehországban maga is megtapasztalhatott, bizonyára szerepet játszott abban, hogy az Iglauból Budára települt Roten�burgi János itt magyarul kezdett tanulni. Ugyanez mondható el a prágai négynyelvű sóhajtás, és a többi, eddig nem publikált hasonló szöveg leírójáról is —  amennyiben az nem magyar volt (Király 1958).


A nyelv társadalmi dimenzióját tekintve a középkorban egyetlen vulgáris (vernakuláris) nyelv sem tölthetett be olyan szerepet, hogy csak az anyanyelvén valaki értelmiségi pályán, de akár mint városi polgár, vagy mint kereskedő érvényesülhetett volna. A két, illetőleg többnyelvűség eléggé általános jelenség volt nemcsak a hazai viszonyok között, hanem egész Európában.


A nyugati egyház nyelve a latin. Ez a szertartások nyelve, a klérus nyelve, az egyházon belüli kommunikáció nyelve. Kezdettől fogva fennállt azonban a távolság — különösen ott, ahol a nép nyelve nem újlatin nyelv volt — az egyház nyelve és a hívek nyelve között. Az egyház nyelvét meg kell tanulni, ahhoz pedig az anyanyelven keresztül visz az út. Az egyház tanítását szentmisék és más szertartások, mint például a temetések során el kell juttatni a hívekhez, hiszen a hittanoktatás itt, és nem az iskolában folyik. A latinul nem tudó híveket gyóntatni kell: ez csakis anyanyelven történhet. A híveket meg kell tanítani imádkozni: így keletkeztek az egyház imáinak a fordításai már a kezdet kezdetén, noha csak későbbről maradtak fenn, mint az Úr angyala a Königsbergi Töredék Szalagjain, a Miatyánk a Müncheni Kódexben.


Az egyház szertartásai akkor hatnak elevenen, ha a nép aktívan bekapcsolódik azokba. Erre nyilván a legalkalmasabbnak az egyház legnagyobb ünnepe, a húsvét bizonyult: aligha véletlen, ha a népnyelvű éneklés első elemei ide kapcsolódnak nemcsak nálunk, hanem német nyelvterületen is.


Az egyház egynyelvűsége tehát csak látszólagos, a gyakorlatban feltétlenül két�nyelvűséggel kell számolni Magyarországon ugyanúgy, mint Nyugat-Európá�ban.
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