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	ÉVKÖNYVE


A változatok szerepe a megszólítások használatában


A beszédpartnerrel való viszony jelöltségének meghatározó szerepe van a közlés funkciójában. Annak alapján, hogy a beszélők a nyelvet elsősorban infor�mációk közlésére vagy pedig szociális kapcsolatok megteremtésére és fenntartására használják, Lyons deskriptív és szociális-expresz�szív (Semantics. Cambridge, 1977), Brown és Yule pedig tranzakciós és interakciós nyelvhasználati funkciókat különböztetnek meg (Discourse Analysis. Cambridge, 1983).


A megszólítások és a beszédpartner nyelvi jelölésére alkalmas elemek használatának általában szociális-expresszív, interakciós szerepe van. Ezekben a nyelvi eszközökben mutatható ki a legegyértelműbben a nyelv társas jellege, ugyanis elsődleges jelentésük mellett mindig van szociális jelentésük, a társadalmi viszonyrendszerben elfoglalt helyre utaló funkciójuk is. A megszólítások információt hordoznak a kapcsolat minőségéről: megmutatják a kommunikáló felek közötti viszonylat jellegét, a társadalmi távolságot. Ez alapján elképzelhető a deixis fogalmának tágabb értelmezése: mivel a megszólítások alapfunkciójukon kívül a társas viszonylat jellegére is rámutatnak, szociális de�ixisként értékelhetők.


A megszólítások változatosságának társas szerepe kettős: a beszédpartnerre utaló nyelvi elemek változatai egyrészt illeszkednek a társadalmi kapcsolatok, viszonylattípusok sokféleségéhez; másrészt képesek az egy viszonylaton, egy diádon belüli változások, érzelmi árnyalatok, eltérő szereplehetőségek dinamikájának érzékeltetésére is. A különböző megszólítási lehetőségek tehát olyan szo�ciolingvisztikai változóként értékelhetők, amelyre az egyes viszonylattípusoknak a társadalom egészében elfoglalt helye, illetve a viszonylaton belüli sajátosságok is hatással vannak.


A mai magyar megszólítási rendszert feltérképező doktori értekezésem (Meg�szólítások és beszédpartnerre utaló elemek nyelvhasználatunkban. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai 79. sz. Debrecen, 2002) elsődleges célkitűzése egy átfogó kép megrajzolása volt: arra törekedtem, hogy szocioling�visztikailag érvényes áttekintést nyújtsak a társadalmilag tipizálható viszonylatokhoz, szituációkhoz rendelhető különböző megszólítási változatokról. Dolgozatomban ezért hangsúlyosabban szerepelt az egy-egy kapcsolattípusban legtipikusabbnak számító formák megoszlása, mint a viszonylatokon belüli variabilitás lehetőségeinek értelmezése.


Opponensi véleményében Nyirkos István a megszólítási rendszer bemutatásának ezt a sajátosságát, vagyis a statikus jelleg dominanciáját emelte ki, és rámutatott arra, hogy az egy viszonylaton belül váltakozó megszólítási lehetőségek dinamikájának értelmezése egy másik, szintén termékeny nézőpontot jelenthet a megszólításhasználat szabályszerűségeinek feltárásában (Opponensi vélemény Domonkosi Ágnes A megszólítások és a beszédpartnerre utaló elemek változatai a mai magyar nyelvhasználatban című doktori [PhD-] értekezéséről. Kézirat. Debrecen, 2002. 3).


Véleményével összhangban úgy látom, hogy a legtipikusabb formákból kiraj�zolódó, átfogó statikus kép felvázolása azért is nagyon fontos, és azért lehet önálló kutatási feladat, mert előfeltétele annak is, hogy a megszólítások használatában meglévő további lehetőségeket megismerhessük. A megszólítások természetének leírásában ugyanis valóban az intradiádikus variabilitás vizsgálata jelentheti a legfőbb továbblépési lehetőséget.


A legtipikusabban használt megszólítási formák kiemelt szerepe dolgozatom�ban az adatgyűjtés legfőbb módszeréből, a kérdőívezésből is adódott. Az adatközlők ugyanis — bár a bizalmasabb kapcsolattípusok esetében gyakran szerepelt több megszólítási lehetőség is — a legtöbb esetben egy formát adtak meg vi�szonylattípusonként; feltételezhetően a legáltalánosabb, leggyakoribb változatot.


A viszonylatokon belüli dinamizmus érzékletes magyarázata pedig, ahogy opponensem is utalt rá, csak nagy mennyiségű rögzített szöveganyag elemzése révén, a diskurzuselemzés módszerével lenne megvalósítható. Emellett hasznosítható lehetne még a megszólítások működésének megjelenítésében szépirodalmi szövegek elemzése is, miként azt a nemzetközi szakirodalom eredményei is mutatják (Roger Brown–Albert Gilman, The pronouns of power and solidarity. In: Style in language. Szerk. Thomas A. Sebeok. New York–Lon�don, 1960. 253–76; Paul Friedrich, Social context and semantic feature. The Russian pronominal usage. In: Directions in Sociolinguistics. Szerk. J. J. Gum�perz–D. Hymes. New York, 1972. 270–300).


Véleményében Nyirkos István össze is gyűjtötte az egy-egy viszonylaton belül váltakozó megszólítások, vagyis a dinamikus formák előfordulásának néhány lehetőségét: „a tegezés és magázás váratlan felcserélése, amely akkor szokott — ritkán ugyan — előfordulni, amikor a beszélgető partnerek egyébként tegezik egymást, de a nyilvánosság előtti tévéinterjúban talán ragaszkodni akarnak a »hivatalosabb« hangnemhez, a tegezés kifelé bizalmasságot sugalló formáját szándékozván elkerülni; olykor a név és az illető titulusa váltakozik; a néven szólításhoz hasonló funkciója lehet más szónak is: Jani, idefigyelj! — Figyelj, haver!; a megszólítások váltakozhatnak a beszédpartnerek között a helyzet/szi�tuáció szerint, akár ugyanazon beszélgetés során is; a csoportos beszélgetésben a névvel szólításnak nyilván az a szerepe, hogy egyértelműen (és azonnal) tisztázza, kitől vár folytatást, ilyenkor a névvel szólítás nyilván gyakoribb, mint egyéb�ként” (i. m. 3–4). Az általa felvázolt helyzetek tehát a viszonylatokon belüli változatoknak a szituációhoz, a beszédhelyzethez való igazodását emelik ki.


A megszólítások viszonylatokon belüli változatosságának különböző, a szituációtól függő, bizonytalanságot érzékeltető, érzelemkifejező szerepei lehetnek. Ezeknek a szerepeknek a felismerését és rendszerezését hosszabb írott és beszélt szövegek vizsgálata teheti majd teljessé, azonban a korábbi kutatások és a saját vizsgálataim is tartalmaznak olyan eredményeket, amelyek lehetővé teszik azt, hogy a megszólítási változatok legfőbb intradiádikus funkcióival is számot vethessünk.


Egy-egy társas viszonylaton belül a beszélők a címzettre utaló elemeknek csak bizonyos típusait, illetve az egyes típusok társadalmilag meghatározott kom�bi�nációit használják, a változatok használatának lehetősége azonban minden kapcsolattípuson belül megfigyelhető.


A viszonylatokon belüli variációknak két szintjét különíthetjük el. Az egyik szint a tegezés és a nemtegezés kettőssége közötti váltás lehetősége, a másik szint pedig az ezekkel a kapcsolattartási módokkal kombinálható névmási és névszói megszólítások sokasága közötti választás lehetősége.


A megszólítás második vagy harmadik személyének megváltoztatása, azaz a tegező és nemtegező formák váltogatása nagyobb mértékű váltást jelent, mint a beszédpartnerre utaló névmási és nominális elemek változatos használata. A második és a harmadik személyű közlés ugyanis a kapcsolattartás egymástól két legélesebben elkülönülő lehetősége. A tegező és nemtegező formák közötti váltás ezért egy-egy viszonylaton belül mindenképpen a kapcsolat jellegének megváltozását, illetve annak tisztázatlanságát, bizonytalanságát jelzi (Péter Mi�hály, A nyelvi érzelemkifejezés eszközei és módjai. Bp., 1991. 112).


A tegezés és nemtegezés váltogatásának érzelemkifejező szerepét illusztrálják Brown és Gilman drámaelemzései (i. m. 253–76). Értelmezésük szerint, ha valaki az adott viszonytípusban elfogadott megszólítási normát megsérti, a megvetés vagy düh tegező formája és a csodálat vagy tisztelet magázó formája révén kifejezheti érzelmeit. Megfigyeléseik alapján a régi angol és francia drámákban a tegezés és magázás váltása nagyon érzékenyen volt képes kifejezni a közeledést és az elutasítást, megítélésük szerint azonban a névmásoknak ez a funkciója mára szinte teljes egészében visszaszorult.


Paul Friedrichnek a 19. századi orosz megszólítónévmás-használatot bemutató írásában (i. m. 270–300) a megszólítási rendszer általános jellemzésén kívül az egyes kapcsolatokon belüli váltások is előtérbe kerülnek. A tegező és nemtegező formák változatait irodalmi művek: Gogol, Dosztojevszkij, Lermontov, Tolsztoj és Gorkij írásainak elemzésére építve tárgyalja. Véleménye szerint a szépirodalom, és azon belül is a realista regények azért különösen alkalmasak a megszólítások vizsgálatára, mert lehetővé teszik a használat dinamikájának, az egyes kapcsolatokon belüli változások és az implicit jelentések megfigyelését is.


Elemzésében Friedrich tíz olyan tényezőt különböztet meg, amelyek befolyásolják az orosz megszólítás tegező vagy magázó voltát: a társalgás témája, a beszédesemény körülményei, az életkor, a generáció, a nem, a rokonsági fok, a nyelvváltozat, a csoporttagság, a relatív tekintély és az érzelmi összetartozás. Láthatjuk tehát, hogy rendszerezésében a nyelvi változó választását irányító társadalmi változók között olyanok is szerepelnek (a társalgás témája, a beszédesemény körülményei, az érzelmi összetartozás foka), amelyek egy-egy viszonylaton belül is módosulhatnak.


Friedrich a megszólító viszonylatok alakulását, dinamikáját az elemzett művekben ábrázolt viszonylatokat elemezve mutatja be, kiemelve az alkalomszerű váltások érzelemkifejező, illetőleg a formák közötti ingadozás bizonytalanságot jelölő szerepét is. A tegező és magázó formák közötti váltást igen gyakori jelenségként tünteti föl, így a 19. századi az orosz névmáshasználat a társadalmi és érzelmi közeledés–tá�volodás igen rugalmas kifejezőjének látszik.


A mai magyar nyelvhasználatban a tegező és a magázó formák közötti váltás általában a kapcsolatminőség gyökeres átalakulását jelzi. A nemtegező formáról a tegezőre váltás igen gyakran metanyelvileg kísért aktus, amely a kapcsolat bizalmasabbá, szorosabbá válását mutatja. A tegező formáról a nemtegezőre való áttérés pedig felbontja a korábbi szolidáris állapotot, az érzelmi, társadalmi távolodást hangsúlyozza, ezáltal mindenképpen sértő, bántó szerepe van.


A tegező és nemtegező formáknak az érzelmektől és a szituációtól függő, közeledést és távolodást kifejező, többszöri váltogatása napjaink nyelvhasználatában nem szokásos, csak néhány sajátos helyzetben fordul elő.


A személyhasználat váltogatásának egyik lehetősége, ha az általánosan tegeződő partnerek státuszjelölt helyzetekben váltanak nemtegező formára. Ilyen helyzetet jelent a nyilvánosság előtti, tömegkomunikációs, illetve a hivatalos érintkezés. A közvetett kommunikáció egyes szövegtípusai is jobban szükségessé teszik a státusz jelöltségét, mint a közvetlen kommunikáció legtöbb beszédműfaja. Az írásos kommunikációban a harmadik személyű, önöző megszólítás használata gyakran még azokban a helyzetekben is érvényesül, amelyekben a szóbeli közlésre a második személy jellemző: például egyes vállalatok, hivatalok, oktatási intézmények belső levelezése esetében, a hivatalos levelezésben akkor is az önöző formát használják, ha mindenki tegeződik a munkahelyen. Ezekben a szituációkban nem a személyek egymás közötti viszonya, hanem a mások számára is megjelenített státuszuk, pozíciójuk válik elsődlegessé a megszólításban.


A tegezés általánossága mellett néhány kapcsolattípusban, így például a tanár–diák viszonylatban is lehet érzelemkifejező szerepe a tegező és magázó for�mák váltogatásának. A diákokat általában tegező középiskolai tanár interjúalany elmondta, hogy ha mérges, ha fegyelmezni akar, gyakran átvált magázó formára. Ezzel összhangban Dálnokiné Pécsi Klára az iskolai kommunikáció jelenségeit empirikusan tanulmányozva úgy látta, hogy a tanárok nagy része él ezzel a lehetősséggel: a magázást a fegyelmezés eszközének tekinti (Az iskola belső világa. — Kommunikáció. Új Pedagógiai Szemle 2001/7: 32–41), sőt az ironikus közlések is gyakran magázóak. A nemtegező formák ezáltal nem az azonos rangú partnerként kezelés természetes megjelenítői, hiszen az, hogy a megszólítás váltásának szabadsága csak a tanár lehetősége, a tegezésnél is erőteljesebben érzékelteti a kapcsolat aszimmetriáját.


A tegező és nemtegező formák váltogatásának további lehetősége, ha a kölcsönösen tegeződő partnerek a nemtegező közlést játékos, ironikus formaként használják. A tegeződő viszonylatokban előforduló magázódást mint játékos kapcsolattartási formát, amely mintegy „idézőjelbe teszi a társalgást”, kutatásom interjúalanyainak 37% említette meg. Ez a tréfálkozó kommunikáció elsősorban bizalmas, baráti, házastársi, családi viszonylatokban alakulhat ki.


A tegezés és nemtegezés diádon belüli váltása tehát csak bizonyos helyzetekben valósulhat meg: szerepe lehet egyrészt a helyzet státuszának jelölése, néhány esetben az érzelmi közeledés és távolodás érzékeltetése, bizalmas viszonylatokban pedig a kommu�nikáció játékossá tétele.


A tegező vagy nemtegező kapcsolattartáson túl a nominális megszólítások változatainak sokasága közötti választás teremti meg annak a lehetőségét, hogy a kapcsolatminőség különbségei nyelvileg jelölhetők legyenek.


Az egy-egy viszonylaton belül használható megszólítások száma mindig ösz�sze�függésben van a kapcsolat bizalmasságával vagy távolságtartó jellegével. Az egyenrangú, bizalmas kapcsolatok a nominális megszólítások igen széles ská�láját mutatják föl, mivel a kapcsolatok bizalmasságának, intimitásának növe�kedésével általában nő a használható megszólítások száma: „a nagyobb mérvű intimitás összetettebb és változatosabb diádikus kapcsolatokra vezet a beszélők között, melyet a beszélők azáltal fejezhetnek ki, hogy a megszólítási változatok nagyobb számából válogatnak” (Susan Ervin-Tripp, A szociolingvisztikai sza�bályokról: váltogatás és együttes előfordulás. In: Nyelv — kommunikáció — cselekvés. Szerk. Pléh Csaba–Siklaki István–Terestyéni Tamás. Bp., 1997. 514).


Kutatásom során interjúalanyaimmal összegyűjtettem az általuk bizalmas viszonylatokban használt megszólítások mindegyikét, és az így összegyűlt variánsok igen nagy változatosságot mutatnak. A gyermekekkel, testvérekkel, barátokkal való kapcsolattartásban a megszólítások szinte teljes repertoárja megnyilvá�nul�hat. A sokszínűséget jelzi az is, hogy néhány adatközlő a gyermeke megszólítását tudakoló kérdésre a mindig másképp választ adta.


Ez a változatosság azonban csupán a variánsok lexikális gyakoriságát jelzi, használati, aktuális gyakoriságukat nem, ugyanis a megszólítási lehetőségek nagy részével csak ritkán, elsősorban érzelmileg motivált helyzetekben élnek a nyelvhasználók.


A megszólításválasztás érzelemkifejező szerepe bármely, több megszólítási változatot megengedő viszonylattípusban kimutatható.


Károly Sándor szerint érzelmi tartalomként óvás, féltés, türelmetlen elhárítás, kétségbeesett figyelmeztetés, kedveskedés, enyelgés, szemrehányás, korholás, együttérzés és szánalom is társulhat a megszólításokhoz (MMNyR. II. 63). Az általában a beszédpartnerre utaló elemek halmozásával járó becézgetésnek, illetve a beszédpartnert minősítő csúfolódásnak egyértelműen érzelmeket megjelenítő funkciója van. A halmozott megszólításoknak, illetve a vokatívusz különböző bővített formáinak szinte mindig sértő vagy kedveskedő szerepet tulajdonítunk. Az érzelemkifejezés ilyen eszközein kívül az adott helyzetben tipikusnak, elfogadottnak számító megszólítástól való eltérésnek is gyakran van ex�presszív, érzelemkifejező értéke.


Minél ritkább ugyanis egy megszólítási forma egy-egy viszonylaton belül, érzelmileg annál telítettebbnek érzékelik használatát a beszédpartnerek; függetlenül a nyelvi formától a gyakran használt forma válik semleges értékűvé. Ezt mutatja az is, hogy mivel napjainkban a szülő–gyermek viszonylatban a becézett keresztnév számít a leggyakoribb megszólításnak, ebben a viszonylatban a teljes keresztnév, illetve a rokonsági terminusok használatának is érzelemkifejező szerepe lehet. Az adatgyűjtés során például egy általában különböző becézéseket használó édesanya beszámolt arról, hogy ha gyermekei teljes keresztnevét használja, akkor azok már tudják, hogy szidás, dorgálás következik.


A bizalmas viszonylatokban tréfás, ironikus, játékos közlést teremtve más kapcsolatok megszólítási módjai is érvényesülhetnek. Ilyen szerepben bármilyen más viszonylatból átemelt elem állhat megszólításként: hercegnő, nagyságos asszony, méltóságos úr. Ez a jelenség jelzi azt, hogy ér�ze�lem�kifejező funkcióban a megszólításra alkalmas nyelvi elemek kiterjeszthetők, az eredeti jelentésüktől független viszonylatokba is átvihetők.


A szoros kapcsolathálózatú kiscsoportokban, így például a családban, kistelepüléseken a közösség tagjai érzelmileg motivált megszólításokkal újranevezhetik egymást. Ezek az elnevezések és a ragadványnevek a közösséghez való tar�tozást jelenítik meg elsősorban.


A megszólítási változatok közötti választást nagymértékben meghatározza a nyelvhasználati színtér, a szituáció státusza is. A kommunikáció lehetséges funkciói közé Hymes vette föl a színhelyre, jele�net�re utaló kontextuális szerepet (A beszélés néprajza. In: Társadalom és nyelv. Szo�ciolingvisztikai írások. Szerk. Pap Mária–Szépe György. Bp., 1975. 110, 118–9). Ez a tényező a megszólításokban is helyet kaphat, ugyanis egyes ún. stá�tuszjelölt színterek, mint például bíróság, tanácsülés (vö. Ervin-Tripp, i. m. 508) egyértelműen a rangot, címet jelölő, hivatalos és formális megnevezéseket követelik meg, függetlenül a beszélgetőtársak viszonyától.


Labov ezzel összhangban alapvetően a formális és informális nyelvhasználatot állította szembe, feltételezve, hogy a beszédhelyzet nyilvánosságának foka hatással van a beszélő nyelvi tudatosságára és ezáltal a nyelvhasználatra is (vö. Kiss Jenő, Társadalom és nyelvhasználat. Bp., 1995. 69). Ezek a különbségek hathatnak a megszólítások választására is, a családi viszonylatokon belül például a privát–nyilvános szembenállás alapján „érthetők meg az olyan furcsaságok is, mint amikor a feleség férjét családi környezeten kívül is apá-nak, édesem-nek szólítja, vagy ha a feleség férjét a családon belül is igazgató úr-nak szólítja” (Horányi Özséb, A személyközi kommunikációról. In: Társadalmi kommunikáció. Szerk. Béres István–Horányi Özséb. Bp., 1999. 72).


A nyelvhasználati színtereket a nyilvánosság foka alapján a szociolingviszti�kában az intim — személyes — társadalmi — közéleti skálán szokták elhelyez�ni. Az intim és a személyes viszonylat közötti különbséget érzékelhetjük például abban a jelenségben, hogy a házastársak a keresztnévi megszólítást a leggyak�rabban mások jelenlétében használják, az egymás közötti kommunikációban vi�szont nagyobb szerepe van az egyéb változatoknak.


Minél lényegesebb egy-egy szituációban a nyelvhasználati színtér státusza, annál kisebb a lehetséges megszólítások száma. Státuszjelölt színtereken az egyébként keresztnévi és egyéb bizalmas formákat is használó adatközlők is gyakran csak szerepfőnevekkel szólítják egymást. A kutatás adatai alapján például az általánosan tegeződő, a személyközi kommunikációban az igazgató meg�szólítására is keresztnévi formát használó tantestületben is az igazgató úr forma használatos az értekezleteken.


A beszédesemény körülményei, a szituáció sajátosságai az�által is irányíthatják a megszólítások használatát, hogy több beszédpartner jelenléte esetén a néven szólítás jelentősége megnő, hiszen ebben a helyzetben szükséges a nevek legalapvetőbb, azonosító funkciójának érvényesülése. Az ilyen szituációkban az adresszatív beszédaktusok általában fölhívó szerepűek, mivel a címzett azonosításán túl figyelemre, sőt akár cselekvésre szólítanak föl.


A megszólítások megválasztásában szerepe lehet annak is, hogy a beszédpartnerre utaló nyelvi elemek nemcsak a partnerek viszonyának jelölőjeként használatosak, hanem tükrözhetik a közös interakciókban gyakran részt vevő másik személy nézőpontját is. A házastársak például gyermekük megszületése után gyakran a szülőknek kijáró megnevezésekkel szólítják egymást. A gyermek nézőpontjának érvényesülését jelzi, hogy a gyermekes adatközlők 64,3%-a számolt be arról az interjúban, hogy a házastársát bizonyos esetekben a szülőknek kijáró formával szólítja meg, sőt a kérdőívekben 5,2% a szülőszerepre utaló elemet adott meg legtipikusabb megszólításként. Ez a jelenség a gyermek számára való mintaadás szándékából adódik, de nem magyarázható egyértelműen csak azzal, ugyanis az adatközlők elmondása alapján akkor is használatossá válnak ezek a formák, amikor a gyermek nincs jelen.


Az interjúkban a családos adatközlők túlnyomó többsége, 86,1%-a beszámolt arról is, hogy gyermeke születése után saját szüleit a nagyszülőknek kijáró megszólítással kezdte el szólítani: nagyi, nagymama, nagyapa, tata, mama, papa, sőt a gyermek születése után gyakran az anyós és az após megszólítása is a nagyszülői szerepnek megfelelően módosul. A házastárs szüleinek megszólításában a gyerek nézőpontján kívül a házastársé is igen gyakran érvényesül, a teljes mintát tekintve 38,3%-os az anyuka, apuka megszólítás. Az általam nézőpontváltó megszólításátvitelnek nevezett jelenséget csa�ládi viszonylatokban az angol nyelvben is megfigyelték (Ronald Wardhaugh, Szociolingvisztika. Bp., 1995. 243).


A családon belüli megszólításátvitelben általában a legfiatalabb családtag né�zőpontja a meghatározó, előfordulhatnak azonban más típusú váltások is, például az idősebb testvér nézőpontját érvényesítik az öcsi és a hugi formák, amelyek gyakran az egész család által használt megszólítási módot megszabják, ezáltal névszerepűvé válhatnak.


Az egy-egy viszonylaton belüli megszólítási variabilitást mindezek alapján elsősorban érzelmi és szituációtól függő tényezők irányítják: az egyes nominális elemek használata kifejezhet érzelmi közeledést vagy távolodást; játékossá teheti a közlést; jelezheti a nyelvhasználati színtér státuszát; egyértelműsítheti a szituáción belüli szerepviszonyokat; és megjelenítheti az interakcióban részt vevő más személyek nézőpontját is.


A diádokon belül használatos tegező és nemtegező formáknak, illetve nominális megszólítási változatoknak tehát a kapcsolatminőséget elevenen, dinamikusan megjeleníteni képes, interakciós funkciójuk van.





Domonkosi Ágnes
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