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	ÉVKÖNYVE


Jelentéssūrķtõ összetételek vizsgįlata a szamoshįti�nyelvjįrįsban


1. Bevezetõ megjegyzések


A magyar nyelvjįrįskutatįs egyik legeredményesebben mūvelt területe a tįjszavak gyūjtése és kiadįsa, amelyben — a kezdeti, nemegyszer csupįn néhįny tucatnyi szóanyagot magukban foglaló összeįllķtįsokat nem szįmķtva — a XIX. szįzad elsõ harmadįtól napjainkig igen jelentõs eredmények születtek. Ha az azóta megjelent tįjszótįraknak bįrmelyik tķpusįt — az įltalįnos szótįrtól a regionįlis vįltozatįn įt a helyi tįjszótįrakig — tekintjük is įt, kisebb-nagyobb szįmban talįlunk bennük olyan szókészleti elemeket, melyeknek létrejöttében a népi szemléletmódnak meghatįrozó szerepe van. Ezeknek egy része olyan le�xé�ma, amely a köznyelvi (olykor akįr a szaknyelvi) szókészletbe is bekerült (ilyen példįul a dongalįb, kapafog, könyökcsõ, õzlįbgomba stb.), nagyobb hįnyaduk viszont csak nyelvjįrįsainkban fordul elõ, mégpedig akképpen, hogy minden egyes szónak sajįt elterjedtségi köre van a magyar nyelvterületen. Van olyan közöttük, amely több nyelvjįrįsi régiót is įtfog (példįul cilinderkémény, kecske�csöcsū ’szõlõfajta’, kökényszemū, lósóska stb.), és még nagyobb azoknak a tįjszóknak a szįma, amelyek kisebb-nagyobb tįjegységen, esetenként csupįn egy-egy település nyelvjįrįsįban hasznįlatosak (példįul bogjakemönce ~ bagja�kemönce ’boglya alakś kemence’, csepėrkekalap ’a csiperkegombįhoz hasonló alakś kalap’, kalįnfülū ’szétįlló fülū įemberń’, karónyaku ’hosszś nyakś’, lõcs�lįbś ’görbe lįbszįrś’ stb.).


A népi szemléletmódnak a szóteremtésben jįtszott szerepét a magyar nyelvjįrįskutatók is régen fölismerték. A nyelvjįrįsi szókincsnek a köznyelvihez viszonyķtva konkrétabb, szemléletesebb jellegére példįul Csūry Bįlint mįr az 1930-as évek elején rįmutatott, és az elméleti-módszertani tekintetben is śj utat törõ „Szamoshįti szótįrį”-nak anyagįt is aszerint igyekezett összeįllķtani, hogy az magįban foglalja a népnyelv szóképeit, névįtviteleit is. Minderrõl a következõket ķrta: „Szótįramban kķsérletet teszek arra, hogy egy magyar falu népének képzet- és szókincsérõl rendszeresen fölvett, hiteles gyūjteményt įllķtsak össze. A népi szó- és képzetkincsnek ilyen megközelķtõleg teljes gyūjteménye, a népnyelvnek önįlló egységként való bśvįrlata sokféle tanulsįggal jįr mind népraj�zi, mind nyelvtudomįnyi tekintetben. Egy figyelmes tekintet egy ilyen népnyelvi szótįrban, bįrmily futó összehasonlķtįs az irodalmi nyelv szótįrįval rendkķvül jellemzõ vonįsokat tįr elénk a népi szó- és képzetkincsre nézve minõség és mennyiség tekintetében egyarįnt. A népet körülvevõ vilįg, a nép életformįja, a népi foglalkozįs, a népi célok és problémįk szabjįk meg e szókincs terjedelmét és tartalmįt. Ezeknek megfelelõleg a népi szó- és képzetkincs konkrét irįnyban gazdagabb, legnagyobbrészt konkrét vonatkozįsś, a köznyelv szókincse viszont elvont fogalmakban és kifejezésekben gazdagabb. Egyezésük és különbözésük egyarįnt jellemzõ és tanulsįgos. A népi szó- és szólįskincsen a népnyelv szķnein visszatükrözõdik a mezõ nyersesége, a népnek a természet ölén lefolyó egyszerū életformįja.” (A szamoshįti szótįr: MNy. 29 [1933]: 66).


Az alįbbiakban a népi szemléletmóddal keletkezett jelentéssūrķtõ szóösszeté�telek tķpusait és jellegzetes vonįsait igyekszem fölvįzolni a szamoshįti nyelv�jįrįsban, amelyhez Csūry Bįlint kivįló munkįja, a kétkötetes „Szamoshįti szótįr” (a tovįbbiakban: SzamSz.) volt a forrįsom. A SzamSz.-ban talįlható példa�anyagnak — terjedelmi okokból — itt csak egy részét tudom vizsgįlni és bemutatni. A jelentéssūrķtõ összetételek morfológiai szerkezetük és jelentésük szerint több tķpust alkotnak. Közülük csak a két önįlló szóból, hasonlķtó-hasonlķtott jelentésszerkezetū fõnévi összetételeket és melléknévi szįrmazékokat vįlasztottam ki vizsgįlatra. Kihagytam viszont anyagomból azokat az összetételeket, illetõleg szįrmazékokat, melyeknek elõtagja valamilyen képzõvel alkotott szįrmazékszó (példįul duccoshįtu ’pśpos’ [ducc 1. ’a kenyérnek sülés közben kihasadt és fölpśposodott része’. 2. ’pśp (a hįton)’], sallóushįtu ’fölfelé görbült hįtś įlóń’ stb.).


2. A jelentéssūrķtõ összetételek vizsgįlata


2.1. A jelentéssūrķtõ fõnévi és melléknévi összetételek — mint ismeretes — fontos szerepet jįtszanak a köznyelvi szóalkotįsban. Sajįtos csoportjukat alkotjįk a hasonlķtó jelentéstartalmś szóösszetételek. Ilyenek a szamoshįti nyelvjįrįsban is vannak, de szįmukat tekintve nagy különbség figyelhetõ meg a hasonlķtó–tulajdonsįg fölépķtésū és a hasonlķtó–ha�sonlķtott jelentésszerkezetū fõnévi és melléknévi szóösszetételek között. Az utóbbiak ugyanis įltalįban nagyobb szįmban fordulnak elõ — miként mįs nyelvjįrįsokban — a Szamoshįton is. Ezeket a SzamSz.-ból egytõl egyig kigyūjtöttem, és — megtartva az adatok szótįrbeli fonetikus įtķrįsįt és az ottani helyesķrįst is — az egyes tķpusaik elemzésekor sorolom föl õket.


A jelentéssūrķtõ fõnévi összetételekben az elõtag és az utótag összefüggése kétféle lehet: egyik csoportjukban tisztįn hasonlķtįs fejezõdik ki közöttük (pél�dįul koszoru-konyty ’a hajfonatnak a fejen koszorś módjįra való elrendezése, felrakįsa’ palacsinta-kalap ’széles, lapos karimįjś kalap’ stb.), a mįsik tķpusukban pedig a hasonlķtįson kķvül birtokos kapcsolat is van a két tag között (pél�dįul libamįj-paszujj ’libamįj alakś és szķnū paszuly’, metyszin ’meggypi�ros’ stb.).


Fölvettem anyagomba az olyan szavakat is, amelyekben a szóteremtés szemléleti alapja valamilyen okból (példįul képzettįrsķtįs, az eredeti jelentés elhomįlyosulįsa miatt) alig érezhetõ, mįr nem igazįn vilįgos. Nem hagytam ki természetesen azokat a szóösszetételeket sem, melyekben (įltalįban elõtagként, azaz hasonlķtóként) valódi tįjszó szerepel. Az ilyen adatok utįn zįrójelben mindig megadtam a jelentését, mint példįul a következõ esetben: csobįnfejü ’nagy, kerek fejū (ember)’ [csobįn ’dob alakś, lapos fahordócska, oldalįn ivólyukkal, benne a mezei munkįsok ivóvizet tartanak’].


2.2. A fogalmak tartalmi hasonlósįgįn alapuló jelentéssūrķtõ összetételek


2.2.1. Hasonlķtó–hasonlķtott jelentésszerkezetū fõnévi összetételek


Ide azokat a szóösszetételeket soroltam, melyekben az elõtag és az utótag között hasonlķtįs van. Egy részükben a hasonlķtįs mellett birtokos kapcsolat is kifejezõdik, ezért az az eljįrįsmód lįtszott célszerūnek, hogy a SzamSz. adatait két külön alcsoportban tįrgyaljam.


a) Hasonlķtįst kifejezõ összetételek


Az ide tartozó adatok a következõk: cilindertök ’hosszśkįs alakś sütõtök’, csukapecsenye ’hśsdarab a sertés hįtulsó oldalhasi részében kétfelõl’ (a nép szerint nevét a csuka alakjįról és szķnérõl nyerte), fįtyolhįj ’a sertés vastagbelén levõ hįj’, fįtyolszita ’finom liszt szitįlįsįra való, sūrū szövésū szita’, kanpaszujj ’pi�ros virįgś, nagy szemū fajta paszuly’, koszoru-konyty ’a hajfonatoknak a fejen koszorś módjįra való elrendezése, felrakįsa’ (fiatal leįnyok hajviselete), mész�körté ’apró, édes körte’, metypej ’weichselbraun’ (ló), muskotįjdohįny ’egy kel�lemes zamatś dohįny’, muskotįjkörté ’kellemes ķzū, pézsmazamatś kör�te’, palacsinta-kalap ’széles-, lapos karimįjś kalap’, pįntlikagiliszta ’galand�fé�reg, tae�nia solium’ és paradicsom#lma ’paradiesapfel’.


A ’piros virįgś, nagy szemū fajta paszuly’ értelmū kanpaszujj szóösszetételben a kan- elõtag — néhįny mįs összetétel elõtagjįhoz hasonlóan (példįul lóbab, lósóska) — a hozzįkapcsolódó utótag jelölte növény termésének a szokįsosnįl jóval nagyobb voltįt jelenti a szamoshįti nyelvjįrįsban, a hasonlķtįs ebben rejtettebb, kevésbé nyilvįnvaló, mint įltalįban a többi példįban.


b) Hasonlķtįst és birtokos kapcsolatot is kifejezõ összetételek


Az ide tartozó adatok a következõk: buzavirįgszin ’kornblumenblau’, geszte�nyeszin ’kastanienbraun’, kecskeszakįll ’az įll hegyén növesztett kis hegyes szakįll’, libamįj-paszujj ’libamįj alakś és szķnū paszuly’, libaszarszin ’olajzöld szķnū’, macskaszem ’sįrgįsfényū szem, mint a macskįé’, metyszin ’meggy�pi�ros’, pacsķrtakonyty ’a fejtetõre csścsosan rakott konty’, rįklįb ’kétįgś trįgyakaparó kapa’, sz#lmaszin ’szalmasįrga’, tüdõszin ’kékes-barnįs-rózsaszķn, mint a tüdõ’ és zsemjeszin ’sįrgįsvörös’.


2.2.2. Hasonlķtó–hasonlķtott jelentésszerkezetū, fõnévi összetételekbõl -ś, -ū képzõvel alkotott melléknevek


Az ide tartozó példįk nagy része -ś, -ū melléknévképzõvel alkotott szįrmazékszó. Az összetétel mindkét tagja fõnév, és közöttük hasonlķtįs van. Ezeknek is két csoportja különķthetõ el: vannak tisztįn hasonlķtįst kifejezõk (példįul gyüszüszįju ’piciny szįjś’, karikalįbu ’kifelé görbülõ lįbś’ stb.), valamint hasonlķtįst és birtokos kapcsolatot is kifejezõ összetételek (példįul góujalįbu ’hosszś, vékony lįbś’, nyślhasu ’sovįny, ösztövér’ stb.).


a) Hasonlķtįst kifejezõ szįrmazékok


Az ide tartozó adatok a következõk: cs#rhaju ’kérges héjś’, csobįnfejū ’nagy, kerek fejū’ (ember) [csobįn ’dobalakś, lapos fahordócska, oldalįn ivólyukkal, benne a mezei munkįsok ivóvizet tartanak’], dopseggü ’gömbölyū és kemény farś’ (nõ), gyüszüszįju ’piciny szįjś’ (tr.), kįkabélü ’kényesgyomrś, kevésétkū’, kapafogu ’nagy, szélesfogś’, karikalįbu ’kifelé görbülõ lįbś’, kökényszemü ’sötétkék szemū’, lįmpįsfejü ’hókafejū, fehérfejū’ (ló) [lįmpįs ’laterne’ (hordozható)], lįmpįshomloku ’fehér homlokś, homlokįn nagy fehérfoltś’ (ló), pipaszįrlįbu ’hosszś, vékony lįbś’, sikįtorszįju ’nagyszįjś, lįrmįs, veszekedõ’ [sikįtor ’a falu mellékutcįja’] és szöszhaju ’erõsen szõke, fakóhajś, szöszszķnhajś’. A szöszhaju szįrmazékszó véleményem szerint — a szöszke melléknévhez hasonlóan — szintén a ’csepū, kóc pehelyszerū hulladéka; a kender vagy len gerebenezésekor nyert mįsodrendū fonal’ jelentésū szösz szķnével van kapcsolatban, vagyis „Keletkezésének indķtéka a szösznek a vilįgosszõke hajhoz hasonló szķne lehetett” (TESz. III, 798).


b) Hasonlķtįst és birtokos kapcsolatot is kifejezõ szįrmazékok


Az ide tartozó adatok a következõk: bivaj#ru kazal ’gömbölyū végū kazal’, bogįrhįtś ’padlįs nélküli, szalmafedelū’ (hįz), fahaju tök ’keményhéjś tök, melynek a héjįt edénynek is hasznįljįk’, jįncsėcsü-alma ’hegye felé keskenyedõ, hosszśkįs, édes ķzū alma’, kecskelįbu asztal ’X-lįbś, hosszś fenyõasztal’, lśszemü szķlva ’augusztusban érõ, hosszśkįs szemū, édes szilva’, madįrhusu ’sovįny’ (gyerek), m#rhaszįju ing ’bõujjś vįszoning, lobogósujjś ing’, nyśl�hasu ’sovįny, ösztövér’, paripahasu ’karcsś, gyöngederekś’ (ökör), pó²khasu ’nagyhasś, pocakos’, rucat#lpu ’telitalpś, lśdtalpś’ és szunyoglįbu ’hosszś, vékony lįbś’.


2.3. A fogalmak hangulati rokonsįgįn alapuló jelentéssūrķtõ összetételek


2.3.1. A két fogalom közötti hangulati hasonlósįg azon alapul, hogy bizonyos növények valamilyen élettani jellegzetessége, įllapota emberre įtvitt tulajdonsįgként hasznįlatos. Ķgy példįul egy-egy növény fejlõdési formįja, valamely sajįtsįga alapjįn keletkezhettek a következõ jelentéssūrķtõ összetételek: s#rju�malac ’olyan malac, melyet a koca ugyanazon évben mįsodik malacozįskor fiadzik’ [sarju 1. ’sarjś fū, lekaszįlt széna sarja, 2. ’a belõle vįlt finom széna’] és s#rjup•jka ’azon évben mįsodszori költésū pulyka, kései pulyka’.


2.3.2. Az emberek valamilyen įllapotįnak megnevezése kerül įt — sajįtos szemléleti alapon — példįul bizonyos ételféle vagy egy-egy hasznįlati tįrgy fajtįjįnak megjelölésére. Az ide tartozó adatok a következõk: įrvaleves ’olyan leves, amelyben nem fõtt hśs’, įrvapó²zma ’a kazal fedelének két végére eresz�tett magįnos pózna, melynek felsõ végét a hegyesfį-hoz kötik’ és özvetypó²zma ’nem pįros, hanem fél pózna, egyes pózna; özvegypózna’.


2.3.3. Az élõlények nemével, a nemiséggel kapcsolatban is talįltam egy-két olyan adatot, amelyek szintén ide sorolhatók. Ezek a következõk: bįbakokas ’olyan kakas, amelynek nincs nemzõ ereje’, būrpuska ’a férfi nemzõ vesszeje’ (tr.) és kan-juli ’férfi természetū nõ’.


3. A vizsgįlat néhįny tanulsįga


A jelentéssūrķtõ szóösszetételeket szerkezeti különbségeik szerint két külön csoportban mutattam be. Mivel keletkezésüket figyelembe véve a fõnévi összetételek és az -ś, -ū melléknévképzõs szįrmazékok egyarįnt hasonlķtó–hasonlķtott jelentésszerkezetūek, elemzésüket azonos szempontok szerint végeztem el.


A SzamSz.-ban példįul a „Szegedi szótįr”-hoz hasonlóan (vö. MNy. 98 [2002]: 140–7) — a terjedelmi okokból kihagyott adatokat is figyelembe véve — viszonylag sok jelentéssūrķtõ szóösszetétel talįlható. Bizonyosnak lįtszik, hogy a népi szemlélettel összefüggõ, hasonlķtįst kifejezõ szóösszetételek keletkezése és szįma az egyes vidékek, illetõleg települések lakossįgįnak gondolkodįsmódjįval, mentalitįsįval (példįul a tréfįlkozįsra, ironizįlįsra való hajlamįval) magyarįzható.


Az egyezések mellett bizonyos különbségek is megragadhatók abban, hogy a jelentéssūrķtõ összetételekben egy-egy tįjegység vagy település lakossįga mit és mivel hasonlķt össze. A hasonlķtįst kifejezõ jelentéstömörķtõ összetételeknek egy kisebb hįnyada a Dunįntśl nagy részén, a Palócföldön, Szeged környékén és a Szamoshįton is elõfordul (ilyenek példįul a következõk: kanįlfülū, kecskecsöcsū, lófogś kukorica, pipaszįrlįbś, tokmįnyórś). A többségük viszont kisebb-nagyobb tįjegységeken hasznįlatos és įltalįban a földmūveléssel és įllattenyésztéssel van kapcsolatban. Ilyen jellegū jelentéstömörķtõ összetételek a szamoshįti nyelvjįrįsban is eléggé gyakoriak (példįul cilindertök ’hosszśkįs ala�kś sütõtök’, nyulhasu, paradicsom#lma ’paradiesapfel’, rucat#lpu stb.). Hogy milyen fogalomkörbõl vįlasztja meg egy-egy vidék vagy település lakossįga a jelentéssūrķtõ szóösszetételekben a hasonlķtót, az természetesen összefügg munkįjįval, tevékenységével. Nyilvįnvaló, hogy śj szavak, összetételek teremtésekor az anyagi valósįg tįrgyainak, jelenségeinek, tulajdonsįgfogalmainak megnevezéseiben a természettel szoros kapcsolatban élõ ember — egyéb tényezõk mellett — környezetének jól ismert dolgait (példįul növény- és įllatvilįgįt, a mindennapi munkaeszközeit stb.) is összefüggésbe hozza egymįssal.
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