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	ÉVKÖNYVE


Az ikes ragozás régi nyelvtanainkban


l. Jakab László kedves barátom — már csak mesterének, Papp Istvánnak a hatására is — sokat foglalkozott történeti alaktani, mondattani, köztük az igera�gozással kapcsolatos kérdésekkel. Ezért gondoltam, hogy egy hasonló dolgozat�tal köszöntöm hetvenedik születésnapján, további eredményes alkotóéveket kí�vánva neki.


* * *


Korábban régi, XVI–XVII. századi nyelvtanainkat vizsgáltam, elsősorban abból a szempontból, hogy mennyire szolgálták a nyelvi egységesülés ügyét, az irodalmi nyelvnek, mai kifejezéssel: a nyelvi sztenderdnek a kialakulását (Szathmári 1968). Ezúttal arra kívánok röviden kitérni, hogy ezek hogyan mutatják be az ikes ragozást, tükrözik-e a már előbb kezdődő és végeredmény�ben ma is folytatódó felbomlásukat.


Úgy látom, az ikes ragozás eredetét tekintve legújabban A magyar nyelv tör�téneti nyelvtana is (E. Abaffy 1991: 125–127 és E. Abaffy 1992: 217–222) lényegében a Mészöly (1941–1943), Bárczi (1963: 60–61, 154–157), Berrár (1957: 57–58) által képviselt nézetet fogadja el, azzal a különbséggel, hogy mo�dernebb szemlélettel nagyobb mértékben vonja be a szórend alakulását, a tárgyrag jelentkezését, a mediális igék szerepét és az ikesedés térhódítását az egyes igemódokban, igeidőkben és személyekben.


E. Abaffy Erzsébet a kései ómagyar kort tárgyalván így összegez: „Az ősmagyar korban az ikes ragozás kialakulását az az igény hozhatta létre, hogy a tárgyat, melyre a cselekvés irányul, a beszédben akkor is egyértelművé lehessen tenni, ha a nyelvben még nincs kötelező tárgyrag, és már a nem kötött a szórend … Az -ik ugyanis úgy alakíthatja át a cselekvő tárgyas igét, hogy a cse�lekvés tárgya grammatikai alannyá válik, az aktív cselekvő (ágens) pedig nem is szerepelhet az ige szorosan vett bővítményei között (A fát törik : A fa törik). Így az ikes ige elsősorban a mediális, a történést kifejező igenem alaki kitevőjévé vált…” (E. Abaffy 1992: 217). Majd részletezi az ikes mediális igék létrejöttét (uo. 218–219). Minthogy a mediális (visszaható és szenvedő) ige tárgyatlan, ez igefajtának a tárgyatlanság szintén jellemzője lett. Ennek következtében az ikes személyragok átterjedtek nemcsak intranzitív igékre, hanem olyan tranzitívakra is, amelyeknek nem volt tárgyuk. És így tovább. l. E. Abaffy 1992: 220–222; Bárczi 1963: 154–157; Berrár 1957: 57–58).


Ilyenformán érthető, hogy egyrészt a teljes ikes ragozás nem tudott kiala�kulni: a többes számban az iktelen és az ikes ragozás minden módban, időben egyforma maradt, és a befejezett múlt időben sincs különbség a kétféle ragozás között. Másrészt szinte természetesnek tűnik, hogy a bomlás korán megindult, egyébként különösen a XVII. század után erősödött fel.


2. Induljunk ki abból, hogy miért lehetnek e tekintetben — és egyáltalán a nyelvhasználatot illetően — fontosak a nyelvtanok, Először is azért, mert a nyelvtanírók — kezdetben többé-kevésbé spontán módon és a nyelv kisebb terü�letét fogva át, később persze mindig tudatosabban és teljesebben — rögzítik a mindenkori nyelvhasználatot, mégpedig úgy, hogy számba veszik a nyelvi té�nyeket, paradigmákat közölnek, és regulákba, szabályokba foglalják a nyelv működésének egyes jelenségeit. Eközben természetesen válogatnak az azonos vagy rokon szerepű, de különböző formájú nyelvi elemek és nyelvhasználati megoldások között: egyeseket elvetnek, másokat a többiek fölé állítatank, s a nyelvi norma rangjára emelnek. Másrészt — különösen később — egységesíte�nek: azonos elv alapján oldanak meg a nyelv egészében heterogén jelenségeket, azaz általánosabb érvényű normákat hoznak létre. Másodszor: a nyelvtanok — az illető nyelvtan szerzőjének anyanyelvi ismereteitől, műveltségétől, képessé�gétől stb. függően — előre is mutathatnak: gyakran addig nem szabályozott nyelvi jelenségeket foglalnak szabályba, vagy akkor alakulóban levő nyelvhasz�nálati megoldásokat rögzítenek stb. Arról sem feledkezhetünk meg, hogy a nyelvtanok a szabályaikban legtöbbször a korabelinél valamivel előbbi nyelvál�lapotot tükröznek, hiszen hat rájuk a korábbi nyelvtanok hagyománya, később pedig az egységesülő irodalmi nyelv konzervativizmusa stb. is. Végül utalok arra, hogy e munkák nemcsak rögzítői és létrehozói a nyelvi normáknak, hanem a leghathatósabb továbbhagyományozói és — elsősorban az iskolák, illetőleg a nyelvtantanítás révén, gyakran több nemzedék körében — terjesztői, megszi�lárdítói is.


3. A régi nyelvtanokat vizsgálva úgynevezett kulcsjelenségeket jelöltem ki. Ilyennek tekintettem a) azokat a nyelvi (hangtani, alaktani) elemeket, továbbá nyelv- és íráshasználati (mondattani; helyesírási) módokat, szabályokat, ame�lyek a vizs�gált korban és szövegekben ingadozást mutattak önmagukon belül; b) to�vábbá azokat, amelyek eltérnek mai irodalmi nyelvünk állapotától. A reális nyelvi kép kialakítása érdekében mindig tekintettel voltam az ellen�példákra is.


Az alaktani kulcsjelenségek közül mostani témánkra vonatkoznak a követke�zők: l. az alanyi iktelen ragozás egyes szám második személyének az alakulása; 2. az alanyi ragozás, felszólító mód egyes szám második személyének a for�mái; 3. az ikes ragozás jelentkezése; 4. a szenvedő ragozás állapota. Ezek számba�vétele után azt vizsgálom, hogy a nyelvtan szerzője a saját maga „szabály”-ait, normáit követi-e, s milyen mértékben: a) nyelvtana szövegében (ha magyar nyelvű), illetőleg példáiban, b) nyelvtana más kiadásaiban és c) egyéb műveiben.


4. Lássuk az egyes nyelvtanokat és nyelvtanféléket!


Sylvester János Rvdimenta Grammatices Donati c. munkájában (Krakkó, 1527) a következőket találjuk:


l. Az alanyi ragozás egyes szám második személyében mai irodalmi nyel�vünkben az eredetileg ikes -l személyrag bizonyos szabályok szerint keveredik az eredetileg iktelen -sz-szel (vö. MMNyR. I, 500–502). A két rag közti keveredés századokkal ezelőtt megindult, sőt az ingadozás nyelvjárási szinten ma is tart. Sylvester ebben a művében iktelen igék esetén az -sz ragot, ikesek esetén (a passivum alakjaiban) következetesen az -l ragot alkalmazza: (Ĺere)ecĹ, (Taniyt)aĹ, (Tany)tatol


2. A felszólító mód egyes szám második személyének mai irodalmi nyel�vünkben — más-más jelentésárnyalattal (vö. MStÚ. 451–452) — egy rövidebb és egy hosszabb változata van. Ennek a használata is ingadozott a nyelvtörténet során, s egyes nyelvjárásokban ma is gyakoribb a hosszabb változat. Sylves�ter��nél e paradigmákban csak a rövidebb alakot találjuk: (ta)niych, ĹereĐĐ stb


3. Az ikes ragozást a Rudimenta a szenvedő alakban szabályosan alkal�mazza: amor stb.: Ĺerettet#… ttetel… tetyk.


A Pverili» Colloqviorvm Formulae… c. munkájában (Krakkó, 1527) meg ez áll:


l. Az alanyi ragozás egyes szám második személyében a Rudimentához ha�sonlóan „szabályos” az -sz és az -l használata: olwaĐĹ, meg chalatol stb.


2. Az alanyi ragozás felszólító mód egyes szám második személyében elő�fordul a hosszabb és a rövidebb változat is funkciókülönbség nélkül: Hallodi maragy megh (a német megfelelő: HorĐtu Đtehe Đtill), Thavozzal el ynnen stb.


3. Az ikes ragozás is „teljes”: chelekeggyem Mylthan weretthel stb.


És mit találunk nyelvtanában, a Gramatica Hungarolatina c. művében (Nea�nesi, 1539)?


1. Az igeragozásra felsorolt paradigmák alapján megállapíthatjuk, hogy az alanyi ragozás egyes szám második személy ragja a Rudimentához hasonlóan az iktelen igék esetében mindig -sz, az ikeseknél pedig -l: oluaĐĐĹ, ĐĹerettetel stb.


2. A felszólító mód egyes szám második személyében a cselekvő ragozásban mindig rövidebb, l nélküli, a szenvedő ragozásban a hosszabb, l-es alakot talál�juk: ĐereĐĐ, ĐeretteĐil stb.


3. Az ikes ragozás, amelyet a passivum alakjai képviselnek, szintén „szabályos” Szerettetem, ĐĹerettetel, ĐĹerettetik stb.


Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy Sylvester saját eljárásmódját (szabá�lyait) követte-e gyakorlatában, a leghatározottabb „igen”-nel kell vála�szolnunk. Néhány példa az Újtestamentum-fordításához csatolt stilisztikai fejte�getéséből: „Mikoron bement volna Jézus … az farizeusoknak nímely fejedelmínek házába …, hogy kenyírt egyík, azaz ebíllyík”; „így esnék”; „az igaz olajfába oltatál be”.


5. Dévai Bíró Mátyásnak Orthographia Vngarica című műve (Krakkó, 1549; valójában új kiadás) helyesírás — hangtani és nyelvtani megjegyzésekkel, tehát ez esetben csak a nyelvhasználatát vehetjük figyelembe. Nála az alanyi ragozás egyes szám második személyében az iktelen igék -sz, az ikesek -l ragot kapnak: élĐĹ is vralcodol, odoĹtatol stb. A felszólító mód egyes szám második személyé�ben mind a rövid, mind a hosszabb változat használatos, úgy látszik, funkciókü�lönbség nélkül: At’ádnac hiy engemet, Ńenkibe ne biĹĹal stb.


6. Szenczi Molnár Albert első teljes, mondattant is tartalmazó Novae Grammaticae Ungaricae … Libri duo című nyelvtanában (Hanoviae, 1610) a vizsgált jelenségeket illetően az eddigiekhez hasonló nézeteket képvisel:


1. Az alanyi ragozás egyes szám második személy ragja az iktelen ragozás�ban kivétel nélkül -sz (még az -sz végűek esetében is: leĐĹeĐĹ vagy léĐĹ).


2. Az alanyi iktelen ragozás felszólító mód egyes szám második személyében kivétel nélkül a rövidebb alakot találjuk: kérj, yxy, jxj stb.


3. Az ikes ragozás mind a szenvedő alakban, mind az egyes igékben (pl. iszik) valamennyi módban, időben, személyben érvényesül: kéretel, vagy kérettetel, igyem, igyéc, innám, innéc stb. És ugyanezek a ragok szerepelnek a nyelvhasználatában is.


7. Geleji Katona István Magyar gramatikatska c. munkája (Gyula�fe�hér�vár, 1645) nem nyelvtan, hanem szélesebb értelemben vett nyelvművelő ké�zi�könyv. Tehát Geleji Katonának is csupán a nyelvgyakorlatát tanulmányoz�hat�juk. Eszerint az ikes ragozás nála is változatlanul megvan (pl. pronuntiáltaĐĐék, kelletnék); a felszólító mód egyes szám második személyében az alanyi ra�go�zás�ban a rövidebb alak a gyakori.


8. Komáromi Csipkés György Hungaria IlluŃtrata c. nyelvtanában (Ut�recht, 1655) az alanyi ragozás egyes szám második személyének a ragja ik�te�len igék esetében mindig -sz. Az alanyi ragozás felszólító mód egyes szám má�sodik személyében iktelen igék esetében általában a rövidebb változattal él. Az ikes ragozás valamennyi ikes ige esetében, továbbá a szenvedő ragozásban és ezeken belül minden módban, időben, személyben sértetlenül megtalálható: (gon�dol�kod)-om, ol; (gondolkod)jál, jék, (gondolkod)nám, nék; (gondolkod)jam, jál, jék stb. Komáromi Csipkés gyakorlata egyébként megegyezik ezekkel a megállapí�tásokkal, azzal a különbséggel, hogy a felszólító mód egyes szám má�sodik sze�mélyében megjelenik a hosszabb alak is: Kelly-fel, Beretválkozzék-meg, Bizzál fiam stb.


9. Pereszlényi Pál Grammatica Lingvae Vngaricae című nyelvtanában (Nagy��szombat, 1682) vizsgált jelenségeinkre vonatkozóan a következőket ol�vashatjuk:


l. Az alanyi ragozás egyes szám második személyének a ragja az iktelen ra�gozásban kivétel nélkül -sz: bocĐátaĐz, olvaĐĐz, léĐz, léĐzeĐz stb.


2. Az alanyi iktelen ragozás felszólító mód egyes szám második személyében kivétel nélkül a rövidebb alak található: OlvaĐs, tégy stb.


3. Az ikes ragozás Peresztlényinél is teljes, mind a passivum, mind az egyes igék valamennyi módjában, idejében, személyében: olvastathatol, olvaĐtaĐsék, Imádkoznám stb. Azt azonban meg kell jegyeznünk, hogy a rendha�gyó igék között említi a múlik, válik, botlik, fénylik stb. ikes igéket (hogy a „stb.” minden -l végű igére vonatkozik-e, nem dönthető el), s ezek az egyes szám második személyben nem az ikes -l ragot, hanem az iktelen -sz ragot kap�ják (vö. Bárczi 1963: 274–275). Arra is figyelmeztet Pereszlényi, hogy az om�lok, romlok nem az omlik, romlik ige alakja, hanem az omol, romol-é, mivel né�mely ige a harmadik személyben kétalakú: -ik végű és anélküli. Pereszlényi nyelv�használatát illetően azt mondhatjuk, hogy a saját szabályait követte: kereĐĐz, halgaĐs; HúĐt eszem, válom.


10. Az ikes ragozás bomlása, sőt teljes megingása igazán Kövesdi Pál Elementa Linguae Hungaricae című nyelvtanában mutatkozik. Az ikes ragozást nem ismerve fel, egyrészt bizonyos végződésű igékhez igyekszik kötni az egyes szám első, második, harmadik személyben az ikes ragokat — persze sikertelenül —; másrészt ikes igék esetében többször vagylagosan jelöli meg az ikes és ikte�len személyragokat, vagy éppen az iktelen változat javára dönt. Egyébként a szenvedő ragozás paradigmájában sem következetes az ikes ragozás: a harmadik személyben — a kijelentő mód jelen idejű -tatik, -tetik kivételével — szinte mindenütt iktelen formát találunk, de szerepel ilyen az első személyben is, pl. Szerettettetne, OlvaĐttattaték, OlvaĐtattattaĐĐon stb. Az a tény, hogy az ikes rago�zás bomlása a kor nyelvtanírói közül úgyszólván Kövesdinél jelentkezik, egye�nes következménye az ő „provinciális” nyelvhasználatának, s egyben — mint nyilván beszélt nyelvi jelenség — azt mutatja, hogy az ikes ragozás felbomlása talán innen, nyugatról indulhatott el, s úgy terjedhetett kelet felé. (Vö. Bárczi 1963: 238–274.)


11. Régi nyelvtanaink sorában tanulmányoztam még Tótfalusi Kis Mik�lós�nak az Apologia Bibliorum: Ratiocinatio de Ortographia című munkáját is (Kolozsvár, 1697). Ebben az ikes ragozás teljes egészében élő forma: Fekszem, fázzék stb.


12. Összefoglalásként a következőket állapíthatjuk meg. Valamennyi mód�ban, időben, személyben az összes nyelvtanírónk paradigmáiban és gyakorlatá�ban szabályosan él az ikes ragozás. Egyedüli kivétel Kövesdi Pál, nála — mint láttuk — összezavarodik az ikes és iktelen ragozás. Ez minden bizonnyal azt je�lenti, hogy a beszélt nyelvben már eléggé előre haladhatott az ikes ragozás fel�bomlása, és hogy ez valószínűleg éppen a nyugati nyelvjárásokból indult el. Hogy a bomlás már az írott nyelvben is megkezdődött, azt az akkori normától elég távol álló Kövesdin kívül Pereszlényi idézett megjegyzése is mutatja. A szenvedő igeragozás nyelvtanaink paradigmáiban és nyelvtaníróink gyakorlatá�ban végig megtalálható, mégpedig — Kövesdit kivéve — az ikes ragozás szabá�lyai szerint.
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