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ÉVKÖNYVE

Gondolatok a magyar nyelvtörténet szociolingvisztikai szempontú megkö​zelítéséhez

Az ELTE szociolingvisztikai doktori programjának egyik résztvevője azt a kér​dést vetette fel történeti szociolingvisztikai stúdiumainak a kezdetén, hogy vajon lehet-e szociolingvisztikai szempontból vizsgálni egy olyan nyelvtörténeti kor​szakot, amelyben — gondolván az ősmagyar korra — a társadalom tagolódása még nem történt meg. Ugyanennek a doktori programnak egy másik résztvevője a szemináriumot záró dolgozatában kifogásolta, hogy a magyar nyelvtörténet ku​tatói még ma sincsenek tekintettel a szociolingvisztikára, holott ennek a tudo​mányszaknak a szempontjaitól, módszereitől sok új eredményt várhatnánk. Ha​sonló gondolatokat fogalmazott meg Sándor Klára (1998: 7–19) is.

Ilyen és efféle kérdések megválaszolásához bizonyos elméleti és módszertani kérdések tisztázása szükséges.

A szociolingvisztika érdeklődése a tudományág viszonylag rövid története so​rán elsősorban a jelen korszakra irányult, de a történeti aspektus már a 60-as évektől megjelenik Weinreich, Haugen, Fishman, Labov és Gumperz munkássá​gában, bár itt még csak a szinkrón problémák hátterét megvilágító információ​ként. A nyelvtörténeti változások társadalmi hátterének modelljét Theo​dora Bynon a Labov által végzett változásvizsgálatokban látja (1997: 184–200). A szociolingvisztika két vizsgálati módszere közötti különbséget Mattheier (1988: 1431–2) ott húzza meg, hogy a szinkrón érdekeltségű szocio​​lingvisztika a nyelvállapotban létező valamennyi variánst vizsgálja, a törté​neti szociolingvisztika érdeklődési körébe viszont csak azok a változatok tartoz​nak, amelyek részt vesznek a nyelvi változási folyamatokban. A történeti szocio​lingvisztika tárgyát ennek alapján a nyelvi és a társadalmi változások köl​csönviszonyainak a vizsgálataként határozta meg (Mattheier 1988: 1430). A törté​neti szociolingvisztika fő feladata tehát a nyelvi változási folyamatok rekonstru​álása olyan módon, hogy a folyamatokat a maguk társadalmi beágyazottságában tárja fel. A történeti szociolingvisztika egyrészt a szociolingvisztikához, másrészt a történeti nyelvészethez kapcsolódik olyan elhatárolásokkal, hogy csak a válto​zásokat eredményező változatokat vizsgálja, illetőleg csupán a külső nyelvtörté​net tartozik az érdeklődései körébe. A nyelvi változások általános kutatása során már Hermann Paul foglalkozott a beszélőközösségek kialakulásával, a variációk keletkezésével, a nyelv(tudás) átadásával. Max Mueller, Johannes Schmidt, Hugo Schuchard, Eduard Sapir, Uriel Weinreich munkáiban a nyelvközösség és a nyelv mint társadalmi-kulturális gyakorlat, a nyelvi kontaktusok modelljei, dia​lektológiai megfontolások stb. találhatók (l. Mattheier 1988: 1434). A nyelvi újí​tások és ezek elterjedése Coseriu (1958), külön kezelésük igénye Labov (1975) munkásságában merül fel (Mattheier 1988: 1441). Azonban a különbségtételt a nyelv(járás)i jelenségek nyelvi keletkezése és terjedése, valamint ezek területi problémái között, továbbá a nyelvi elkülönülést és egységesülést befolyásoló té​nyezők elemzését már Benkőnél is megtaláljuk (1957: 18–27).

A nyelvi változások kutatásának csak egy részterületét fedi le a történeti szo​cio​lingvisztika, azaz a történeti nyelvészethez képest szűkebb a hatóköre. A nyelvi változások kiváltó okai gyökerezhetnek a) a nyelven kívüli valóságban (a nyelvet beszélő társadalom természeti, földrajzi környezetében, anyagi és szel​lemi műveltségében, történelmének alakulásában, társadalmi viszonyaiban), b) nyelven belüli okok is indukálhatják a nyelvi változásokat, végül c) a kettő kö​zötti helyet tölti be a változások okrendszerében a gondolkodás (Benkő 1988: 119–60). Mattheier (1988: 1431) megfogalmazásában a történeti szocio​ling​visz​tika a) a külső nyelvtörténettel foglalkozik, b) az egyes nyelvek története csupán forrásanyagul szolgál az általános összefüggések megfogalma​zására. Ő ezek szerint a történeti szociolingvisztikát elsősorban elméleti kérdés​ként fogja fel. Romaine (1988: 1453) beszél egy makro- (a nyelv rekonstrukciója a társa​dalom viszonylatában) és egy mikroszintről (a nyelvi formák rekonstrukci​ója a társadalmi jelentés és kontextus viszonylatában). Ez utóbbin alighanem az egyes nyelvek történetének, illetőleg az egyes részrendszereknek, elemeknek a szocio​lingvisztikai szempontú megközelítését kell érteni (vö. pl. Henne, H. (1980): Probleme einer historischen Gespr(chsanalyse. Zur Rekonstruktion ge​spro​che​ner Sprache im 18. Jahrhundert. In: Sitta, H. (ed.): Ans(tze zu einer prag​ma​ti​schen Sprachgeschichte. Tübingen, 89–103; Milroy, J. (1983): The socio​linguistic history of h-dropping. In: Davenport, M., Hansen, E., Nielsen, H.-F. (eds.): Proceedings of the Second International Conference on English Historical Linguistics. Vol. 4, Odense; Toon, Th. (1983): The politics of early old Englich sound change. New York.). Felfogásában tehát a történeti szocio​ling​visztika az egyes történeti (Coseriu 1980), azaz természetes nyelvek változási folyamatainak a társadalmi összefüggéseit is magában foglalja.

A szociolingvisztika mint a nyelvhasználattal foglalkozó tudomány az elmon​dottak alapján minden olyan nyelvre alkalmazható, amely nem egységes, illetőleg amelynek a használati köre nem kizárólagos, és az ezekből fakadó változatok valamelyikének kiválasztásában, illetőleg értékelésében a beszélő/hall​ga​tó külső szempontokra való tekintettel dönt. Ezek a jellemzők minden történeti, azaz ter​mészetes nyelvre igazak — a kiválasztás szempontjait illetően is feltehetőleg egész történetük folyamán. A kommunikáció feltétele, hogy a beszélő valamilyen szo​káshoz, hagyományhoz tartsa magát: ez a társadalmi és kulturális szokás az egyes beszélő tudatában normaként (Coseriu 1958), nyelvhasználati mintaként (Mattheier) van meg, amelyet automatikusan alkalmaz a gyakorlatban. Ugyanak​kor a nyelv természetével függ össze, hogy változik, különböző változatai alakul​nak ki. A változások forrása lehet a) a különböző nyelvek közötti interferencia, amely nemcsak idegen és jövevényszavakban, hanem olykor mélyre hatoló grammatikai és fonológiai változásokban is megnyilvánul, b) stílusvariánsok, amelyek egyrészt nyelvjárások keveredése folytán, másrészt pedig szocioszituatív módon jelölt variánskeveredéssel keletkeztek, c) redefiniálás (Mattheier), azaz a nyelvhasználati minták újraalkalmazása, és az ennek során az előzőekhez mindig csak hasonlító, de velük sohasem azonos szituációk révén létrejött metaforák, d) artikulációs-perceptív variánsok, mint a redundanciák, inetimologikus hangok, népetimológiák, téves szeg​mentálások, e) rendszeren belüli (fonológiai, morfoló​giai, analogikus) variánsok, f) nyelvpolitikai, nyelvtervezési, nyelvművelő intéz​kedések következményei (Mattheier 1988: 1439–1941). Ezek közül a d) és e) egy​ér​telműen nyelvrendszeren belüli variánstípusokat eredményez, amelyek a szociolingvisz​ti​kai szempontú megközelítés érdeklődésén kívül esnek.

A történeti szociolingvisztika elméletéhez Mattheier nyomán két szempont​rendszer emelhető ki: l. a megújulási (innovációs) elmélet (1988: 1445–1448) és 2. a generalizációs elmélet (1988: 1448–50).

1. Az innovációs elmélet olyan nyelvi változási folymatokkal foglalkozik, amelyeket a) szociokommunikatív és b) intencionális hatások irányítanak szoros kapcsolatban a beszélőközöségek változásával.

a) A működő nyelvi rendszer keretein és lehetőségein belül a hangoktól a szö​veg szintjéig mindenféle rangú változatok lehetségesek. A redefiniálás nyomán keletkező új formai és tartalmi variánsokból a társadalmi kommunikáció során a társadalmi helyzetből következő közlési igénynek megfelelően történik a válasz​tás. Mindehhez a komplex beszélőközösségek dinamikus szemlélete szükséges: az ilyen beszélőközösségeknek ugyanis időbeli és térbeli kiterjedésük van; ez utóbbit a regionális adottságok (beleértve a népmozgalmakat), a nyelvi környezet (idegen nyelvek) előidézte kölcsönhatások és a beszélőközösségek belső tagoló​dása (hatalmi és érdekrendszerek, ezek konkurenciája, szociális hálók) befolyá​solnak, és amelyek norma​konf​lik​tu​sok​hoz vezethetnek. A külső történelmi ese​mények önmagukban nem idéznek elő változásokat, hanem csak akkor, ha nép​mozgalmakkal járnak (pl. a modernizáció, amely a városiasodást, polgárosodást, az írásbeli​ség széleskörű elterjedését eredményezte), amelyek a kommunikációs igény átstrukturálódásá​hoz vezetnek.

Ezek az összefüggések egyrészt (( az egyén és a társadalom kommunikációs viszonyait emelik ki, különösen, ha a nyelvhasználat a társadalom egy része szá​mára mint a hatalombiztosítás eszköze jelenik meg, ami normakonfliktusok (standard vs. nyelvjárások), hivatalos nyelv, szaknyelv stb. tekintetében ölt for​mát. A nyelvi változatok értékszerkezetének az eltolódása a társadalmi értékszer​kezetek különböző korokban való vizsgálatának és a mentalitástörténetnek a fé​nyében világíthatók meg. A történeti szociolingvisztika szempontjából a kommu​nikációtörténet és a kommunikáció szociológiájának a fontosságára hívják fel a figyelmet. Például a jobbágy szó jelentésének a devalválódása nem a szó gyakori használatából következő „kopás” eredménye, hanem a társadalom szerkezetének egyre bonyolultabbá válása folytán következett be, mégpedig úgy, hogy a társa​dalmi ranglétrán alacsonyabb helyet elfoglaló csoportokból kiemelkedő rétegek a maguk viszonylagosan kiváltságos helyzetét kívánták a korábban a legelőkelőb​bek megnevezésére szolgáló szóval jelölni. — Az összefüggések másrészt (( a különböző beszélőközösségek társadalmi kapcsolatára, esetleges konfrontációjára utalnak. Ebből a szempontból a történeti nyelvi kontaktusvizsgálatok, valamint ezek szociolingvisztikai aspektusai, a történeti nyelvi konfliktuskutatás, a pidgin- és kreolkutatás a kétnyelvűség-kutatás és a multikulturális közösség mint nyelv​közösség vizsgálata emelhető ki.

b) A nyelvre irányuló intencionális hatások a nyelv tudatos alakítását jelentik, amelyek a nyelvi politikában, nyelvi tervezésben, nyelvművelésben jelennek meg.

2. A generalizálás elmélete az előbbiekben vázolt újításoknak a nyelvben, tér​ben és társadalomban való elterjedésére vonatkozik. Az elterjedés processzusa négy egymással párhuzamosan működő folyamatban valósul meg. Ezek közül kettő a beszélő személyét, kettő pedig azt a társadalmat illeti, amelyben a beszé​lők élnek.

a) Az újítások nyelvi elterjedésének módja többnyire a nyelvek belső ügyeitől függ. A lexémához kötött kezdeti és a végső fázis között egy fő fázis különíthető el, amelyben a generalizálás kontextushoz kötött. (Mattheier a francia ‑ie-re vég​ződő szavak németbe való átkerülése kapcsán az átvevő nyelvben tapasztalható ‑ei megfelelésének a kialakulását és elterjedését említi példaként.)

b) A szituatív vagy pragmatikai generalizálás a kezdeti csekély számú, szo​cio​lingvisztikailag kötött (pl. a szaknyelv) alkalmazási területnek a kiszélese​dését jelenti a nyelvhasználati minták redefiniálása révén. Ilyen például a kezdet​ben írott nyelvi változatként működő standard nyelv beszélt nyelvként való elter​jedése.

A vázolt két, egyének közötti generalizálási eljárás közül a történeti szocio​lingvisztikát elsősorban a szituatív-pragmatikai generalizáció (b) érdekli. A további két, csoportvonatkozású generalizációs eljárás egészében a történeti szo​cio​lingvisztika témája: 

c) A nyelvi újítások térbeli elterjedése a beszélőcsoportok és egész beszédkö​zösség keretén belül, azaz a történeti nyelvföldrajzot foglalja magában.

d) A nyelvi újítások általánossá válása a társadalomban.

A négy újítási processzusra jellemző modell (vö. Schmidt, ed. 1976) szerint a kiindulás kevés esetre kiterjedő lassú folyamat, a kiterjedés a folyamat felgyor​sulásával jár, a tetőzés után ismét lassulás következik be, amely a folyamat meg​szűnéséhez vezet. Az egész processzust az ún. szigma-görbével lehet ábrázolni. A térbeli terjedés hasonló modell szerint történik.
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Szigma-görbe

Az újgrammatikus iskola utáni történeti nyelvészet régi felismerése szerint is a generalizálás ritkán megy végbe kivételek nélkül.

Az egyes történeti nyelvekre (angol, német, francia stb.) irányuló nyelvtörté​neti kutatásokat Mattheier (1988: 1433–5) olyan építőköveknek mondja, amelyek ugyan tartalmaznak ide vonatkozó utalásokat (a könyvnyomtatás szerepe a normaalakítás, a nyelvjárások visszaszorítása, az írásalakítás terén; illetőleg a lovagkor, a polgárság szerepe a vulgáris nyelvű írásbeliség kialakulásában), de megállapítása szerint a nyelvi és a társadalmi változások összefüggései nincsenek explicite kifejtve, így nem adnak összefüggő képet a történeti szocio​ling​visz​tikai folyamatokról. A megjegyzését kiváltképp az olyan tények motiválják, mint például, hogy az angol nyelvtörténeti kézikönyvek és történeti nyelvtanok a stan​dardizált irodalmi nyelv történetét tárgyalják, a nyelvjárási variánsok tárgyalásában legfeljebb a megem​lítés szintjéig jutnak el (Romaine 1988: 1465). Olyan nyelvek esetében, amelyek​nek a kialakulásuk pillanatától kezdve bizonyos mértékig jelen van az írásbeliség, bizonyára nagyobb a „kísértés” a nyelvet annak az írott változatával azonosítani. A magyar nyelv történetét illetően azonban aligha hat az újdonság erejével a nyelvi fejlődés többvonalúságának, a nyelv​járás-keveredés lehetőségének a gon​dolata, hiszen a magyar szakos egyetemi hallgatók nyelvtörténeti stúdiumaik so​rán nemcsak hallják, hanem tapasztalhatják is a (magyar) nyelvtörténet és a nyelvjárástörténet szoros kapcsolatát, sőt az irodalmi nyelv kialakulásának az idejéig a kettő egybeesését. Ugyanígy ma már közhelynek számít, hogy a XX. század közepének magyar nyelvjárásai (az az állapot, amelyet a nyelvatlaszunk rögzített) visszatükrözik a magyar nyelv fejlődésének az utóbbi hat-nyolcszáz évét (vö. Benkő 1957: 7–9).

A történeti szociolingvisztikai vizsgálatokhoz rendelkezésre álló nyelvi anyag azonos azzal, ami a nyelvtörténeti vizsgálatok adatbázisát szolgáltatja. Ebből kö​vetkezően a forrásokkal kapcsolatos problémák lényegében azonosak: a szövegek töredékesek, esetleges, hogy mi maradt fenn, és mi veszett el. A másoló szemé​lye, a másolás/diktálás körülményei, az írott, illetőleg beszélt nyelv különbségei, és ennek visszatükröződési nehézségei az írott forrásokban a nyelv​történet kuta​tója számára is ismert problémák nemcsak a magyar nyelvvel kapcsolatban, ha​nem a mienknél gazdagabb forrásanyaggal rendelkező nyugat-euró​pai nyelvek esetében is. Romaine (1988: 1454) a problémák áthidalására két axiómát fogal​mazott meg. Az első a nyelv társadalmi kontextusának a rekonstrukciójával kap​csolatos. Eszerint a történeti adat önmagában hiteles tekintet nélkül arra, hogy mit tükröz vissza, vagy hogy anyanyelvi beszélőtől származik‑e. Természetesen meg kell találni azt a történeti szociolingvisztikai elméletet, amely képes különb​séget tenni a beszélt és írott nyelv között, figyelembe véve, hogy ez a viszony az idők folyamán és a kultúrák (esetleg ugyanannak a társadalomnak a szubkultúrái közötti) kereszteződése következtében változik. Ez a gondolat elvezet ahhoz, hogy a szinkrón variációk elemzésével foglalkozó szo​cio​lingvisztika módszerei​nek kell, hogy legyenek megfelelői a diakrón kutatásban. Ha az eddigieket elfo​gadjuk, akkor a második axiómához, a szocio​ling​visz​ti​kai rekonstrukció mun​kamódszeréhez jutunk, miszerint a ma működő és megfigyelhető nyelvi változást indukáló tényezőkhöz hasonlóak hatottak a múltban is.
A Romaine-i axiómák alapján egyértelmű a szinkrón szociolingvisztikának mint előzménynek a szerepe, beleértve azt is, hogy az indián-, valamint a pidgin és kreol nyelvek tanulmányozásából fakadó ismeretek analogikusan felhasznál​hatók a mai nyelvek korai történetének a vizsgálatához. Előzményként kezelendő a nyelvi kontaktusok (a szubsztrátum, szupersztrátum kérdése) kutatása is.

Az elmondottak értelmében a történeti szociolingvisztikában alkalmazandó módszer egyesíti magában a szövegértelmezés hagyományos filológiai módját, a történeti fonológiát, szintaxist, szemantikát és szövegtant valamint a kvantitatív módszereket, a diskurzuselemzést és a művelődéstörténetet.

A szinkrón vonatkozású szociolingvisztika mint elmélet és módszer bármely történelmi nyelv történeti szociolingvisztikai vizsgálatához rendelkezésre áll. Az előzményként, kiindulási alapként felfogható nyelvtörténeti vizsgálatok és ered​mények nyelvenként változnak mind problematikájuk, mind feldolgozottságuk tekintetében. Az eddigi általános fejtegetések után egy rövid pillantást érdemes vetni a magyar nyelv történetére, illetőleg ennek a feldolgozottságára. A magyar nyelv történeti nyelvtana (Benkő, szerk. 1991–1995) tekintettel van a vizsgált időszak (a kezdetektől a mohácsi vészig terjedő korszakok) olyan nyelvi, nyelv​használati sajátosságaira, amelyek a történeti szociolingvisztika érdeklődési kö​rébe tartoznak. A nyelvtan írása során a szerzők különös figyelmet fordítottak a történeti szociolingvisztika számára nélkülözhetetlen beszélt és írott nyelvi sajá​tosságokra, az egyes témákkal kapcsolatos nyelvjárási és stilisztikai vonatkozá​sokra, a nyelvi változásokra utaló mennyiségi mutatókra. Egy majdani magyar történeti szociolingvisztikai feldolgozás során a kötetekhez készült Mutató (Balázs–Zelliger, szerk. 1997) jól használható segédeszköznek ígérkezik. Ennek a segítségével az egyes idegen nyelvek hatásának intenzitása jól lemérhető pédául a rájuk való hivatkozások számából — ugyanakkor a magyarral kapcsolatba került nyelvek és a nyelveket használó beszélők kommunikációs viszonyait, a kétnyel​vűség, a nyelvi interferenciákat és következményeit a történelmi és társadalmi is​meretek felhasználásával kell majd értékelni, esetleg újraértékelni. — A forrás​anyag kellő kritikájával lehetővé vált egyes esetekben a kizárólagosan írott nyelvi forrásokban a korabeli beszélt nyelv nyomaira bukkanni, más nyelvi jelenségek​nek viszont a kizárólag írott nyelvi voltára rámutatni. Ezeknek, és a nyelvjárási vonatkozásoknak, az írott nyelvi norma korai jelentkezésének komplex kérdés​köre rajzolódik ki például a -nott, -nól, -ni családi helyhatározóragok korai törté​nete kapcsán (1991: 295). — A teljes nyelvi rendszerhez tartozó, de a grammatiká​ból részben vagy egészen kimaradt részrendszerek (történeti fonológia, hangtör​ténet, a szókészlet története, jelentéstörténet) történeti szociolingvisztikai feldol​gozása természetesen más forrásokat igényel.
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