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	ÉVKÖNYVE


A közbeékelés két Veres Péter-szövegben


A közbevetés, közbeékelés, interpozíció (interpositio) a mondat és a szöveg szintjén jelenhet meg, és mondattani, szövegtani jelenségként vizsgálható: beékelődik egy szintaktikailag nem kapcsolódó szó, szintagma valamely mondat�egységbe; megszakítva a mondategység folyamatosságát közbeékelhetünk egy másik mondategységet (tagmondatot), a többszörösen összetett mondat mondategységei közé is ékelődhet a közlés fő vonalától eltérő mondategység, akár több is; ezt legtöbbször sajátos írásjel (zárójel, gondolatjelpár mutatja). Az ilyen részletek nem grammatikai, hanem logikai, szemantikai vagy pragmatikai összefüggésben vannak az általuk megszakított mondat többi részével. Túllépve a mondategység határán, a szöveg mondatai közé is ékelődik némelykor olyan — akár több mondatból álló, hosszabb — megnyilatkozás, amely vagy „szerte�kalan�do�zó gondolat-asszociáció” (Zolnai 1961: 96–7), vagy érzelmi, modális elem, tartalmi, illetve logikai kiegészítés stb. A mondaton túljutva már szövegtani egységként kezelhető a közbevetett részlet, szövegtani jelenségnek tarthatjuk továbbá abban az értelemben is a közbeékelést, hogy a szöveget jellemzi, minősíti, tartalmaz-e közbevetett elemeket, s ha igen, ezek milyen természetűek, milyen szinten, milyen mennyiségben fordulnak elő benne. A közbevetések grammatikai sajátságait a magyar szakirodalomban legutóbb Keszler  Bor�bá�la foglalta össze (1992: 82–8).


Másrészt azonban a közbevetés különböző formái retorikai alakzatok, mind a klasszikus, mind a neoretorika foglalkozik velük. Ha retorikai alakzatként vizsgáljuk a szóban forgó szerkezeti formát, érdemes azt is számba venni, milyen műnemben, műfajban, szövegtípusban, szövegegységben fordul elő. Az inter�posi�tio mondatalakzatait a jelen magyar retorikai-stilisztikai szakirodalma különböző módon osztályozza és határozza meg a típusok jegyeit. Gáspári Lász�ló (1987) a bővítés, kiegészítés, azaz az adjekció alakzatai között tartja számon az interpositio (közbevetés) és a hiperbaton (egy vagy több szó közbevetésével bármely szórendi változtatás) mondatalakzatait, ugyanő máshol (1999: 2) az interpositionál (közbevetésnél, melyet itt úgy ír körül, hogy a folyamatos közlés megszakítását célzó egy vagy több nyelvi elem) tágabb kategóriának tartja a hiperbatont, mely a beékelés mellett a mondatrendet is megbontja (uo.), azaz valamely mondategységen belül jelenik meg a közbeékelt részlet attól írásjelpárral és intonációval elhatárolva. Szabó–Szörényi (1988: 187) szerint az inter�posi�tio (paraentheszisz, R: közbevetés, egy mondat, s ezzel egy gondolat közbeékelése egy másik mondatba) hasonlít a hyperbatonra, csakhogy az mondatrészekre, ez mondatokra vonatkozik.


Ennek az utóbbi meghatározásnak a bizonytalanságát abban látom, hogy nem tisztázza sem a mondat, sem a mondatrész fogalmát, s még határozatlanabbá teszi a gondolat fogalmának ideiktatása. Nem világos, mondaton mondategészt (ebbe értve a többszörösen összetett mondatot is) vagy egy tagmondatnyi egységet kell-e érteni, mondatrészen egy szintagmatagot, esetleg szintagmát, netalán mondatrészkifejtő mellékmondatot érthetünk-e. Adamik Tamás (1999: 225) egyértelműen a szórend változásaként mutatja be a hyperbatont Quintilianus stilisztikáját elemezve: „A saját helyéről a szót más helyre tesszük át, ahol az idegen környezetben a jelentése is megváltozik”, a hyperbaton valójában átlépés; a szintaktikailag összetartozó szavak elválasztása a mondatban (223). Legszívesebben Fónagy Iván rendszerezését fogadom el (VilLex. 4. hyperbaton cím�szó). „A tmészisz szavakat alkotó monémákat szakít el egymástól, a paraentézis mondatot iktat mondatok közé. A hiperbaton közbülső helyet foglal el: tagmondatot, szószerkezetet bont meg”. Ennek alapján rendszerezem a következőkben Veres Péter Számadás című önéletrajzi művének első fejezetéből, valamint a Tél a Gyepsoron című elbeszéléséből összegyűjtött anyagomat. A jelzett szövegekből minden idevonható nyelvi tényt megvizsgáltam, itt azonban csak az anyag töredékét mutatom be, a jellegzetesnek vélt részleteket. Hozzá kell még tennem az eddigiekhez, hogy mondaton mondategységet, azaz (szerkesztett) tagmondatnyi szövegmondatot értek. Ennek megfelelően a hiperbaton a tagmondat megszakítása, a paraentézisz különböző formái a tagmondatok vagy a mondat�egészek közé iktatott részletek megjelenésekor jönnek létre. A közbeékelt részletek felismerhetők a jellegzetes írásjelek (zárójel vagy gondolatjelpár) kitétele nélkül is, mivel a közlés (elbeszélés, leírás stb.) tartalmi folyamatosságát megszakítják.


A paraentézisz megjelenései


A Számadás 1955-ös kiadása előszavának egyszerű közlő szövegében paraentéziszként jelenik meg a kiemelt, szentenciózus mondat.� Szövegszinten magyarázó mellérendelés: „Ugyanebből az okból nem változtattam a Számadás belső tartalmán sem, még ha ma már másképpen írnám is meg. Tényeken nem lehet változtatni. Csak itt-ott javítottam rajta egy keveset, elsősorban nyelvi értelemben (Sz. 3).


Máskor az életrajzi elbeszélés folyamatát szakítja meg egy tényközlő szöveg beiktatása, szintén magyarázatul kapcsolva a történés elbeszéléshez, itt szinte szociografikus jelleggel: „Hogy ebben az esetben fazékfogóval-e vagy kötéllel vert meg az anyám, arra se emlékszem. Mindegyik gyakori és mindegyik kéznél volt. A cselédasszonyoknak mindig kéznél volt egy szalmahordókötél, mert messziről kellett hátalniuk a szalmát és mindig kéznél volt még abban az időben a fazékfogó vagy »szilkehordó«, mert mindig vinni kellett az ember után az ételt. Ez egy lapos és keskeny »gurtnikból« összerótt háló, cserépedények számára, s abban az időben még mint gyerekidomító eszköz is szerepelt. Alaposan meg lehetett vele verni a gyermeket, anélkül, hogy csontja tört volna. Annyi bizonyos: olyan irgalmatlanul kikaptam, hogy sohasem felejtkeztem el róla.” (Sz. 7–8).


Ugyancsak tartalmi kiegészítés ékelődik be a következő elbeszélő részletbe lazán kapcsolódva, magyarázó jelleggel, itt zárójel is jelzi a beékelés tényét. „Az anyám egy gazdag parasztnál, egy afféle parasztbasánál szolgált, akinek legény�fia volt. Tavasz volt (januári születésű vagyok), házassági ígéret volt.” (Sz. 5).


Az elbeszélés hitelességét növeli a betegség népnyelvi megnevezésének ideiktatása. „A mostoha mindenbe belekezdett, még lelencgyerekek nevelésével is akart foglalkozni, csak dolgozni ne kelljen. Különben nem is nagyon bírta volna, mert a hátán egy púp kezdődött, amint ő mondta »hóttetem«, s egyébként is nagyon gyengült.” (Sz. 20).


Nyelvi értelmező, tehát metanyelvi funkciója van az elbeszélő szövegbe iktatott zárójeles részletnek: „Sőt, amikor a cselédsztrájk ellenére mostohaapám újra cselédnek állott, arra emlékszem, hogy a mostohámra és az anyámra is rákiabáltak, ha bejött a faluba egyszer-másszor, hogy ez a »zsidó kutyája« (zsidó itt bérlőt, munkaadót, urat jelentett). És hogy az »ilyenek miatt nem győz a szegény«” (Sz. 19).


Az elbeszélő szövegbe hozzátoldásszerű elemként ékelődik be két tagmondat, mind az előzményekkel, mind a folytatással lazán kapcsolatos viszonyban van: „Veres nagyapám meghalt, alig is ismertem, csak a hosszú, csüngős mongol bajuszára emlékszem, a nagyfiúk pedig széjjelszóródtak, ki bojtár lett, ki meg napszámra járt” (Sz. 17).


A paraentéziszek jó része valamely név, elnevezés magyarázatául szolgál, főként leíró részletekben. Az első idézetben a paraentéziszt további közbeékelés, hiperbaton bontja meg. „Tudtam ugyan, mert hallottam a felnőttektől, hogy van az ispán úrnál még nagyobb úr is, sőt kettő is: »Samu úr«, meg a »Dezső úr«, (egyébként Listyányoknak — Lichtschein — hívták őket), de én ezeket közelről soha nem láttam” (Sz. 10). — „A tanító azonban nem ilyen »úr« volt. Amint mondtam magas, derék, csupa-tekintély ember — Igaz Pálnak hívták —, akinek azonkívül még felelősek is vagyunk, aki elől nem szaladhatunk el.” (Sz. 13). — „Különben is nevetségesen kicsi ember volt, mellékesen »kisispán«-nak is hívták, s mi gyerekek annyira nem féltünk tőle” (Sz. 13). — „A falunknak az egyik szélén volt egy külön település, Bánlaknak nevezték, ott vettünk egy kis házikót” (Sz. 15). — „Egész télen lopkodták az idevalósiak a szalmát és tengeriszárat az uradalmakból, ezért azután elnevezték a falusiak Loplaknak. »Míg�lak�hatsz«-nak meg a tavaszi vizek miatt csúfolták (míg lakhatsz: lakhatsz, ha nem lakhatsz: ballaghatsz — ez volt a nóta róla.)” (Sz. 15).


A következő leírásba felkiáltó modalitású megjegyzés ékelődik be, grammatikailag szervetlenül: „Mint a mesebeli sötét erdőben a jóságos öregasszony kunyhójának a fénye (milyen ősi bújdosás-barangolások emlékét és hangulatát őrzi ez a népmese), úgy hatott rám a függönyözetlen cselédház ablakából pislákoló mécsvilág” (Sz. 6).


A Tél a Gyepsoron című elbeszélés paraentézisztípusaiban csaknem kizárólag a történetelmondás, az elbeszélés folyamatába ékelődik be egy-egy vagy több tagmondatnyi szövegrészlet különböző szemantikai funkcióban: a helyzet jellemzésére magyarázó mellérendeléssel több tagmondatnyi részlet. „Dankó felöltözik és kimegy, ha van hó, elhányja, ha nincs, járkál a házban. Dankóné meg felhúzza a rossz cúgos cipőjét — nincs más lábbelije, ha a piacra vagy más fontosabb helyre megy, az ura csizmáját húzza fel, addig Dankó egy ócska bakancsban topog —, és kimegy a pitarba fűteni.” (Gy. 45). A következőkben az elbeszélő szól ki a szövegből az olvasóhoz intézve a beékelt megjegyzést: „Pistának van egy rossz bicskája, ahogy az anyja leteszi a tepsit, nekiáll felkaparni, felszedegetni a leégett, leragadt málét. Ez nagyon finom, édes, mint a cukor és jó égett, ropogós. A többi az anyjának rimánkodik: »anyám, nízze mán, Pista kieszi a ropogóst.« (egyhangú étrendjükben az ilyen dolgok jelentik a változatosságot, a csemegét). Most mindjárt veszekedés lenne.” (Gy. 47).


A mérhetetlen szegénységben, a téli hidegben súlyos kár a családnak, hogy a gyerekek betörik a szoba ablakát. Az eseményt a megtört, elfásult anya szemszögéből látjuk, a beékelt részletet és a hát úgyis mindegy tagmondatot szabad függő beszédként lehet minősíteni: „Dankóné csinál egy kis rozslisztből csirízt és beragasztja a rést egy darab ronggyal — a papír nem jó, mert elázik —, vannak már rajta ilyen foltok, hát úgyis mindegy” (Gy. 50). Ismét tényt közöl az elbeszélő a történetelmondás folyamatában: „Egy rossz lemeztálban megmosdik Dankó — lavór nincs —, és a nagyobb gyerekek közül is, amelyik el nem felejti” (Gy. 46). A közbeékelt részlet szabad függő beszéd, a szereplő gondolata jelenik meg ebben a formában: „A falut ugyan nem látja, de eltévedéstől nem tart, csak szembe kell mennie a széllel — másképp különben sem lehet —, és majd csak hazatalál” (Gy. 52). Ritkábban leíró részbe ékelődik be az esemény elmondása: „Jó pedig a varjúhús, a múlt héten is fogtak, de meg a vadászat se semmi, hiszen az urak nem a húsért, csak passzióból vadásznak” (Gy. 49).


A hiperbaton első típusaként azokat a beékelt részleteket mutatom be, amelyek nem tagmondatok, hanem szerkezetes mondatrész értékűek. Az elbeszélő szö�vegében jelenik meg a) essivusi állapothatározóként: „naponta egy-két almával kellett egy utcánkbeli, nálamnál kisebb gyereket lekötelezni, hogy vezessen el az iskolába és barátságába fogadva védelmezzen meg esetleges támadásoktól, amely, mint »idegen kutyának«, feltétlenül kijárt” (Sz. 10) — b) szerkezetes ok�ha�tározó: „tudom, egyidőben, a nagyanyám magyarázata szerint a padláslyukon le�áramló léghuzamtól úgy beragadt minden reggel a szemem, hogy alig tudtuk me�legvízzel és erős háziszappannal is feloldani” (Sz. 18) — c) értelmező jelző: „de ezt a grófék — Semseyék — rendelték el, mert a bérbeadott földeken is az övék maradt a vadászat joga” (Sz. 21) — „Nyáron, 1906-ban ara�tó�sztrájkok vol�tak és a falu tele volt vasárnaponként idegen — román, rutén, szlovák — sum�másokkal, akiket a mieink helyett hozattak az uraságok” (Sz. 19) — d) meg�engedő értelmű időhatározó: „Esténként, de akár nappalonként is, mentek az uradalom, a zsidó nagybérlők szalmájához és hozták, de ma már nem lehet” (Gy. 48).


Számos főmondatba ékelődik be mellékmondata: alanyi mellékmondat fejtegető szövegben: „Az osztálysors, az egyéni sors és a testi-lelki alkat összeszövő�dé�séből, hogy mi jut az egyikre vagy a másikra, ma még eléggé ismeretlen” (Sz. 5) — tárgyi mellékmondat elbeszélő szövegben: „ Szolgálatával, ha meg is volt elé�gedve, de azt, hogy minden falusi útjából italosan, sőt néha részegen jött meg, nem tűrte” (Sz. 15) — célhatározói mellékmondat leíró szövegben: „A sze�kérút közepén libák ülnek. Tüzespiros lábukat, hogy ne fázzon, maguk alá húz�zák” (Gy. 41) — okhatározói mellékmondat leíró szövegben: „Tavaszonként felvette a víz Bánlakot, télben meg, mert a falu északi oldalán fekszik, olyan irgalmatlan hideg volt, hogy elnevezték Szibériának” (Sz. 15) — komplex ok- és idő�határozói mellékmondat elbeszélő szövegben: „Amikor beállott a fagy, jeget vágott a kocsmárosok jégvermeibe, de aztán, hogy tartós lett a tél, megteltek a vermek és ennek és vége lett” (Gy. 43) — időhatározói feltételes mellékmondat el�beszélő szövegben: „Igaz, Dankóné eltett egy párat észrevétlenül, hogy déltájban, ha a kicsik megéheznek, tudjon nekik valamit lökni, mert a kenyér szűken van és drága” (Gy. 47) — értelmezőszerű határozói mellékmondat elbeszélő szö�vegben: „Később, amikor kondás- és gulyásbojtár lettem, az állatok közt figyeltem meg, hogy mennyi a különbség az egyes állatok között is” (Sz. 22) — jel�zői mellékmondat elbeszélő szövegben: „Mikor az új év közeledett, mindig ri�mán�kodtam nagyanyámnak és édesanyámnak, hogy vegyék meg már a kalendáriu�mot, mert a tavalyi regényfolytatás, amit közben sokszor elolvastam, nagyon izgatott” (Sz. 23) — megengedő mellékmondatok elbeszélő szövegben: „Mon�da�ni sem kell, hogy én az ilyen vitákban, bár nem sokat értettem még akkor a dolgokhoz, nem a mostoha pártján voltam” (Sz. 19) — leíró szövegben: „Ennek a grófi uradalomnak azonban nemcsak a szelleme élt itten, hanem az egész határ fölött, akármilyen messze jártunk, uralkodott” (Sz. 21) — idéző mondategység be�ékelése elbeszélő szövegbe: „Egyébként ettől a keresztapámtól kunyoráltam ki először, hogy hozzon nekem könyvet az Egyletből. Ő minden nap járt oda, de a mostohámat, amint ő maga mondta, csak összekötözve lehetett volna odavinni.” (Sz. 19).


Közbeékelésnek (hiperbatonnak) tekintem azt a grammatikai szerkezeti formát is, amelyben a beékelt tagmondat a megszakított tagmondatot egyetlen (mellé- vagy alárendelő) kötőszó után vágja el. Első idézetünkben a beékelt részlet grammatikailag szervetlenül kapcsolódik a megszakított tagmondatba elbeszélő szövegben: „Ugyanettől a juhászembertől kaptam meg Bunyannak, egy tizennyolcadik századbeli angol misztikus írónak »A zarándok útja« című könyvét, egy mély, szimbolikus prózai költeményt, amely  —  még akkor hívő, vallásos voltam — valósággal leigázott, megbódított” (Sz. 24).


A mellérendelő-alárendelő kötőszóegyüttes (és mert, de hogy, és ha, és amikor stb.) rendszerint szövegszintű kapcsolást jelent: szabadmondatot, mondat�egészt vagy tömböt kapcsol a kötőszópár mellérendelő tagja. Tárgyi mellék�mondat, ebben a típusban a közlés tartalmat hordozó eleme a mellékmondatban fejeződik ki, az utalószóval szerkesztett főmondat csaknem modális értékű. „Az bizonyos, hogy nagyon sokat tanultam belőle, már ami a tanulást illeti, de, hogy a verseket különösképpen megszerettem volna, azt nem mondhatom” (Sz. 26). Elbeszélő szövegekre jellemző az olyan okhatározói mellékmondat, mely és kötőszó után ékelődik be: „Otthon voltam látogatóban a faluban nagyanyáméknál, és mert a falu szélén, a szegénysoron laktak, más gyerekkel együtt én is mindig lestem az ott elhaladó vonatokat” (Sz. 9). Feltételes mellékmondat elbeszélő szövegben: „A csürhe nyomán gömbölyödő ganéjgolyók feketednek, némelyiket élelmes öreg kocák szétdurják, s ha valami ennivaló van még benne, kieszik, de azért marad a varjúknak is” (Gy. 42). Alárendelő kötőszó után ékelődik be újabb mellékmondat: időhatározói: „Sőt a mostohám annyira jóindulatú volt, hogy amikor kezdtem napszámra járni, a keresetemből nemcsak hogy zsebpénzt adott, de ő maga behívott a kocsmába és fizetett egy féldeci valódi kisüstön főtt szilvapálinkát” (Sz. 25) — megengedő mellékmondat: „A szentek, mártírok élete és szenvedése, ereje és hitvallása mélyen meghatott. S itt eszembe jut, hogy bármennyire tudatlan is volt a mi népünk, de mégis nagyapámnál, a csikós számadónál, Székely bácsinál, az előbb említett juhászembernél és másoknál is, nemcsak bibliát, de az akkori irodalomnak megfelelő könyveket itt-ott lehetett találni” (Sz. 24). Több tagmondatnyi részlet is beékelődik az elbeszélő szövegbe mellé- vagy alárendelő kötőszó után. „Rendes házasságból születve más ember lettem volna, de mivel ez eldönthetetlen, mivel az a lényeges, ami vagyok, ezt felesleges tovább vizsgálgatni” (Sz. 5). A tagmondatokba beékelt részletek grammatikai kapcsolódásának jellege nem mindig állapítható meg egyértelműen, sőt elég gyakran előfordul, hogy nyelvtanilag szervetlen az egységek viszonya, a kapcsolat szemantikai, illetve pragmatikai szinten értelmezhető. „Elmeséltem nekik Nabukonodozort (ők ki se tudták mondani) meg Dániel és Eszter történetét” (Sz. 24). Máskor modális értékű részlet vagy idéző mondat ékelődik a szövegbe grammatikailag szintén szervetlenül. „Egyetlenegyszer, emlékszem, már annyira elbíztam magam, hogy nem is igen olvastam el a természetrajzból a pulykát” (Sz. 23). „Kisebb koromban, tudom, a gyerekek szokásos kíváncsiságával én is mohón lenyeltem a pálinkát” (Sz. 25).


A fenti szempontból vizsgált részlet Veres Péter önéletrajzi művéből és a kiválasztott novella egyaránt csaknem teljes mértékben elbeszélő és leíró típusú szöveg. Párbeszéd a Számadás első fejezeteiben egyáltalán nincs, a Tél a gyep�soron című novellában pedig három rövid mondatra korlátozódik. Szabad függő beszédnek minősíthető elemek szórványosan megjelennek; ez a közlésforma a spontán természetes mindennapi elbeszélő közlésben is lehetséges, sőt vannak szerzők, akik ennek az elbeszéléstechnikai eljárásnak eredetét a szóbeli népies előadásban látják (Murvai 1980: 11). Veres Péter nem párbeszédes műveiben a közbeékelés — gyakorisága folytán — stílussajátsággá válik, ennek okát abban látom, hogy az író oldott, természetes hangon kíván és tud megszólalni. Másrészt a közbeékelések a vizsgált anyagban nem asszociatív, az anekdotázó prózára jellemző megszakítások, hanem sokszor ténnyel, adattal való kiegészítések, ezzel a szövegnek némi szociografikus jelleget adnak: ismereteket nyújtanak az író és a művek világáról. A vizsgált szövegekben a közbeékelésen kívül egyéb élőnyelvi mondatszerkezeti jelenségek is előfordulnak: kapcsolt egyenes beszéd: „Mindig avval ijesztgettek, ha nem jól viselkedtem, hogy majd így, meg majd úgy, hogy a tanító majd miként ver meg” (Sz. 19). Mondatátszövődés: „Tudá�som révén tekintélyem volt, nem kellett verekedéssel kiharcolni. Egyetlenegyszer emlékszem, hogy csúnyán összevesztem egy nálamnál idősebb, de kisebb fiúval.” (Sz. 22). — „Farkasokra nem gondol, ismeri a határt, tudja, hogy nincsenek erre, hanem eszébe jut, hogy mesélték mások, mennyi embert írnak az újságok, hogy megfagytak az úton” (Gy. 51). Egyértelműen nem kategorizálható mellékmondat-kapcsolás: „Nincs más lehetőség, mint bejárni a határt, és ahol katlankóró, szamártövis, cigányparéj, cigánymogyoró, csudafa és más ilyen kemény száraz kóró található, azokat kell felszedni (Gy. 48). Gyakori a mondathoz lazán kapcsolódó hátravetett részlet: „Azt, amit itt-ott mondottak, már a régi időkben is, hogy az ilyen emberből okvetlenül társadalomellenes egyéniség, tehát vagy rablóvezér vagy forradalmár, rendkívüli erkölcstelen vagy rendkívüli erkölcsös ember lesz, azt úgy hiszem, nem kell komolyan venni” (Sz. 4).


Fónagy Iván szerint (1975) „A közbeékelés okozta hiperbaton-feszültség könnyen számszerűvé tehető, s meghatározható az egyes nyelvekre, műfajokra, művekre, stílusirányzatokra jellemző hiperbaton-stratégia.” Ennek vizsgálatát és megállapítását egy terjedelmesebb dolgozat feladatának tekintem, melyben meg lehet vizsgálni a közbeékelések milyenségét, funkcióját és mennyiségét olyan — korban, irányzatban, írói egyéniségben — nagyon is különböző szerzők műveiben, mint Eötvös József, Mikszáth Kálmán, Babits Mihály, Kaffka Margit, Németh László, Veres Péter és mások.
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