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	ÉVKÖNYVE

A beszédhelyzet mint kutatási szempont a dialektológiában

1. A nyelvszociológiai vizsgálatok korábbi szakaszában a nyelvhasználatot befolyásoló, irányító tényezők között a beszélők társadalmi helyzetének, valamely osztályba, rétegbe, csoportba tartozásának döntő jelentőséget tulajdonítottak. Ez a felfogás elméleti kiindulását tekintve személyorientáltságú: a személy ( a társadalom legkisebb egysége ( különböző csoportokba szerveződik, s e csoportok tagjait (nyelven kívüli okokból) a többi csoport tagjaitól eltérő nyelvhasználat jellemzi. Egy másik megközelítés szerint a nyelvi viselkedést meghatározó alapegységnek nem a személy, illetőleg a személyek csoportosulása, hanem az élethelyzet vagy beszédhelyzet tekintendő. E szerint a beszélők élethelyzetek komplexumaiban élik nyelvi életüket, s elsődlegesen élethelyzeteik együttese irányítja nyelvhasználatukat.



2. A nyelvjárások vizsgálói korán fölfigyeltek a beszédhelyzet nyelv�használatot befolyásoló szerepére. Pápay Sámuel 1808-ban ezt írta: „tapasz�ta�lás�búl tudgyuk azt is, hogy midőn a’ paraszt valamelly Úri ember eleibe megy, jobban vigyáz a’ Szóejtésre, ’s tisztábban szóll, mint sem a’ hogy oda haza magok között szoktak beszélleni” (idézi Balogh 1987: 414). Rendszeres vizsgálatokat azonban sokáig nem végeztek, s így a beszédhelyzet magyarázó elvvé csak az újabb, pragmatikai indíttatású dialektológiai vizsgálatokban vált. Mattheier szerint (1980: 92) a rendszeres szituációs vizsgálatok megindulása a dialektológiában a német W. Janssen nevéhez fűződik (l. tőle: Leben und Macht der Mund�art in Niedersachsen. Oldenburg, 1943). Janssen négy beszédhelyzetet meg�különböztetve végzett vizsgálatokat német nyelvjárási beszélők körében: 1. szülők egymás között, 2. szülők és szomszédok, 3. szülők és gyermekek, 4. gyerekek és gyerekek egymás között. Megállapítása szerint a nyelvjárás visszaszorulását a nyelvjárásnak beszédhelyzetbeli visszaszorulása jelenti s jelzi elsősorban. Hain 1951-es vizsgálatában egy falu nyelvhasználatát elemezve a beszéd�partnerek meghatározta s a nyelvhasználatot befolyásoló négy beszéd�hely�zettípust nevezett meg: 1. a falu lakói egymás között; 2. a szomszédos falvak lakóival való kommunikáció; 3. a faluban a tekintélyes személyekkel való kom�munikáció; 4. kommunikáció idegenekkel. Statisztikailag alátámasztott, három dimenziós (család, baráti kör, munka) beszédszituációs vizsgálatot német nyelvterületen 1967-ben végeztek. Ezek a fölmérések egyértelműen igazolták a beszédhelyzet nyelvhasználat-meghatározó szerepét, illetőleg azt, hogy a nyelv�járás használata a családi és baráti körben erős, a munkahelyen, illetőleg a foglalkozásokkal kapcsolatban viszont számottevően gyengébb. A nyelvjárási beszélők nyelvhasználatának a szituációs kötöttségét a későbbi vizsgálatok minden kétséget kizáróan igazolták, ezért egy ideje a dialektológiai leírásokban a szo�cio�ling�visztikai paraméterek között már kötelezően szerepel a beszédhelyzet kategóriája is. Az meglepő, hogy a korai megfigyelések és az empirikus-statisztikai bizonyítások ellenére is e ténynek a nyelvváltozat-használat feltételei általános elméletébe ágyazása sokáig váratott magára. A nyelvi helyzet fogalmát a fogalom összes elméleti és gyakorlati következményével a szociolingvisztikai és kommunikációelméleti kutatások tudatosították és emelték metodológiai rangra.



3. A beszédhelyzet Mattheier szerint cselekvési reakciók föltételeinek a dina�mikus együttese (1980: 91). Nyilvánvaló, hogy a nyelvi vizsgálatokban hely��zettípusokkal, sőt az alapvető helyzettípusokkal célszerű dolgoznunk, a nyelv�használatot ugyanis világosan megfogható módon ezek irányítják. Nyelv�közös�ségenként persze lehet eltérés a helyzettípusok között fontosság tekintetében. Egy olyan falusi közösségben például, ahol az emberek nagy része a mező�gazdaságban dolgozik, a „munkahely” mint alapvető kommunikációs helyzettípus nyelvhasználati szempontból nem olyan jelentős, mint egy olyan településen, ahol a lakosok számottevő része ingázó, s az iparban dolgozik. A „nem helyi nyilvánosság” mint alapvető beszédhelyzettípus fontosabb az olyan falu nyelvhasználatának a vizsgálatában, amely falunak a közelében város (főként nagyobb város) is van, mint olyanéban, amelynek a közelében nincs város ( mivelhogy idegenekkel beszélni a városban nem egészen ugyanaz, mint idegenekkel beszélni a szomszéd faluban. Márpedig az előbbi típusú falvak lakói városon is gyakran megfordulnak, az utóbbiaké viszont nem. Mindez persze mitsem változtat azon, hogy az alapvető beszédhelyzetek valamennyi nyelvjárási nyelvhasználat vizsgálatban figyelembe veendők.

A dialektológusok és szociolingvisták egybehangzó véleménye szerint a beszélők nyelvhasználatát, nyelvi viselkedését elsősorban meghatározó, két legalapvetőbb kommunikációs helyzettípus a familiáris vagy privát és a nyilvános vagy közéleti beszédhelyzet. (Ezt a kétnyelvű közösségekben végzett vizsgálatok is igazolták.) A nyelvhasználatnak beszédhelyzettől függő dichoto�mi�záló�dá�sa először városok nyelvében következett be, a falvakban ez a folyamat az utóbbi évtizedekben erősödött föl nálunk. Kétségtelen, hogy a köznyelvi és köznyelvies neologizmusok először a nyilvános beszéd�helyzetekben jelentkeznek. De nemcsak változás-, hanem állapot�vizsgálati szempontból is központi jelentőségű a „familiáris” : „nyilvános”-dichotómia a köznyelv és a nyelvjárás helyzetspecifikus vizsgálatában. Bár voltak és vannak kísérletek a beszédhelyzetek másfajta kategorizálására is, a szóban forgó kettős felosztásnál jobb alapfelosztást nem találtak a kutatók. A szóban forgó elkülönítés Labovnak köszönhetően „informális�” : „formális” néven vált ismertté a nemzetközi szakirodalomban. Labov egyebek mellett azt is hangsúlyozta tapasztalatai alapján, hogy a familiáris nyelvhasználat egyrészt koherensebb, mint a nyilvános, másrészt az előbbi nem tudatos figyelemmel kísért megnyilatkozások együttese, az utóbbi viszont többé-kevésbé az. Míg tehát az előbbi esetben nem működik a tudatos nyelvi (ön)ellenőrzés, az utóbbira jellemző a nyelvi kontroll. A beszédhelyzetek nyilvánossági fokának a változása befolyásolja tehát a nyelvi megnyilatkozás formalitásfokát. Ez pedig a nyelvi „önfigyelem” szintjét változtatja meg. A Labov-féle kategorizálás bevált a gyakorlatban. Hogy átfogó „szituáció-nyel�vé�szet” (ahogy Goossens írja: 1981: 305) mégsem jött létre, azzal magyarázható, hogy egy-egy beszédhelyzet formális : nem formális voltának a mértékét nagyon is különböző természetű tényezők szabják meg.

A két alaptípus ( a mindenkori vizsgálat céljától és lehetőségeitől függően ( differenciálható természetesen. Lássunk néhány példát! A. Weiss Ulrichs�berg (Linz melletti falu) nyelvhasználatát vizsgálva négy fő helyzettípussal dolgozott: 1. privátszféra (családi és baráti kör), 2. helyi nyilvánosság (a falusi üzletben, hivatalban, iskolában stb.), 3. nem helyi nyilvánosság (a közeli nagyvárosban, Linzben idegenekkel), 4. munkahely (a fölöttesekkel való kommunikációban). Ő tehát a nyilvános beszédhelyzet kategóriáját differenciálta. Noelle és Neu�mann három helyzettípust vizsgált: család, baráti kör, munka�hely. Azaz: ők a familiáris beszédhelyzet kategóriáját bővítették. Penavin Olga tanulságos leírásában húsz mikrohelyzetet nevezett meg (családi beszélgetés, udvarlás, piacozás, lakodalmi beszélgetés stb.), bővítvén mindkét alapkategóriát (1986).

Wiesinger adatai szerint a privát vagy familiáris beszédhelyzet nyelvhasználati jegyei a rokon, ismerős, illetőleg a faluból való beszédpartner nyelvhasználati jegyeivel esnek egybe, a nyilvános beszédhelyzetéi pedig a nem a faluból való, illetőleg ismeretlen beszédpartneréivel. Minél nagyobb a beszédpartnerek társadalmi különbsége s a kommunikációs helyzet aszimmetriája, annál inkább olyan nyelvhasználati mód lép be, amely társadalmi presztízsformák szerint alakul. Így az interjú a formális beszédhelyzet prototípusának tekinthető, a szűk családi körben, meghitt környezetben, megszokott témáról folyó, zavartalan spontán beszélgetés pedig a természetes, informális beszédhelyzet „tiszta” formájának. Egy finnországi vizsgálat szerint a formális beszédhelyzetben történt beszédpartnerváltás a töltelékszavak radikális csökkenését vonta maga után: míg abban csak 23%-os volt a töltelékszavak előfordulási aránya, az informálisban ez 50% fölött volt, s ez a nyelvi kontroll vitathatatlan igazolása (Tiittula 1985).

4. A beszédhelyzet nyelvhasználat-befolyásoló szerepének a fölismerésére 1808-ból idézhettük az első hazai adatot. Ez azonban akkoriban még elszigetelt vélekedés volt csupán. Hogy a beszédhelyzet mint szociolingvisztikai kategória nálunk is csak az elmúlt évtizedekben vált általánosan elismert, fontos kommuni�kációs szemponttá, mutatja, hogy például a „Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti tanulmányokba” című egyetemi jegyzetben (szerk. H. Bottyánfy Éva. Bp., 1976) még hiába keressük a szituáció, a nyelvi helyzet, a kommunikációs helyzet-féle terminusokat. illetőleg hogy a kompetencia címszó alatt nincs utalás nyelven kívüli vonatkozásokra. Nálunk a fogalom a nyelvatlaszgyűjtés idején s atlaszgyűjtőinknek köszönhetően válik a dialektológiai gondolkodás szerves részévé. Deme ekként fogalmazta meg a tapasztalatokat: „Ez a két megszorítás igen fontos. Aki a nyelvjárást beszéli, és: amikor azt beszéli ... a „ré�gen”, ez tegnap volt, meg ma van, meg holnap is lesz, ( de akkor, amikor nem vagyunk jelen. A „régen” csak annyit jelent, hogy: egymás között ... a köz�nyel�vies beszéd idegenek előtt egyre többekben már reflex” (1964: 68, 70, 71). G. Varga Györgyi a nyelvjárási beszélők „kétnyelvűsége”, azaz kettősnyelvűsége kapcsán már módszeres beszédszituáció-vizsgálatot sürgetett 1971-ben. Véleménye szerint a sokféle beszédszituáció három alaphelyzetbe besorolható: 1. otthon, 2. hivatalos helyen, idegenekkel való kapcsolatban és 3. nagyobb létszámú hallgatóság előtt (1971: 74). Később ezt módosította és négy alaphelyzettel számolt: 1. otthon, meghitt családi, baráti környezetben, 2. hivatalos helyen, de falubeliekkel való érintkezés során, 3. idegenekkel, más faluból vagy városból való emberekkel folytatott beszélgetésben, 4. nagyobb létszámú hallgatóság előtti megnyilatkozásban, felszólalásban (1979: 20). A müncheni egyetemi szociolingvisztikai kutatásokban a hétköznapi beszédhelyzeteket Balogh Lajos tájékoztatása szerint úgyszintén négy típusba osztották: nyelvhasználat 1. a családban, 2. barátok, szomszédok, ismerősök között, 3. a hivatalokban és üzletekben, 4. a munkahelyen (1978: 50).



5. A nyolcvanas évek derekán szociolingvisztikai megközelítésű dialektológiai vizsgálatokat végeztem Mihályiban, s egyebek mellett vizsgáltam a beszéd�helyzet nyelvhasználatot befolyásoló szerepét is. Az akkori elemzés bizonyos részeit most teszem közzé abban a reményben, hogy nem lesz talán haszontalan több, mint tíz év elmúltával sem nyilvánosságra hoznom őket. Előre bocsátom: akkori ( időközben s tapasztalati tények hatására tovább erősödött ( szemléletem szerint a falu nyelvhasználatát adekvát módon csak kontinuum-keretben lehetett leírni, s ez a mára még inkább áll. A két szélső pólus a nyelvjárás archaikus változata és a regionális köznyelv volt. Az átmenetek érzékeltetésére voltak hivatva a nyelvjárás neológ változata és a nyelvjárásilag színezett regionális köznyelv terminusok.



A) A nyolcvanas évek közepén Mihályi lakosságának mintegy 85%-a nyelvjárási beszélő volt. Néhány kivételt nem tekintve nyelvjárási anyanyelvűségről volt szó esetükben. A nyelvhasználatot befolyásoló tényezők közül a beszédhelyzetet, a beszédpartnert és a beszédtémát alapul véve a vizsgált falu nyelvhasználatának következő általános tipológiáját adhattam annak idején.

1. A familiáris kommunikációs helyzet nyelvhasználati formája a nyelvjárási beszélők körében a nyelvjárás volt. Ha tehát mind a beszédhelyzet, mind a beszédpartner, mind pedig a beszédtéma megszokott, mindennapos volt, akkor a nyelvjárási beszélő nyelvjárásban beszélt, s egyéni adottságaitól (életkor, nem, lélektani állapot), illetőleg státuszától (műveltségi fok, pozíció) függően archaikus vagy neológ irányba tolódott el általában. Ha tehát a nyelvjárási beszélő otthon, családi körben, a szomszédban, a faluban, az utcán, a kertben, a mezőn, az erdőn, a kocsmában, a buszmegállóban, a zöldségátvevő helyen, a presszóban, sport�eseményeken, lakodalomban, temetésen, keresztelőn stb. családtaggal vagy közeli, rangban vele nagyjából azonos szintű falubeli ismerőssel beszélgetett, nyelvjárásban tette. Az érzelmileg erősen motivált állapot (nagy öröm, szomorúság, harag, kétségbeesés) mindig nyelvjárási beszédet indukált. A két szélső nyelvhasználati pólus ezekben az esetekben a nyelvjárásnak az archaikus és neológ változata volt.

2. Ha vagy a beszédhelyzet, vagy a beszédpartner, illetőleg ha egyszerre mindkettő eltért a nyelvjárási beszélő számára megszokott mindennapitól, akkor a nyelvhasználat a beszélő említett adottságaitól, szociális és lélektani állapotától függően a köznyelv irányába tolódott el. Ezekben az esetekben a két szélső nyelvhasználati pólus a nyelvjárás neológ változata és a köznyelv táji változata volt.

3. Ha a téma tért el a nyelvjárási beszélő számára megszokottól, akkor átmenetileg s a megnyilatkozásnak csupán bizonyos, a témához kötődő részleteiben tolódott el olykor a nyelvhasználat a köznyelv irányába. Ebben az esetben a két szélső pólus a nyelvjárás és a regionális köznyelv volt.



B) A fentiek ismeretében lássuk immár közelebbről a beszédhelyzetnek a nyelvhasználatot befolyásoló hatását! Az alább közlendő megfigyelés-összeg�zé�sek részben a részt vevő megfigyelésen, részben pedig magnetofonfelvételeken alapulnak.

1. A nyelvjárási beszélő falujában, vele rangban, munkakörben azonos vagy hasonló, nem iskolázott partnerével többnyire nyelvjárásban, ritkábban köz�nyel�vies nyelvjárásban beszélt.

2. A nyelvjárási beszélő faluja hivatalos helyein (tanács, orvosi rendelő, patika, téesz-iroda, iskola, paplak, óvoda, posta), ahol tehát hivatalt-felsőbbséget képviselő személyekkel találkoztak, a következő gyakorisági sorrendben használta a nyelvváltozatokat: a) köznyelviesített nyelvjárás, b) nyelvjárásilag színezett regionális köznyelv, c) nyelvjárás.

3. A nyelvjárási beszélő a szomszéd falvakban ismerősökkel beszélve a) nyelv�járást, b) köznyelvies nyelvjárást, nem ismerősökkel beszélgetve a) köznyelvies nyelvjárást, b) nyelvjárást beszélt. A környező városokban falubeliekkel beszélgetve: szinte kizárólag nyelvjárás, nem ismerősökkel beszélve szinte kizárólag nyelvjárásilag színezett regionális köznyelv volt a társalgás eszköze a nyelvjárási beszélő részéről.



C) Nézzük most azt, hogyan befolyásolta a beszédhelyzet a mihályi nyelvjárási beszélők nyelvhasználatát akkor, amikor ugyanaz az ismerős volt a beszéd�partnerük!

A következő csoportosítás rajzolódik ki a rendelkezésre álló információk alapján:

Idősebbek:�1.�otthon: a nyelvjárás archaikus változata,���2.�vonaton: a nyelvjárás neológ változata,���3.�Budapesten: nyelvjárásilag színezett regionális köznyelv.��Középkorúak:�1.�otthon: nyelvjárás,���2.�faluban, munkahelyen: a nyelvjárás neológ változata és nyelvjárásilag színezett regionális köznyelv,���3.�faluban a tanácson, orvosi rendelőben, patikában stb.: nyelvjárásilag színezett regionális köznyelv,���4.�Budapesten: nyelvjárásilag kissé színezett regionális köznyelv.��Iskolások:�1.�otthon: a nyelvjárás neológ változata,���2.�iskolaudvaron (szünetben): a nyelvjárás neológ változata és nyelvjárásilag színezett regionális köznyelv,���3.�tanórán: regionális köznyelv.��

D) Lássunk most néhány magnetofonfölvételt abból a szempontból, hogy ugyanazok a nyelvjárási beszélők mennyi archaizmust és neologizmust használtak akkor, amikor nem tudták, hogy beszédüket rögzítem, s mennyit akkor, amikor tudtak a fölvétekről!



��nem tudott a fölvételről�tudott a fölvételről����archaizmus�neologizmus�archaizmus�neologizmus��P. M.�1975�50�10�����1980���6�40���1981���5�55��R. M.�1978�3�1�����1981�20�4����D. L.�1981���2�33���1982���6�94��6. A helyzet módosult a nyolcvanas évek közepe óta Mihályiban is. A két legfontosabb s általánosítható változás a következő. Egyrészt: a nyelvjárási beszélők körében a kettősnyelvűség jóval elterjedtebb, a regionális köznyelvet nyelvjárásilag kevésbé színezve beszélik, a kódváltás ma már természetes jelenség a legtöbb nyelvjárási beszélő számára. Másrészt: a nyelvjárás bizonyos nyelvhasználati színtereket átengedett a regionális köznyelvnek. Nyelvjárásban elsősorban akkor beszélnek ( akkor viszont nyelvjárásban beszélnek (, ha a beszédpartner falubeli s hasonló korú, illetőleg státuszú ismerős.

A társadalom, illetőleg a nyelvi helyzet változása, valamint a beszélők nyelvhasználati szokásainak ezekkel összefüggő módosulása hozza magával, hogy újra és újra érdemes differenciált vizsgálat tárgyává tenni a beszédhelyzetet mint nyelvhasználat-befolyásoló tényezőt. Egy-egy nyelvjárásra vonatkozó leírásban (monográfia, jelenségleírás) megtaláljuk nálunk is a nyelvjárási nyelvhasználat tipikus helyzeteinek a számbavételét. A széleskörű fölmérések azonban hiányoznak arra vonatkozólag, hogy a beszélők az általuk birtokolt nyelvváltozatokat (a köznyelvet és valamely nyelvjárást) milyen élethelyzetekben használják a szociológiailag eltérő régiókban. Íme egy újabb s időszerű nyelvjárás-szociológiai, egyszersmind nyelvföldrajzi feladat!



Kiss Jenő
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