	„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”


	A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM	XXXVII, 173–178	DEBRECEN


	MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK		1999.


	ÉVKÖNYVE


Névtani témájú erdélyi szakdolgozatok a jászberényi főiskolán


1. Élet- és emberközelben


1993 és 1999 között a Jászberényi Tanítóképző Főiskola vállalkozhatott arra, hogy csaknem száz erdélyi képesítés nélkül dolgozó tanítót képzettséghez juttasson. Abban a szerencsében volt részem, hogy a magyar nyelv tantárgyat körükben gondozhattam. Ezért lehetőség nyílott arra is, hogy az itthon kialakított név�gyűj�tési módszereket és gyakorlatot szembesíthessem az erdélyivel, illetve megismerhessem olyan területek névanyagát, amelyet eddig személyes tapasztalat alapján, életközegben nem láthattam, hallhattam.


A tervezett munka elvégzésére két utat választhattunk. Az első évfolyam (1993–1996) csaknem húsz hallgatójának névtani tábort szerveztünk Gyergyószárhegyen. (Anyagi hátterét a képzést biztosító alapítvány, az Anya�nyelv�ápolók Szövetsége, valamint maguk a hallgatók biztosították.) Itt néhány napig a földrajzi nevekkel foglalkoztunk, majd a személynevek gyűjtésének a problémáit beszéltük meg. (Ebben a munkában is sokat segített hely- és szakismeretével File Gabriella tanárnő, a kinti főiskolai foglalkozások konzulense.) Egyetlen családi házban laktak a hallgatók, illetve naponta utaztak oda, maguk szerezték be az élelmiszert. A szakmai megbeszéléseket pedig a település iskoláiban tartottuk. Benne éltünk a település és a környékbeli falvak életében, különösen akkor, amikor már a terepgyakorlatokra is sor kerülhetett. Élvezhettük az ízes erdélyi beszéd és vendéglátás minden szépségét. A következő évfolyam hallgatói négy éven át vettek részt a főiskolai képzésben. A lényegesen kisebb számú dolgozatírót egyénileg lehetett az első csoporttal végzett munka tapasztalatai alapján megfelelő tanácsokkal ellátni. A nyári szünetekben is alkalmam volt arra, hogy találkozzam velük a gyűjtés helyszínén is, és megbeszéljük a felvetődő problémákat. E csoportocska (öt fő) gondozásában igazán avatott segítőm volt Mirk László, a csíkszeredai Márton Áron Gimnázium tanára.


A munkára vállalkozók névtani előképzettsége nem volt kiemelkedő. A többség akkor került kapcsolatba a tudományág gyakorlatával, de a néphagyomány kutatásának valamely területével már találkoztak, s többségüknek valamelyes gyűjtési gyakorlata is volt.


Az anyaországi módszertani segédletek [Szolnok megye földrajzi nevei (Gyűjtési útmutató). Jászberény, 1976; Magyar Névtani Dolgozatok; A jászberényi járás földrajzi nevei. Jászberény, 1986; Jász-Nagykun-Szolnok megye földrajzi nevei V. Tiszazug. Jászberény–Kunszentmárton, 1996] szolgáltak az elméleti és a gyakorlati felkészülés alapjául több erdélyi kiadvánnyal együtt. Az itthon használatos kérdőíveket alkalmaztuk, és azok értelmezését, funkcióját taglalva láthattunk hozzá a terepen folyó igazán izgalmas munkához. Olyan területen dolgoztunk, ahol a magyarság tömbben él. A hivatalokban fellelhető anyag feldolgozásához is maximális segítséget kaptunk. A gyűjtés sikerében különösen fontos szerepük volt a római katolikus papoknak és a protestáns lelkészeknek. Egyetlen kivétellel mindenütt szívesen fogadtak bennünket és később a gyűjtőt is. Azt tapasztaltuk, hogy ők valóban őrzői az ő nyájuknak, továbbá a település helytörténetének (névanyagának is) szinte kivétel nélkül kiváló ismerői, sőt rendszerint művelői is. Legtöbbjük igazában meg is akart ismertetni bennünket a település múltjával, jelenlegi életével, gondjaival. (Olykor meg is imádkoztattak bennünket. Az egyik településen ránk húzták a delet. Az idős katolikus pap az Úrangyala elmondására késztetett bennünket. A tanárnő azonban — református lévén – nemigen tudott s akart részt venni az aktusban, mire a pap: — Mondja csak Maga is, nem árt meg Magának sem! — fordulattal biztatta a közös imádságban való részvételre. Utána mindenkivel megitatott egy pohárka pálinkát, hogy jó gyomrot csináljon az ebédhez.)


A sikeres munkát nagyban segítette a kolozsvári egyetem egyik oktatója, Csomortáni Magdolna, aki ennek a tájnak a szülötte. Gyűjti a névanyagot és harmonizálja azok feldolgozását. Tőle tudhattuk meg, hol folyt, illetve folyik névgyűjtés, -feldolgozás. De nemcsak az egyeztetés nagyszerű lehetőségét köszönhettük neki. Arra is vállalkozott, hogy néhány hallgatónk munkáját a Ko�lozs�várott érvényesített szempontok szerint értékelje, és szinte opponensként is a munka részesévé vált. (Ez az anyaországi tanár értékelő tevékenységét nagyon megkönnyítette, segítette. Ezúttal is szeretném megköszönni szíves támogatását. Egyik írásos értékeléséből álljon itt néhány sor: „Csíkvacsárcsi személynév-rend�szere című szakdolgozat egyik, személynévtani szempontból feldolgozatlan csíki településünk teljes személynév-anyagának a vizsgálatát tűzte ki célul. A szakirodalmi tájékozottságra, módszertani felkészültségre, névtanos érzékenységre valló dolgozat részletesen tájékoztat az oly gazdag adatanyag gyűjtésének és feldolgozásának minden momentumáról. … A gyűjtött névállomány vizsgálatát a mai magyar személynévtan kutatási módszerei, kategóriái segítségével végzi, és sikeresen állapítja meg a névállomány különböző névtípusainak statikus és dinamikus névjellemzőit, saját altípusokat különítve el a vezeték-, a kereszt-, a bece- és a ragadványnevek körében. … A helyi névtípusok sajátosságai mellett rögzíti a vacsárcsi névhasználat legszembetűnőbb jelenségeit is, fölfigyel közelmúltunk névválasztási kényszereire is.” (Kézirat, 1996. április 13.)


Az említett feltételek elégségesnek bizonyultak ahhoz, hogy megfelelő szintű szakdolgozatok születhessenek, illetve ahhoz, hogy a képesítést megszerző alsó tagozatos nevelők megismerjék szülőfalujuk, illetve a munkahelyet adó település névtani arculatának valamely metszetét, és így közelebb kerülhessenek ahhoz a magyar nyelvet beszélő közeghez, amelynek gyermekeit betűvetésre tanítják sok más egyéb mellett. A terepmunka során jó volt látni, hogy némelyikük in statu nascendi fedezi föl, érti meg a táj és a földrajzi név összefüggését, avagy azt, hogy egy-egy keresztnév mennyi változatban él, illetve egy-egy ragadványnév mennyire meg tudja ragadni az érintett személy valamely vonását, vonásait. A megközelítő népnyelvi alakok rögzítése pedig a magyar nyelv, a köznyelv normáinak a tudatosításához vezethetett, illetve vezetett. (A konzulens is sokat tanult a terepmunkából. Síksághoz szokott szeme ekkor „érthette meg” igazán a tagolt erdélyi táj varázsát, szépségét, az erdélyi táj és ember sajátos egységét, különös kapcsolatát.)





2. A szakdolgozatok néhány vonása


Noha a dolgozatírók jó néhány jászberényi névtanos szakdolgozatot szem�ügyre vehettek, mégis egészen nyilvánvaló, hogy a munkák nyelvi-névtani megformálása nem minden ízében mérhető a példaként használt anyaországiakhoz. A dolgozatírók jelentős része nem magyar oktatási nyelvű líceumban érettségizett, s ebből következően az anyanyelvi fejlődésnek ez a szakasza kevésbé lehetett hatékony, mint más sorsú társaiké.





2.1. A lokálpatriotizmus


Nagyon szembeszökő és szinte kivétel nélkül érvényes jegy az erdélyi táj és a dolgozatíró szinte líraian személyes viszonya. A kisebbségi lét hozhatja magával, hogy alig találunk olyan munkát, amelyben nincs a tájhoz és a rajta élő emberekhez fűződő személyes vallomás. Ez szinte teljesen független a dolgozatok szakmai színvonalától. Az egyik dolgozatíró így kezdte dolgozatát: „Orotván születtem, gyönyörű emlékek láncolnak a faluhoz … mindenkit személyesen ismerek… az emberek szeretik egymást becézni, kigúnyolni. A gyűjtést örömmel végeztem. Úgy érzem, ezáltal közelebb kerültem az emberekhez.” (13). Mások jeles erdélyi írókat hívnak „segítségül”, de rendszerint saját szavaikkal is megfogalmazzák tájhoz fűződő viszonyukat: „… mi almásiak előszeretettel hangoztatjuk kívülállók előtt, hogy „Almás a világ közepe” …, ami a jellegzetes székely önérzet és az erős almási azonosságtudat jele. … Többre hivatottságunk kifejezése is” (7, 8). (Mintha a jász öntudat ugyancsak nem ritka megfogalmazása köszönne vissza.) A dolgozat a fentiekből fakadó törekvés megfogalmazása is: „A témaválasztásom sem kifejezetten pedagógiai jellegű, megis (sic!) én úgy gondolom hogy ma Romániában ezek a dolgozatok is a megmaradás zálogai közé tartoznak … menteni kell a menthetőt, begyűjteni a begyűjthetőt.” (uo.) Tekerőpatakáról is szól vallomás: „Magas dombok és hegyek koszorúja fonja körbe a települést. … sokszor hallgattam az erdei madarak dalát. A Kápolna dombjáról gyönyörű kilátás nyílik a Gyergyói-medence településeire, amelyeket a Gyergyói-havasok és Görgényi-havasok koszorúja vesz körül … sok szépet láttam, sokat tanultam a természetből.” (3, 6–7). Érzelmileg egészen telítettek a következő sorok is: „E bevezető sorok írásakor rólunk, Erdély szülötteiről, a magyar nyelv hűséges ápolóiról, megőrzőiről és továbbvivőiről szeretnék hírt mondani mindazoknak, akiket valamennyire érdekel ez a föld és ennek a népnek a sorsa. … Ez a hely a leghűségesebb hozzánk, bármerre vigyen sorsunk bal- vagy jó szerencséje. Ha elestél, ha bántottak, könnyeket okoztak, ő mindig keblére ölel, felemel, megvigasztal.” (19, 3).


A nemzeti öntudat a hallgatók felfogásában küldetéstudattal párosul. Ha ezeket a tényezőket, érzéseket a mindennapokban is hasznosítják — mértékkel —, akkor a következő generációk is öntudattal vallják majd magukat magyarnak, és közvetve vagy közvetlenül megfogalmazzák és megélik a magyarság sorsszerű egységét.


Ez a sajátos felfogás, szemlélet az opponensi véleményezéseken is nyomot hagyott: „Az első nagy egység az arányokat tekintve talán kissé túlméretezett, azonban a szöveget végig áthatja a szülőföldhöz való érzelmi kötődés, az erdélyi magyarokra oly jellemző lokálpatriotizmus” (Horváthné Kispéter Zsuzsanna főiskolai docens, aki szintén részese volt a Csíkszeredán végzett munkának. 1999. május 26.).


Minthogy a szeredai hallgatók évente legalább kétszer megfordultak Jászberényben, és a főiskolán előadásokat hallgattak, elméleti és gyakorlati foglalkozásokon vettek részt, hathattak, sőt hatottak is anyaországi társaikra és viszont. Természetesnek tekintjük azt is, hogy az oktatók Erdélyben szerzett tapasztalatai nyomot hagytak és hagynak az itt folyó főiskolai oktatáson is. Számos olyan tény, amelyet a futó erdélyi kirándulások számunkra felvillantottak, a rendszeres kinti munka révén eleven tényezővé váltak, és nagyban hozzásegítettek mindannyiunkat a székelység tényleges megismeréséhez.





2.2. A székelyföldi földrajzi nevek néhány jellegzetessége


„A dolgozat igazi értéke és lényege azonban mégiscsak az adattár, amelynek elemei az anyaországbeli olvasó, kutató számára igencsak kuriózumértékűek. A tájnyelvi elemeket is tartalmazó névanyag némely eleme a székelység történelmi múltjára utal, számos névben pedig szinte megelevenednek a falunak és környezetének táji jellegzetességei, állat- és növényvilága, az emberek mindennapi munkája (Hármas keresztfa, Lófő-rész; illetve Borvízkert, Borvíz-hágó, Poszo�gó, Telekasza-patak, Evetes, Medvés-oldala, Nyírpallagja, Rakottyaszer stb.). Más nevek (pl. Harapégte, Bodéké) morfológiai sajátosságaik miatt tekinthetők egyedinek” (Horváthné Kispéter Zsuzsanna, 1999. május 21.). Szóba kerülnek természetesen az úgynevezett tízesek is. Egy másik, ugyancsak földrajzi neveket feldolgozó munkában a következő értékeket tartotta és tartja sokra az opponens: „Nagyon jónak találom a IV. fejezetet, amelyben a falu természeti kincseit, növény- és állatvilágát, valamint a falu lakosságát úgy mutatja be, hogy megállapításait az általa összegyűjtött földrajzi nevekkel szembesíti, azokkal igazolja” (uő).


Egy-egy dolgozatíró a jelesebb eseményneveket, illetve az azokhoz fűződő népi hiedelmeket részletezőn is bemutatja. A Tatárdomb történetét így fogalmazta meg az egyik dolgozat készítője: „Az asszonyok aratás idején, hallván a közelgő csapatokról, előhordták csupraikat és fazekaikat. A kisebb csuprokat a réten rakták le a fű közé, a fazekakat pedig a hosszú sorba felállított kasza- és kapanyelekre tűzték, amelyekre előbb kévéket húztak. A hagyomány szerint a tatárok a kévéket sisakos hősöknek nézték, és meghátrálva a védők töméntelen sokaságától, megfutamodtak a réten… Itt a lovak lába a csuprokba belebotlott, felbuktak, a réten álló asszonyok rájuk rontottak, és lekaszabolták őket. Ezt az eseményt nevezik Gyergyó Marathonjának.” (11, 13). A dolgozatíró megemlíti, hogy ezt a mondai anyagot Benedek Elek is feldolgozta.


Számos sajátos névtani alakulat is feltűnik a munkákban. Tanulságosnak mutatkozott az Óráló fakereszt : Oráló fakereszt két munkában is rögzített név (3, 9). Erről és néhány egyéb névtani jellegzetességről közöltem egy rövid írást a Nyelvünk és Kultúránk 103. számában: Jászivány és Kilyénfalva földrajzi neveinek vonásai (64–8).





2.3. Néhány nyelvhasználati jelenség


Amint az idézett részletekből is kitűnik, az írásoknak megvan a maguk íze, zamata. Egyrészt a népi nyelvhasználat erőteljesebb jegyei „kéredzkednek be” a dolgozatokba. Két példánk révén is értelmezhető, milyen szinte ősi alakok „használtattak volt” és „használtatnak” akár a mai beszédben is: növetel, nevezgetés. Ezek a szavak aztán szaknyelvi alakokban is feltűnnek, őrizvén az erdélyi nyelvhasználat valóban megkapó hangulatát. Bizonyos, hogy az anyaországi beszélő számára legalább ódon hangulatú, illetve olyan árnyalat kifejezésére alkalmas, amelyet ma itthon másképpen fejezünk ki és fogunk fel.


Több dolgozat értékelése során meg kellett állapítanunk, hogy a dolgozatíró fogalmazása és helyesírása nem minden tekintetben problémátlan. Horváthné Kispéter Zsuzsanna megállapítja: „Kár, hogy a szöveg nyelvi megformáltsága nem mindig éri el a szakszöveg esetén elvárható szintet, mondatszerkesztési és helyesírási pontatlanságok — ez utóbbiak jó része nyilvánvalóan gépelési hiba — zavarják az egyébként sok érdekes információt tartalmazó szöveg folyamatos megértését” (20). Kemény munka, jól szervezett és céltudatos tevékenység kívántatik ahhoz, hogy az újonnan diplomát szerzett erdélyi tanítók a kétnyelvű közegben is anyanyelvünk hivatott művelői és terjesztői lehessenek. Öröm a gondok közepette, hogy erre szinte mindegyiküknek igen jó esélye van.





3. Építve — épülve


Ez a különös képzési forma (távoktatás) kölcsönös épülésünkre szolgált. Módunk nyílt arra, hogy az anyaországi magyar nyelvhasználatot közelebb vigyük Erdély e tájékának szülötteihez, ugyanakkor az idősebb s fiatalabb tanár is sokat tanulhatott abból, amit az erdélyi iskolákban vagy a szeredai Tanítók Házában látott, tapasztalt. A hallgatók olykor egészen komoly erőfeszítései csakugyan eredményhez vezettek, s módunk volt arra, hogy a mienktől eltérő élet�szem�léletüket értelmezzük, és tisztában legyünk azzal, hogy elsősorban a tevőleges segítség, tevékenység, munka révén őrizhetjük az ő és a mi identitástudatunkat. A frazeológia, a szlogen nem sokat segíthet, ellenben az ott végzett munka nyomot hagy, újabb erőfeszítésekre serkent.


Ezt és még számos nyelvi és nem nyelvi tanulságot mondhatunk magunkénak a bő fél évtized után. Olyan tapasztalatokat, amelyek a pedagógusi munkában igazán gyümölcsöztethetőek, igazolásként szolgálnak.


Farkas Ferenc
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