	„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”


	A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM	XXXVII, 73–78	DEBRECEN


	MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK		1999.


	ÉVKÖNYVE


Adalékok az anonymusi filológiához


1. P. mester gesztájának szövegét különféle korú és minőségű nyomtatott kiadásai, még inkább magyar fordításai már sima, folyó szövegben, filológiailag „átgyúrt” állapotban: javításokkal, kiegészítésekkel, a variációk kiegyenlítésével, a rövidítések feloldásaival stb. állítják elénk. Az újkori filológiának ezek a termékei azonban jellegüknél fogva nemcsak az eredeti kézirat képét nem tudják visszaadni, hanem — még a legkitűnőbben kivitelezettek is — tulajdonképpen elfedik, illetőleg készen, mintegy elsimítva tálalják az eredeti kézírásnak megannyi sajátosságát, apróbb-nagyobb, sokszor rejtett, nemegyszer komplikált, ellentmondásos problémáit. Ilyenek a kéziratnak a folyamatos, elbeszélő, latin nyelvű szövegében is jelentkeznek, de ezek magyar nyelvtörténeti és történeti névtani szempontból közvetlenül kevésbé érdekesek, azonkívül a fogalmazásnak jórészt szabatos volta, a szövegösszefüggés értelmezési fogódzói, valamint az egyébként nagyon gyakran és változatosan alkalmazott rövidítések általában szabványos volta, következésképpen egyértelmű feloldhatósága miatt többnyire jól „kezelhetők”. Nem ilyen jó viszont a helyzet a kéziratnak túlnyomórészt magyar nyelvi vonatkozású tulajdonnév-anyagával, amely érthető okokból jobban belevág érdekkörünkbe, azonkívül pedig a geszta latin nyelvi anyagához képest sokkal sűrűbb, változatosabb, nehezebb tematikát rejt magában.


A ránk maradt szöveg tulajdonnévi hibáinak, javításainak, variációs ellentmondásainak, bizonytalanságainak még csak teljes adatszerű felsorolását is aligha bírná ki e közlemény terjedelme, az ide vonatkozó, időben is messze visszanyúló, a kutatók hosszú sorának nevéhez fűződő, hatalmas méretű filológiai hagyomány felidézése pedig teljességgel kivihetetlen volna, meg feltehetően szükségtelen is. Amire a témakörben itt egyáltalán lehetséges, de talán érdemes is kitérni, az csupán egy nagyon leszűkített nézőpont. Nem lesz tanulság nélküli ugyanis a geszta kézirata problematikus tulajdonneveinek általános jellegzetességeibe, lényegében tipológiájába beletekinteni.





2. Mint ismeretes, Anonymus gesztája nem a szerzőnek valószínűleg 1210 körül készült kéziratában maradt fenn, hanem valamikor a 13. század végéről való másolatban. Másolati voltáról nemcsak a kézirat külalakjának és betűi duktusának korjelző jellege árulkodik, hanem éppen a benne előforduló írássajátságok is teljes bizonyossággal tanúskodnak. Annak általános ismeretében, hogy a könyvnyomtatás előtt, de még jóval az után is mi szokott történni az olyan kéziratokkal, amelyek — bizonyos ellentétben a zártabb, jogi érdekű oklevelekkel — tartalmuknál fogva közérdeklődésre jobban számot tarthatnak, jó okkal állítható: korántsem bizonyos, hogy a Magiszter regényes gesztájának ma ismert kézirati szövege közvetlen, elsőleges másolat az ő szerzői példányáról. Lehet, hogy többrendbeli másolás valamelyik példányát ismerjük csupán, ennek annyi eltűnt korai kézirat sorsától eltérő, szerencsés föntmaradásával. A szöveg egészének a megítélésére nézve nyelvészeti, névtani tekintetben pedig, különösen a tulajdonnevek ügyét illetően, nagyon fontos a másolati jelleg számításba vétele, még ha önmagában e tény a kutatásnak elsősorban az elvi irányát és módszerének általános szempontjait befolyásolja, és nincs is minden egyes névre föltétlen gyakorlati hozadéka az eredeti kézirat és a másolat viszonya tekintetében. A többszörös másolat vagy éppen másolati sorozat, elágazás lehetőségei pedig arra legalábbis elvileg mindenképpen figyelmeztethetnek, hogy a Magiszter és művének másolója nem föltétlenül egyedüli szereplői, okozói a geszta tulajdonneveiben jelentkező kritikus, problematikus írásváltozatoknak. Ha azonban nem csupán a geszta tulajdonneveinek elszigetelt, egyedi eseteit nézzük, hanem összetartozó csoportjait, típusait mint árulkodó tüneteket vesszük figyelembe, ezek sajátosságainak latra vetése már mondhat az általánosságoknál jóval többet is Anonymus eredeti kéziratának és a másoló ránk maradt szövegének (vagy esetleg másolók sorozata általunk ismert termékének) viszonyáról, különös tekintettel a minket elsősorban érdeklő magyar névanyagra.


A másolói kézirat valamilyen szempontból feltűnő írássajátságainak bemutatásában a tulajdonnevek — köztük a népnevek — csoportjában nem törekszem föltétlen teljességre, bár a fontosabb típusokban igyekszem minden példát adni. A hibás írásmódú adatok után – jellel közlöm valós megoldásukat; ha a javítás már a kéziratban ott van, arra külön utalok; ugyanazon nevek más, helyes írásmódú variációinak felsorolását azonban mellőzőm. Nem adok példákat sem a szabályos hangváltakozásoknak (pl. Velec ~ Veluc), sem a csupán hangjelölési variációknak (pl. Voyta ~ Boyta) az adataira. A latin szöveg azonos típusú hibáiból az egyes tulajdonnévi típusok végén csupán ott is meglétük jelzéseként hozok föl egy-két példát, „Vö.” után. A rövidítési típusokkal nem foglalkozom, legnagyobbrészt szabályosak és könnyen feloldhatók.


Külön kell megjegyeznem, hogy a Scriptores Rerum Hungaricarumban közzétett — általában kitűnő filológiával megoldott — gesztaszövegnek jegyzetekben adott javításaitól több esetben eltérek (szerintem szükséges javítást közlök, másként javítok, lehetséges javítást pótolok stb.). Ilyenkor az eltérésre a javítandó alak után tett *-gal hívom fel a figyelmet.


Egy betű kihagyása: mors (11.) – morus; opaR (16.) – olpaR; Gelu (26., 27.) – Gelou; zubor (27.) – zumbor; edumenec (32.) – edumennec, esetleg edumernec*; buger (34.) – esetleg bunger*; TruĐun (37.) – TrunĐun; Đithici (39.) – Đcithici; BulĐu (43.) – BulĐuu*, bulĐu (55.) – bulĐuu*; zolocu* (48.) – zoloucu*; etiburgu (49.) – ecilburgu, esetleg etilburgu, Điclor[um] (50.) – siculor[um]*, Điclis (50., 51.) – Điculis, Sýcli (51.) – Sýculi, Đjcli (51.) – Đjculi, Đýcli (51.) – Đýculi; hugarij (51.) – hungarij; bonton (53.) – botond; lotorigie (54.) – lotoringie* vagy lotaringie, lotorigia[m] (54.) – lotoringia[m]* vagy lotaringiam. Javítva: apadium (14.), az első a után a sor fölött r; apad *16., 32., 40.), az első a után sor fölöti r (nem rövidítés!); hong n (33.), az üres helyen kivakart betű, fölötte pótlójel betű megadása nélkül; icundíum (56.), az i után a sor fölött r. — Vö.: p[er]maĐerunt (44.) – p[er]manĐerunt; Đubugatis (48.) – Đubiugatis; stb.


Kettős betűkihagyás/szótagkihagyás: hungarum (prológus) – hungarorum; Edum (8.) – Edumen, esetleg Edumer*; Đudal (10.) – ĐuĐudal; arpíu[m] (39.) – arpadiu[m]; zolĐu (50.) – zobolĐu. Javítva: c[on]Đtantipolum (42.); az i után a sor fölött no; menurout (51.), az első u után a sor fölött mo. — Vö.: agminatus (3.), a g után a sor fölött no; pulchrítune (50.), a második u után a sor fölött di; stb.


Betűtöbblet: Bunger (8.) – esetleg Buger*, bunger (18., 57.) – esetleg buger*, Bungernec (31.) – esetleg Bugernec*, Bumger (34.) – Bunger, esetleg Buger*; bundyn (11.) – budyn; ZerenĐze (17.) – ZerenĐe; Brudrug (17.) – Budrug; bíuía (24.) – bua vagy buía; geleou (25.) – gelou; Wereuecca (33.) – Wereucea; Stumteý (37.) – Sumteý*; bontond (42.) – botond, bonton (53.) – botond. — Vö.: íuuíĐĐe (42.) – íuíĐĐe; vincere reddere (55.) – vicem reddere; stb.


Betűsorrendcsere: tulĐuoa (15.) – tulĐoa*; tuĐo (29.) – toĐu, előtte thaĐo törölve; teteuetlen (38.) – teteutelen*; othum (44.) – ohtum; gýoýg (46.) – gýogý*; thýon (49.) – týhon; elciburgu (50.) – ecilburgu, esetleg etilburgu*. — Vö. anelare (24.), a szó elejére a sor fölé a h rossz helyre beszúrva, – anhelare.


Betűtévesztés: buduuar (1.) – budauar*, Gyýla (6.) – Gyula; hýeu (8.) – kýeu; vrĐcia (11.) – vrĐua; zemlum (13.) – zemlin*, esetleg zemlun*; bulcarico (14.) – bulgarico; turĐol (14.) – turzol*; louiou (14.) – Souiou, Souýoý (16.) – Souýou*; edumernec (17.) – inkább edumennec; tucota (17.) – tocota*; moglout (20.) – mogloud*; honrat (22.) – honrad*; bíuía (24.) – buua*, esetleg buía*; caliga (33.) – esetleg galiga*; Colgoucý (37.) – esetleg Golgoucý; bogar (39.) – bogat; brugĐa (47.) – esetleg brucĐa*; cuĐee (48.) – euĐee; etiburgu (49.) – ecilburgu, esetleg etilburgu*; iouxas (51.) – iouzas; erchangenu[m] (55.) – erchargeru[m]; tucĐun (56.) – tocĐun. Javítva: Burger (10.), az első r fölött n; gaad (11.), az első a l-re átírva; camero (15.), az e fölött a; apad [arpad] (16.), a d-vel t van átírva; zobolĐu (21.), a második o-val u van átírva*; zeguholmu (28.), az o-val u van átírva; zouolvn (34.), a v-vel meghatározhatatlan betű, esetleg o van átírva; cunrado (55.), az u fölött o, javítás és aligha pótlás*; thonuzeba (57.), a rosszul kiírt e fölött o. — Vö.: feci[e]bant (46.) – faci[e]bant; menĐura[m] (55.) – manĐura[m]; exciderunt (8.), az ex fölött oc; stb.


Különírás javítása kapcsoló jellel: de-nep[er] (8.); hó-uos (9.). — Vö. kapcsolójel nélkül: p[re] auus (12.) – p[re]auus; geo nere (20.) – genere; stb.





3. A bemutatott példaanyag már önmagában is eléggé jól rámutat arra a különbségre, ami a geszta tulajdonnévi anyagára nézve Anonymusnak és másolójának, esetleg láncolatot alkotó másolóinak a produkciója között megmutatkozik, még ha magától értetődően nem is igazít el minden egyes név viszonylatában. Az egybeállítással nyert képet természetesen nemcsak önmagában, az egyes típusok megadott példáira figyelve kell szemlélni, hanem a geszta itt nem közölhető tulajdonnévi összességéhez is viszonyítani szükséges.


A továbbiakban az egyszerűség kedvéért maradjunk meg az egy másoló feltevése mellett. A geszta ismert, másolt szövegének tényleges adatai természetesen a másoló munkájára vonatkozóan mondanak többet, illetőleg konkrétabban megfoghatót. Ezek teszik egészen nyilvánvalóvá, kézzelfoghatóvá a névanyag alaki lerontásának kifejezetten ide utaló tényeit. A rontásra a másolat hibáinak mennyiségéből, típusbeli jellegzetességeiből és az ott többször előforduló tulajdonnévi egyedek hibás és (nem közölt példaanyagú) hibátlan írásmódjának egybevetéséből egyaránt következtetni lehet. Mindenekelőtt megállapítható, hogy a másoló nem annyira gondatlan, mint inkább figyelmetlen volt. Hiszen látható műgonddal végezte munkáját, adott a külcsínre, általában jól kiírtan formálta betűit, és ahol észrevette hibázását, ott javított is. Csakhogy túlságosan sokszor — elbeszélő, latin szövegéhez mérten is jóval gyakrabban — nem vette észre vétségeit, hibatípusai kifejezetten jelzik nem kellő koncentráló képességét, és árulkodó körülmény az is, hogy a sokszor előforduló egyedi nevek (Őse, Bogát, Bodrog, Sajó stb.) jól írt alakjainak példája legtöbbnyire nem ösztönzi ezek hibás változatainak kijavítására. Feledékeny, felületes voltára mi sem jellemzőbb, mint hogy az egyes capitulumok díszes piros betűs címsoraiban is többször elvéti Árpád nevét, de a megfelelő capitulumok szövegében helyesen szereplő Komárom, Szerencs nevét a címben tévesen adja, sőt már a prológus címében hun�garum-ot ír hungarorum helyett.


A másoló nyilvánvaló figyelmetlenségén és az azonos nevek írásmódját egyeztető készségének híján túl van még egy fontos körülmény, melyet munkájának megítélésében nem lehet figyelmen kívül hagyni. Bár latin szövegében is jóval több, figyelmetlenségre valló vétsége van az egyes hibatípusokban egybe�vet�hetési célból közölt néhánynál, egészen nyilvánvalóan a magyar tulajdonnevek okozzák számára a fő nehézséget. Ez a tény annyit mindenképpen elárul, hogy a magyar viszonyokkal nem volt vagy legalábbis nem volt eléggé tisztában, valószínűleg nem ismerte a magyar (mondai) hagyományban fentmaradt személyeknek (Botond, Tas, Szabolcs, Takson stb.), valamint Magyarország fontos helyeinek (Buda, Tihany, Komárom stb.) a nevét. Arról nem is szólva, hogy láthatóan még Árpád nevével is küszködik, bár ez egyedül nagyfokú figyelmetlenségének a számlájára is írható, tekintve a név rendkívül sokszor való előfordulását. — De az sincs kizárva, hogy a másoló nem volt magyar, illetőleg nem tudott magyarul. Magyar ügyekben való tájékozatlansága ugyan egyértelmű, magyar nyelvi nem tudására azonban sokszor nagyon feltűnő vétségei ellenére még sincs döntő bizonyíték; bár az, hogy a másolat Magyarországon kívül, Nyugatról került elő, szintén erősít valamit az ez ügyben negatív feltevésből, de azt teljesen nem lehetetleníti el. Figyelmének hiányain ugyanis nyilvánvalóan jó latin tudása a folyó szöveg révén még csak átsegíthette, a kontextus magyarázó lehetőségeit nélkülöző, egyedi jellegű névanyag-betétek azonban ilyen vagy olyan minőségű magyar nyelvi ismeretein már inkább kifoghattak.


Míg a tulajdonnévi vétségeket a másolatban konkréten — és jórészt a másolás tényének számlájára írva — tetten lehetett érni, addig P. mester eredeti művére e szempontból csak jóval „távolabbról”, közvetettebben lehet véleményt formálni. A nélkül, hogy egykori, az idők homályába veszett kéziratát minden névi elírás lehetősége alól föl akarnám menteni, már eleve állítható, hogy a műve egészének alapján megismerhető személyi–írói helyzetével és tulajdonságaival: kancellista, oklevélíró voltával, tökéletes földrajzi ismereteivel, legalábbis korára vonatkozó személyi ismeretanyagával és történeti viszonylatú névi kreativitásával, valamint történeti hitelességére annyira kényes vigyázásával nem fér össze a felsorakoztatott vétségeknek egyetlen típusa sem. De túl az ilyen általánosságokon, a Névtelennél is meg lehet ragadni a bemutatott tulajdonnévi anyaghoz fűződő viszonyának bizonyos sajátosságait.


Ha utólagos javításokat feltehetően ő is tett kéziratán — vagy éppen annak elvileg lehetséges fogalmazási előzményén —, az alkalmasint kizárható, hogy művének abban a példányában, amiből egyetlen konkretizálható másolója dolgozott (vagy esetleges más másolói dolgoztak), a másolótól származó utólagos javításokból csupán néhány vagy akár egyetlenegy is előfordult volna. Ezeket ő nem, csak kéziratának másolója követhette el, hiszen e szembetűnő írásjelenségeket még felületes másoló is általában észrevette volna, és teljes formában kiírt névalakban tette volna rendbe, nem pedig a javítást utánozva. De persze a legcsekélyebb mértékben valószínű az is, hogy a Magiszter országosan ismert helyneveknek az írását, különösen pedig egyszeri említését eltévesztette volna (l. thýon, buduuar stb.), de a többször előfordulókban is durva elírásokat elkövetett, illetőleg bennehagyott volna, pláne ismételten (l. louiou, Souýoý stb.). Mint ahogy eléggé elképzelhetetlen az is, hogy részben a magyar hagyományból jól ismert, részben konkrét helynevek alapján maga alkotta személynevek egész sorát tévesen írta vagy nem javította volna (l. othum, bonton, bogar, cuĐe stb.). De a magyarországi névanyagon túlmenően legkevésbé sem hihető, hogy P. mester, aki bizonyosan jól ismerte a keleti szláv fejedelemségek korabeli viszonyait. hýeu-ként írta vagy elnézte volna Kiev nevét, vagy Đudal-ként adta volna vissza vagy hagyta volna meg Szuszdal nevét.


A másik oldalról viszont nagyon valószínű, hogy sok olyan névvariáció, amely a másolt kézirat szövegében sem minősíthető elírásnak, és ezért nem is vettem föl őket adatfelsorolásomba, a Magiszter keze nyomára vall. Ilyenek például a szabályos hangalaki változatok: tem[us] (8.) ~ temes (44.), Tuhutum (6.) ~ tuhtum (20.) stb.; a szokásos jelölési — csupán betűvariációs — kettősségek: umuĐouer (22.) ~ humuĐouer (28.), zogea (30.) ~ zogeua (32.) stb. Mint ahogyan származhatnak tőle is latinos írássajátságként, de esetleg a másolat elírásaként fel�fogható caliga (33.), Colgoucý (37.)-féle formák (a Galga folyó és Galgóc vára neve) — vö. pl. CriĐi[us] (11.) ~ griĐio (32.) — vagy a zöngésség–zön�gét�len�ség viszonylatában értékelhető BrucĐa (10.) ~ brugĐa (47.)-féle variációk (a Ba�racs�ka nemzetség neve).


A példákat még tovább lehetne sorakoztatni, az azonban egészében teljesen nyilvánvaló, hogy Anonymus egykori kézirata tőlünk ismert másolatáénál sokkalta pontosabban lejegyzett tulajdonnévi anyagot tartalmazott. Vagy más oldalról közelítve a kérdést: a másoló által elkövetett tetemes számú hibából, melyeket a gesztának filológiailag „kipreparált” újkori, nyomtatott szövegei jól vagy kevésbé jól elsimítottak, feltehetően nagyon kevés írható a Magiszter számlájára.





4. A fentebb felsorakoztatott tulajdonnévi anyag számos részlete természetesen további elemzést, megokolást megkívánna, hiszen egyes nevek mögött nehéz, vitás kérdések rejtőznek. Ezek azonban már más jellegű fejtegetések téma�körébe vágnak.
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