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	ÉVKÖNYVE


Az osztják magánhangzó-illeszkedés felbomlásához


(A XX. sz. elején a Jugán mentén)


1. Magyar szempontból a magánhangzók illeszkedésének szurguti sajátos�sá�gai tanulságosak. Karjalainen Vah–Vaszjugán–Tremjugán menti, valamint Paasonen��nak a Jugán folyó vidékéről származó közléseit Steinitznek a keleti osztják magánhangzó-illeszkedésről írt híres megfigyelésének a megjelenése óta (Nyr. 65: 14–5) probléma nélküli magánhangzó-illeszkedéses nyelvjárási föl�jegyzéseknek tekintik; az illeszkedés esetleges hiányát pedig illeszkedőre javítva közlik, különösen Steinitz tanítványai, de sokan mások is; a javítást még csak nem is szögletes zárójelben adják meg, magát a följegyzést javítják, mintha Paasonen�� illeszkedéssel jegyezte volna föl. Furcsa, hogy Paasonen� maga a J nyelvjárás hangzó-illeszkedéséről sehol sem foglalta össze megálla�pí�tásait, noha déli osztják gyűjtésének a magánhangzó-illeszkedését már egyik úti jelentésében is teljes pontossággal ismertette (JSFOu. 21/5: 13–4), s haza�térte után röviddel egy cikkében ismét közölte (FUF. 2: 84).


Paasonen� jugáni adatközlőitől följegyzett szövegeinek átírása, fordítása és sajtó alá rendezése során a hangzóilleszkedést másnak tapasztaltam, mint ami�lyen�nek azt Steinitz idézett cikke alapján addig tartottam. Vannak a leggyak�rab�ban alkal�ma�zott szuffixumok között kétalakúak, de egyalakúak is. A szöve�gekben szembetűnő, hogy a gyakori lativus, az instrumentalis, a főnévi igenév kétalakú — mindegyikben az alapszó hangrendjétől függően a vagy ŕ a szuffi�xum vokálisa, az ugyan�csak sokat használt loc. azonban egyalakú: �nő. A két- vagy egyalakúság nem a magánhangzó teljes vagy redukált voltán múlik, mert a redukált vokálisú szuffixumok között az abessivus (= carit.) a trans�lativus, a ket�tős szám 3. sze�mélyében ő van a palatális, ill. Ő a veláris szavak�hoz illeszkedően. Látni fogjuk (6. kk.), hogy van még más közös vonásuk is. Főként két szótagú veláris első szótagú szavak második szótagjában azonban Ő vagy ő egyaránt gyakran fordul elő a feljegy�zé�sekben; ezeket egybevetve a szótár adataival egy részük tekinthető följegyzési hibának, de sok esetben a szótár adata sem illesz�kedő, avagy ő és Ő-vel is meg van adva. Noha nem első szótagban i és ü is, elő�fordul, pl. az opi ’ältere Schwester’ több mint 26-szor i-vel található a szöve�gekben, s hasonló�képpen a szótárban is (26). Minthogy a mondottakból látha�tóan meg�ren�dült a hitem a J teljes, tökéletes magánhangzó-illeszkedésben, szük�sé�gesnek láttam a szótár J közlé�seit ebből a szempontból földolgozni.


2. A szótár szócikkei — a szóadatok és a példamondatok — fölületes vizsgá�la�takor csakugyan illeszkedőnek látszanak. A palatális szavak illeszkedése prob�lémamentes, ezért elég csak veláris példákat hoznom: ma^r (ma^r`Ám) ’Knollen’ (1253), NÚl^Á ‡a^tŰtŐ‡‡Ő·l^`Ám ’siirrän ne yhteen’ (1508) stb. Ha azon�ban nem elé�gedünk meg a belelapozással a PD.-be, hanem néhány oldal szócik�keinek min�den J közlését megtekintjük, akkor nemcsak a ő/Ő jelpár palatális tagja tűnik fel veláris kezdetű szavakban is, hanem palatális és veláris sza�vakban is található e, „i‹”, (ü viszont csak velárisokban); az e-nek a K. Donner előszava szerint létező „J � képlet \o (É;×)�” veláris párját (013) pedig nem találjuk. Egész pontosan: a szótár nagyob�bik felét (1–156 oldal, azaz No 1–1517) átnézve csak háromszor bukkantam � képlet \o (e;×)�-re. „J ‰´Ú sÁ<Ýt, sÁ� képlet \o (É;×)�t [?] id. [= ’deshalb, so, in dieser Weise’]” (953) esetében, melyet K. Donner is megkérdőjelezett: � képlet \o (e;×)� olyan szóban, mely másutt sÁÍ‹t alak�ban található, pl. saját címszavában 6-szor (2051, vö. még 529, 816 stb.), ezen kívül a „lÁ‰`� képlet \o (É;×)�� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� ‡Úwr J handvoll” (994) címszóban, ahol esetleg � képlet \o (e;×)� +: Ő lehet szükséges, hasonlóképpen a NÁw� képlet \o (É;×)�� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� ’dick’ (1489) melléknévi származéknál, melyben az �� képlet \o (e;×)�� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� végződés helyett a szótár szellemének �e§ vagy �Ő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� felelne meg, l. NÁwÎ (NÁwÉm) ’Fleisch’ (uo.).


Ezek után hasznosnak véltem a szövegek átírásának befejezése előtt Paasonen� posztumusz szótárának illeszkedési szabályait a PD. köz�lés�módjában megvizsgálni.


3. A J nyelvjárásban K. Donner előszavának táblázatos közlése szerint a következő vokálisjelek fordulnak a szócikkekben elő: Á, ĺ`, a^, ŕ`, ŕ^, e, ő, <, őş, � képlet \o (e;×)�, Ő, Őş, <Ý, Í‹, Î, ň, ó, Ř`, ň^, u, ü`� eltolás \l 2�‹, Ě (PD. 013–14). Ezek közül A/Ć, a^/ŕ^, e/� képlet \o (e;×)�, ő/Ő, őş/Őş, </<Ý, Í‹/ü, ó/ň^, u/ü`� eltolás \l 2�‹ — mint a pár tagjait megkülönböztető diakritikus jelek egyértelműen mutatják — palatális-veláris párok. Nincs párja az ĺ`, ň, Ř`, Ě betűjellel jelzett hangoknak. Steinitz (GOstjVok. 29–32) kimutatta, hogy ezek közül ĺ` az Á-val közös fonéma jele, az Ř` fonémaértéke [ü], az Ě pedig az ň^-vel együtt jelöli az [ö� ELTOLÁS \l 3 �×�] fonémát; az ň�nak nincs palatális párja, [ö] nemcsak a J, hanem a Trj. nyelv�járás��ból is hiányzik. Minthogy azonban Steinitz idézett műve csak az első szó�tag voka�liz�musát vizsgálja, szükséges a fonémaértékre vonatkozóan néhány ki�egé��szítő megjegyzést tennem.


Nem-első szótagban ĺ nem fordul elő sem a J, sem a Trj. nyelvjárásban; ott mindkettőben a az ŕ veláris párja.


Az ň is szinte csak az első szótagban látható a PD.-ben (kivétel a passivum és egy birtokos személyjel l. lejjebb és 4.1., 6.2., 6.4.), az ü pedig csak nem első szótagban, vagyis az [ü] fonémát a PD. első szótagban Ř`�val, hátrább ü-vel jelöli.


A redukált magánhangzók, [â], [Ŕ], [ô], [ö� ELTOLÁS \l 3 �×] továbbá [u] és [ü] csak idegen eredetű szavakban fordulnak elő nem-első szótagban.


Steinitz idézett szurguti vizsgálataiban nem szerepel a Ő betűjel, mert a KT és a PD. szurguti anyagában első szótagban nem használja�, hátrább viszont igen gyakori.


Az ő-nek a labializált őş variánsa, melyet Steinitz (i. m. 30) tipikus archi�fonémának tekint, a J-ban nemcsak w előtt, hanem — nem-első szótagban — §ş, kş, §şkş mögött is rendszeresen látható, s — nem-első szótagban — van még <-vel jelölt variánsa is, melynek a Trj.-ben �qő(�) a déli nyelvjárásokban �qő(�) a megfelelője, azaz előtte — ritkán mögötte –, egy q hang tűnt úgy el, hogy az ő artikulációjában nyomot hagyott. Az Ő-nek ugyancsak van Őş és <Ý tar�tozéka.


A többi magánhangzó-jelpár közül, mint fent láttuk (2.) az e/� képlet \o (e;×)� pár — talán az anyag szűkös volta miatt — nem létezik. A ránk maradt 1900–01-es följegyzé�sek alapján az e-nek tehát gyakorlatilag nincs veláris, s mint már utaltam rá, az o-nak pedig nincs palatális párja.


Összefoglalva a magánhangzók betűjeleinek használatát: az első szótagban a PD. anyagában Ő (és variánsai kivételével) mindegyik előfordul, kivéve az ő va�riánsai közül az <; az [ü] jelölési módjai közül az ü csak nem-első szótagban használatos: azaz nem első szótagban ŕ/a, i/ü, ő/Ő palatális-veláris jelpár talál�ható, az e/� képlet \o (e;×)� jelpárból gyakorlatilag csak az e; pár nélküli az o, mely azonban csak az egyalakú �oj- passzív jelben és a többes 1. sz. birtokos (egy birtokkal) �ow jelében fordul elő (palatális párja �őşw).


Az eddigiekből következik, hogy �ow/�őşw illeszkedik, nem illeszkedhet a passivum jele, továbbá olyan szuffixum, melyben e található. Vizsgálandó ŕ/a, i/ü és ő/Ő mindenféle illeszkedési viszonya.


4. A PD. palatális első szótagú szavai — mint már említettem –, mind illesz�kednek: azaz összes többi szótaguk is palatális hangrendű.


4.1. A kivétel egyetlen típusú igealakra korlátozódik; kőntmň·íőm, kőntőm�l^O·íőm (730) ’megharagítottak, megharagítanak’, „kőt`šŕ`ql^Ó·íőm, kőt`šŕ`ql^ől^Ó·íőm sich stossen” (748), „…mőíňíőm ’hän antoi minulle (minulle annettiin)…” (1218, vö. még 816, 860, 866, 1264, 1373, 1454, 1461 stb.). Az egyalakú szen�vedő szuf�fixum a magas hangrendű igéknél pontosan olyan, mint a mély hangren�dűeknél: ‡u� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�tOíőm (878) ’megfertőződni’. Ezek éppen olyanok, mint a déli osztják meg�felelő igealakjai: az a benyomásunk mintha összetételek lenné�nek, ahol az utótag valamely oj- tövű ige, s palatális attrakcióval járulnak hozzá a személyragok.


4.1.1. A passzív igealakokon kívül minden más palatálisan kezdődő és velá�risan folytatódó szó sajtóhibásnak� látszik a PD.-ben.


4.2. Nem nehéz 2-3 szótagú teljesen veláris J szavakat találni a szótárban: ól`^Á ’Vorspann’ (42), ta^m� ELTOLÁS \l 4,5 �`� ELTOLÁS \r 1 �Án ’Schlüssel’ (2670), í� képlet \o (Ř;–)�!Váratlan kifejezésvég�q‹ŐŰ ’Arm’ (229), tšóptšŐq‹c ’Johannisbeere’ (2787), íĹ<Ým ’Sandheide’ (231), sa^� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�‡Î ’Sand’ (2075), lÚlÎ ’kleiner Taucher’ (1046), a^NNŐ‡Î ’so wird die Schwiegertochter vom Bruder oder von der Schwester des Mannes genannt’ (23), mĺ`q‹ŐŰq‹Î ’rings (um)’ (1141) stb. Idézhetők a szótárból szuffixumos példák is, birtokos személyjelesek: na^msÁm ’gondolatom’ (1311), a^íÁm ’szerencsém’ (2), ‡ÚssŐm ’csillagom’ (585), ŰÚrŐm ’rétem’ (2608), sÁímÁ<Ým ’kölcsönöm’ (2044) stb. Itt említhető valamen�nyi veláris ige imperativuszának egyes 2. személye: íÚstÁ ’ajándékozz’ (374), ‡Ř`íÁ ’hagyd meg’ (382), a kéttagúak kivétel nélkül ilye�nek. A kettős szám 3. személyű szuffixuma is illeszkedik a veláris igetőhöz: tÚ‡‡Őn (fordítás nélkül, 1140), íówwŐtq‹Őn ’jöttek ketten’ (1343), sUrÁl^Ő·‡‡Őn ’mind a ketten meghaltak’ (309) stb. Egy szócikk akár több példát is szol�gáltathat: ‰´Á� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�ş‡ş (‰´Á� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�ş‡şÁm) J, pl. ‰´Á� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�ş‡şŐşt (‰´Á� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�ş‡şŰÁm): wĺ`q‹-‰´. ’(Eisen�) Schlacke’ (899).


A szótárban rendszeresen megadott 1. személyű ind. igealakok közül azon�ban alig akad illeszkedő, legföljebb a múlt idejű, a jelen idejű �Űőm, �l^őm végző�désű, l. mÚssŐm, mĺ`sŰőm ’lieben’ (1270), ‰´ÚnŐm, ‰´Únl^őm ’springen’ (988) stb. Az igék szótári három adata közül tehát csak a parancsoló módbeli illusztrálja mindig az illeszkedést, a múlt idejű esetleg, a jelen idejű sohasem.


4.2.1. A nem-első szótagbeli ő-t a várható, a szigorú illeszkedés esetén indo�kolt Ő helyett a J szövegek fejegyzési módjával kapcsolatosan már emlí�tettem (1.). Az indicativus jelen idejének egyalakú palatális szuffixuma miatt szükséges behatóbb vizsgálata. Még olyan esetben sem minősíthető minden további vizsgá�lat nélkül az ő sajtóhibának, Ő-re javítandónak mint pl. a^ssőm-‡Ř`rŐq‹c ’Kissen’ (34), ahol a szócikk másik összetett szavában, hármas összetételben Ő-vel található: a^ssŐm-. Hasonlóképpen ÁwŐs-wĺ`n és ĺ`wős-ĺ`n ’Stange’ (49) eseté�ben (ahol az első szótagban Á, ill. ĺ` látható) a két összetétel veláris utótagja előtt az első tag második szótagjának a hangrendje pedig különböző. Az ilyen típusú kéttagú szavaknak ugyanis csaknem a felében ő található Ő helyett, s alkalmazá�suk nem tekinthető ő vagy Ő-t megelőző vagy követő mássalhangzó függvényé�nek, hiszen olyan példapár is akad, melyben az első veláris szótagot követően ugyanazon két mássalhangzó között ő is és Ő is van példaanyagunkban:





ő-vel�
Ő-vel közölt szócikkek�
�
pórrőm ’Lehm…’ (1938)�
tórrŐm ’Himmel’ (2678), NňrŐm ’Sumpf’ (1506)�
�
‡ňl^l^őm ’drei’ (596)�
‡ňl^Őm ’drei’ (596), NÚlŐm ’Wunde’ (1511)�
�
‡ĺ`ttšőm ’warm’ (544)�
rÁq‹Őm ’verwandt’ (1967)�
�
‡ĺ`l^l^őp ’Netz’ (537)�
Űĺ`wŐp ’…Kesser’ (2575), ŰórrŐp unüber�setzt (1120)�
�
Űĺ`pős ’Teppich’ (1093) stb.�
‡a^rrŐs ’…ohne Sehnee’ (424), Ű´a^� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�‡Ős ’dicht’ (1129), NówwŐs ’Zobel’ (1491), wa^rrŐs ’Falke’ (2907) stb.�
�



Mélyhangú, leíró szempontból nem feltétlenül elemezhető szavak végén is gyakori az ő: ‡Úntő ’wann’ (566), ‡a^l^l^ő ’Reisekost’ (438), ‡ól`Áttő, ‡ól^`Áttő (fordítás nélkül, 782, 783) stb., de legalább olyan gyakori az Ő is: ‡ó‡‡Ő (310), ‡a^ntšŐ ’Stickerei’ (409), ‡a^rrŐ ’Feld’ (417), lÁwŐ ’Steg’ (1015) stb.


Teljesen valószínűtlen akár a veláris szókezdetet követő ő, akár az Ő esetében sajtóhibára gondolni, mert több esetben a szótár határozottan közli, hogy Ő és ő egyaránt lehetséges: móttšŐ, móttšő ’bis’ (1274), mŘ`rŐm (mŘ`rőm) ’brüllen’ (1258), ‡óttšőm (‡óttšŐm) ’umwickeln’ (452) stb. vagy a szót hangátvetéskor más hangrendű redukált hanggal közli: íówtőm, íówwŐtŰőm ’ankommen’ (350). Példák ő és Ő közti ingadozásra nemcsak a 2. szótagban találhatók: ‡órrŐq‹tŐm, ‡ór�rŐq‹�tő·l^l^őm ’abhäuten’ (520) stb.


A szuffixumok közül, mint már említettem (1.), egyalakú, palatális a loc. (�nő). A folyamatos melléknévi igenév is csaknem mindig �tő végző�désű: ĺ`mőstő-pős`ŕ`n ’Stuhl’ (1543), ŰňőŰtő·ttő-‡ň ’Ruderer’ (2398) stb. A ritkán föl�jegy�zett veláris kicsengést pl. az a^ŰtŐ ‡O (44) ’liegender Mann’ esetében a következő szó szókezdő ‡-jának asszimiláló hatása kellőképpen magyarázza, nĺ`pŐttŐ-íÚwc ’Treibholz’ (1373) esetében azonban a j-vel kezdődő mélyhangú szó aligha teszi indokolttá az �Ő-t, vö. nĺ`pŐttő-íő§kÍ‹ ’myötävirtaa’ (uo.), ahol a j-kezdetű palatális szó előtt �tő végződésű az igenév.


4.2.2. Található az Ő/ő-nél sokkal ritkább ü/i használatában is fakultatív fel�jegyzési mód: NÁwÎ ’Fleisch’ (1489) összetételei közül l. kň^r-NÁwÎ ’Wade’ (844), de nem veláris i-vel: NÁwÍ‹-pÚlÁnt (fordítás nélkül 385, vö. 1957); pĺ`rÎ ’Gastmahl’ (1857), de pĺ`rÍ‹-‡a^rrŐ ’Opferfest’ (uo.), noha az összetétel második tagjának szókezdő ‡-ja indokolhatná az i velaritását. Találunk szóvégi �ü-t több közlésben, melyben csak az előző szótag hangrendje indokolja a velaritást, l. pl. mór`Î ’Busch’ (1260, vö. 1261), l. további példákat fent (4.2.), de kétségtelen, hogy az ü előtt többnyire ‡, q‹, � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� van, l. fent (i. h.), továbbá pa^‡‡Î ’Puppe’ (1599), sa^� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�‡Î ’Sand’ (2075), tÁq‹Î ’Stelle’ (2349), sÚ� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�Î ’Windwuhne’ (2276), wa^‰`´Á� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�Î ’der kleine Finger’ (2891) stb.


Akadtam egy olyan összetételpárra, melyben első pillantásra a nem-első szótagbeli ü/i fonémapár, értelemmegkülönböztető szerepűnek látszik: íÚw-ta^r`Í‹ ’Holzsplitter, Span, Splitter’ (366); vö. „ta^r`Í‹ (ta^r`Ém); íÚw-ta^r`Í‹” ’Holzsplitter, Span, Splitter’ (2621), a másik pedig íÚw-ta^r`Î ’Spalte, Ritze, Riss’ (366), ennek teljes helyességét azonban a második tag szerinti visszakeresés nem igazolja egyértelműen: „ta^r`Í‹ (ta^r`Ém) J: íÚw-ta^r`Î [? í.-ta^r`Í‹] ’Spalte, Ritze, Riss’ (2383). Csak fenntartással tekinthető az �i/�ü a jelentéskülönbség hordozójának. Az vi�szont igazolható, hogy egytagú szóban a palatális és a veláris i lehet két szó megkülönböztető jegye: íÍ‹rc (í«rÉm) ’Rand, Grenze’ (339), íŘ`rc (íŘ`rÉm) ’Tier�opfer’ (340).


4.2.3. A szótár J közléseiben a nem-első szótagbeli a/ŕ, noha az ü/i-nél sokkal gyakoribb, mindig illeszkedik az első szótaghoz, kivéve olyan eseteket, melyek esetleg palatális attrakciós illeszkedésű alaknak tekinthetők.


4.3. Az eddig említett nem illeszkedő ő, i betűjelek használatán kívül még két körülmény nehezíti meg a veláris kezdetű szavak illeszkedési szabályainak a megállapítását.


4.3.1. Az egyik a palatális attrakció, melynek létezését, szabályait Paasonen� állapította meg és közölte (JSFOu. 21/5: 13–4, FUF. 2: 84), de csak a Konda menti nyelvjárásra vonatkozóan, a J nyelvjárásban létezését sem nem állította, sem nem tagadta. A PD. J anyagában bőven akad olyan adat, melyben teljesen veláris szó közepén j vagy valamilyen jésített mássalhangzó látható: š<rnő-ŰóííŐ‡ ’Geier’ (56), wĺ`íŐq‹c (wÚíq‹Őm) ’Tier’, wÚíq‹ŐŰnÁt ’hevosineen’ (3059), móŰ´q‹Îl^Őq‹, móŰ´q‹Îl^ŐŰ ’krachen’ (1248), wÚN‰´Á ’szedj’ (3062) stb. Ugyancsak bőven akad azonban palatális attrakciót illusztráló közlemény még akkor is, ha a ‰´ÚN ’Glück, Freude’ (987) mellett levő ‰´ÚN$m ’örömöm’ féléket nem számítjuk a palatális attrakció példáihoz, minthogy az e-nek gyakorlatilag nincs a J nyelv�járásban veláris párja; a lat. ‰´ÚNŕ` (uo.) azonban palatális attrak�cióra vall és a melléknévi származék ‰´ÚNő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� ’nützlich’ is (uo.), ahol azonban vagy az � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� javítandó §-re, vagy esetleg az � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� előtti ő helyett kell Ő-et feltenni (ez esetben nincs palatális attrakció). Ilyen „�ő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�” ‡- szókezdet előtt mĺ`íc ’Hochzeit’, ill. mĺ`íő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�-‡ň ’Gast’ (1275) esetében is látható, de ez esetben teljesen veláris képzett alak is található ugyanott: mĺ`íŐ� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� ‡ĺ`t`Á ’zu Besuch’. Több esetben vitatha�tatlanul palatális attrakciós a közölt szó�alak: ÁwNőm, ÁwŐNl^őm ’schluchzen’ (50): NŘ`N‰´őm, NŘ`N‰´Ű´őm, NŘ`NŰ´‰´őm, NŘ`NŰ´‰´ől^l^őm ’ruhen’ (1480) stb. Egyes ese�tekben olyan a közlés, mintha redukált hangnál volna palatális attrakció, teljes hangnál nem: mó‰´‰´őr ’Haufe’ (1246) mellett mó‰´rÁm. Mint fent (1.) utaltam rá, veláris szókezdet után i is következhet: ma^NÍ‹ ’Neffe’ (1149), sőt az i-től kezdve több palatális szótag is: mÁNÍ‹tő·ttő- ’Klapp-’ (1150).


A veláris szókezdet utáni e mögött palatális és veláris folytatásra is van példa: mĺ`N‰´ ’Märchen’ (1280 és az ebből képzett szavak példái között mÚŰ´kÉmŕ`t (azaz palatális folytatású és mÚŰ´kÉmÁt, mÚŰ´kÉmtÁ, mÚN‰´kÉmtÁ (vagyis velárisan befejeződő) is látható. A példák arra vallanak, hogy itt nem a Kannisto megfigyelte vogT viszonyok lelhetők fel, vagyis az, hogy csak a j és palatalizált mássalhangzót követő szótag palatális (FUF. 14: 55–6).


4.3.2. A másik, a veláris szavak illeszkedési szabályainak megállapítását za�varó körülményt részben a palatális attrakcióval kapcsolatosan már érintenem kellett: három vagy több tagú szavakban nem veláris szótag utáni szótag(ok) hangrendje, ha nincs a szóban palatális attrakciót okozó, vagy okozható mással�hangzó, lehet veláris vagy palatális. Egészen sajátságos ebből a szempontból a középső szótagbeli ü/i jelpár a PD.-ben. mňrÎtőm, mňrÎtő·l^l^őm ’quetschen’ (1155) ü�jét követő palatális szótagok beleillenek abba a rendszerbe, hogy a 3. szótagtól kezdve — különösen a redukált magánhangzók — sokszor palatálisak; ‡ów`Í‹tpÁ ’Länge’ (546) esetében azonban palatális i-t köve�tően van a következő szótag�ban a. Egyes nem illeszkedő szóalakokról a „javítás” elvileg többféle módon képzelhető el: ha ‡óímÍ‹mtŐqc ’zu sinken beginnen’ (480) a szóközépi Í‹-t követően palatális folytatást igényel (l. a jelen alakot: ‡óímÍ‹mtőŰ uo.), akkor Ő +: ő javítás szükséges, ha nyelvileg a veláris folytatás is lehetséges, akkor qc +: q‹c korrekciót kíván a mássalhangzók állománya. További szóközépi ő, i utáni veláris szótagú közlésekről, a q, q‹ tekintetében „hibás” szóalakokról l. még a statisztikázásra ki�választott rész tárgyalásában (5.).


Található olyan szó is PD.-ben, melyben mindegyik szótag hang�rendje kü�lönbözik az előzőétől: pÚwl^őmÁnÍ‹ ’az orcád mentén’ (1130), itt az ő javítása Ő-re a velaritas valószínű törvényének eleget tenne, az abl. i�je megfelel a fenti megállapításoknak. Említhető még, hogy őí ‡ór`Ásőpq‹Őn ’yhdennäköiset’ (515) 3. szótagbeli ő-jénél is felmerül az ő +: Ő javítás szükségszerűsége.


4.4. Több esetben kétségtelenül feljegyzési vagy nyomdahiba az illeszkedés hiányának az oka. K. Donner csak egy esetben utalt esetleg szükséges korrek�cióra, a J nyelvjárásban nem használt � képlet \o (x;‹)�Hiba! A könyvjelző nem létezik.� (l. PD. 014) eltávolítása céljából: „wőr lóN‰´� képlet \o (x;‹)�Hiba! A könyvjelző nem létezik.�Ő [? lóN‰´‡Ő] íőqc veri hyytyi” (1032). A magam részéről néhány javítást a PD. szóanyaga alapján tartok kétségtelenül elvégzendőnek.


Ilyenek szerintem a következők:


„‡ótŰőq-kň^rl^őqc” ’Krüppel’ (709, 844) de kň^t ’Hand’ (709) kariti�vusza feltét�lenül +: kň^tŰőq (l. uo.), hasonló indoklással „J ‡ót`ŕ`m kňŰ´qőŰ ’kättäni kutkuttaa’” (394) mindkét szó eleje nyilván palatális: kň^t`ŕ`m kňŰ´qőŰ; „J kót$m kőttšő käteni on kipeä” (750) helyesen kň^tŕ`m első szavú.


A kň^ttšőqc (mŕ` kň^tšqŕ`m) ’Messer’ (714) címszó alapján javítható: „J mŕ` ‡ótšqŕ`m ‡ňttÁ ‡Ř`‰´ mein Messer ist verschwunden” (393) vegyes hangrendű első szava.


„lŕ^k`Î (lŕ^k`Ém) J” (1017) címszóban és a példamondatban a k mögött pala�tális első szótagot követően Î +: Í‹ javasolható.


5. A fentiekből (2.–4.) annyi kétségtelen, hogy a PD.-ben a J szóközlések és mondatok veláris szavai között sokkal több a nem illesz�kedő, semhogy vala�mennyit javítandó nyomdahibaként lehessen kezelni. Fent néhányszor utaltam arra, hogy egy-egy vizsgált jelenség nagyobb vagy kisebb felében található-e il�leszkedés vagy annak hiánya, de pontos számarányokat nem közöltem, mert egy a K nyelvjárás szóanyagát bemu�tató szótár címszavai között található J közlések statisztikázásakor rend�kívül könnyen kimaradhat valamely szó, vagy tévedésből nem J is bele�számolódhat. Lehet azonban olyan kisebb részeket elkülöníteni a PD.-ből, melyekben csak J közlések találhatók, s melyek terjedelme elegendő az illeszkedésről a statisztikus arányokat helyesen tükröző kép alko�tásához. Mint�hogy az Ű-betű csak J hang jelölésére került alkalmazásra, az Ű- kezdetű szavak (1084–1127) és a hozzájuk tartozó példamondatok kivétel nélkül a J nyelvjárást szemléltetik (legföljebb található néha utalás e 44 szócikkben K címszóra). Van még sűrített J, sőt J veláris anyag a „k, ‡” szókezdetnél (602–891); ezek a veláris címszavak mind J mentiek, a *k- kezdetű veláris szavak a J nyelvjárásban ‡-, a K-ban x- kezdetűekké váltak, ezért azokat a *k- kezdetű veláris szavakat, me�lyeket Paasonen� mind a két nyelvjárásban föl tudott jegyezni, a � képlet \o (x;‹)�Hiba! A könyvjelző nem létezik.� szókezdetnél közli a szótár (379–601). A „k, ‡” palatális szavai tartalmazhatnak anyagot mindkét nyelvjárásból, vagy csak az egyikből, a ‡ + ! kezdetűekben azonban csak J szavak lehetnek. Az elrendezési elvnek megfelelően ‡a�, ‡a^-, ‡ĺ- (602–12), ‡Ř-, ‡o-, ‡ó- (779–99), ‡u- (874–84) kezdetű szócikkek tehát az Ű�kezdetűekhez hasonlóan csak J közlések.


A teljesen J 44 + 43 = 87 szócikknek természetesen nem minden szava tar�talmaz információt a veláris szavak illeszkedési viszonyairól. Az Ű-kezdetű pa�latális szavaknak csak a példamondataiban akadhat két- vagy többtagú veláris szó. A ‡- kezdetű egytagúaknak azonban nemcsak a példamondataiban lehet�sé�ges szufiggált alakjai vizsgálandók, hanem maga az egytagú szó is adhat infor�má�ciót ‡, q‹, � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� (a kéziratban (, (, ™) veláris környezetéről, azaz ezek is hozzá�járul�nak annak a felismerésnek az igazolásához, hogy e három betű használatára Paasonen�nál csakis veláris környezetben került sor.


A mellékelt táblázatosan közölt statisztikai összeállítás készíté�se�kor a feldol�gozott 87 szócikk minden szavát annyiszor vettem figye�lembe, ahányszor cím�szóként és a példákban teljesen ki vannak írva; figyelmen kívül hagytam vi�szont a csak a kezdőbetűvel jelzett utalásokat. Az összetételeket természetesen tagon�ként regisztráltam (pl. 790).


5.1. A statisztikailag feldolgozott szótári anyagban — cím�szavakban és pél�damondatokban — mintegy 200 kéttagú vagy annál hosszabb veláris kezdetű szót regisztráltam, ebből 62 elejétől a végéig veláris, 120 veláris szótaggal kez�dődik, de palatálisan végződik. Ez utóbbiaknak kb. a két harmadában az utolsó szótagban a szóvégi mással�hangzó előtt e, ő található, az egy harmadban pedig, mint a számada�tokból kiderül, vagy i, e van, vagy a szó �ő, �i-re végződik.


A veláris igék �ojőm, �ojőn stb. végű passzív alakjairól szinte teljes bizo�nyos�sággal állítható, hogy bennük az �ő nem javítandó, nem javítható Ő-re, mert egyetlen végig veláris passzív igealak sincs a szótárban; a 3. személyű passzív ige is mindig �i-re végződik: „‡ótŰŐq‹l^Í‹, ‡ótŰŐq‹l^ől^`Í‹ (3 p. plur.) íÍ‹Ű-pŕ^llők nň‡ ‡ótŰŐq‹l^ől`^Í‹ od. ‡ótŰÍ‹ … | das Nordlicht flammt” (795), Űň^wnő ŰÚŰmÍ‹ ’… hän on varastanut’ (1114, sajtóhibával l. még 881).





Veláris kezdetű szavak néhány sajátsága
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Teljes bizonyossággal javítandó tšňntšőq‹c (603), valószínűleg ‡Ú‡`‡`ő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�Á ’bei’, ‡ú‡`‡`ő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�Î [sic: V. E.] ’von’ (874) ő-je Ő-re, de ezek közül biztosnak csak az első javítás tekinthető, l. tšňntšŐq‹c ’Seil’ (2785), a másik kettőben a címszó, ‡Ú‰´‰´Ő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�-nő ’bei’ alapján �‡`‡`- +: �‰´‰´� korrekció látszik szükségesnek — Karjalainen ada�tai — VVj. Trj. ‡uTŐ§ ’Nähe’ (346a, vö. 345b) is ezt támasztják alá — s ak�kor esetleg lehetséges palatális attrakció Ő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� > ő§ változást idézhet elő. Minthogy ez utóbbi két nem végig veláris szónál az ő két veláris szótag között található, kap�cso�lódik hozzájuk a középütt palatális háromtagú szavak helyes vagy hibás följegyzésének a már érintett kérdése (4.3.2.) Űa^‰´‰´őmtŐq‹c ’zerkrachen’ (1086) ő-je helyes-e vagy javítandó, sőt akár �Őq‹ +: �őq javítás lehetősége is fel�merülhet, ha van palatális attrakció, s ugyanez a kérdés az i-vel kapcso�latban ‡a^mtÍ‹ŰtÁ ’Breite’, ‡a^mtÍ‹ŰtÁm ’leveyteni’, ‡a^mtÍ‹ŰtÁŰ ’levey�tensä’ (787) ese�tében.�


Az abl. iÚ ‡`ÚtŰÍ‹ ’unter dem Baum hervor’ (883) és ‡ÚíÍ‹ Űŕ^r`c ’rivi miehiä’ (1101) esetében nem illeszkedik, az amúgy is problémás ‡ú‡`‡`ő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�Î [sic! V. E.] ’von’ (874) harmadik szótagbeli ü-je azonban � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� mögött veláris.


A statisztikai adatok szerint tehát a mély hangú szavakban a PD.-ben csak a harmada illeszkedik problémamentesen, a többinél a vége, ritkábban a közepe magas hangú; a palatális attrakció létezésének vagy hiányának kérdése vala�mint a veláris szótagok közötti ő, i-nek a lehe�tő�sége a szótári anyag alapján megvála�szolhatatlan; ezek az e-hez hason�lóan esetleg 1900–01-ben előfordul�hat�tak már veláris szavakban. Kevés�bé valószínű, hogy feljegyzési vagy nyom�da�hiba okozna ilyen tömegesen nem illeszkedő szóközléseket, azaz az eddigi eljárás, valamennyi nem illeszkedőnek közölt szóalak korrigálása nem látszik megen�ged�hetőnek.


6. A PD. alapján készült statisztikus adatok kétségtelenné teszik, hogy a J nyelvjárás veláris szavainak csak a harmada illeszkedik; továbbá az is vilá�gossá vált, hogy a szuffixumok közül a loc. sohasem illeszkedik a veláris alapszóhoz, a többinél pedig ingadozás tapasztalható. Ahhoz nem elégséges a rendelkezésre álló anyag, hogy az ingadozás szabályai a loc.-nál ritkább szuffixumok esetében megálla�pít�hatók legyenek a nagyobb részt amúgy sem szöveget, hanem szótári közlést tartalmazó J közlemények alapján.


Minthogy Paasonen� nyelvtani följegyzéseinek kiadásakor (JSFOu. 66/2: 71–94, a továbbiakban PV.) az átírást Kai Donner összeállítása alapján (PD. 013–015) a szótáréhoz igazítottam (PV. 9–11), a szuffixu�mokkal — elsősorban a szóragozással — kapcsolatosan kiegészíthetők a vizsgálatok a PV. segítségé�vel.


6.1. A névszóragozásban a loc. �nő az egyetlen nem illeszkedő esetrag (71–3, 78, 82–3, 85–7, 89–90, 92–3), mindössze a nem hely�hatá�ro�zói tówwŐnŐ ’so, auf jene Weise’ (86) és az adverbiumi, „megköve�sedett” ía^‡ş‡şŐşn ’zu Hause’ (85) illeszkedő.


Minden esetrag, melyben a/ŕ található, illeszkedik, azaz a lat.-dat., instr.-comit, noha a lat.-dat. veláris alakja, — a több mint 30-szor, az instr.-com. �at-ként 20-nál többször (2-szer �nÁt-ként) fordul elő. Kivétel: tómmőíŕ` ’annak’ (82), de csak az egyes számban, ahol talán palatális attrakció működik (71–3, 78–9, 82–3, 87, 89–90); hasonlóan � képlet \o (Ř;–)�!Váratlan kifejezésvég�Űpőíŕ` ’unter’ (90) esetében, ahol arra is le�het gondolni, hogy �pi(�pő) talán eredetileg összetétel második tagja, palatális szó volt, l. pÍnő, pőíŕ` stb. (uo.).


Itt említhető az adverbiumok abl.-a �ŰtÁ (85) és a vele azonos alakú distributiv (80). Az esetrendszerből hiányzó approximativus (71–3) két adata illeszkedési szempontból egymásnak ellentmond: ‡óŰnŕ`m ’wohin?’ (84), tówwŐnÁm ’dorthin’ (93).


A carit.-abess. 12-szer �lŐq‹c alakban illeszkedik (71–3, 82), rŘ`tl^őq‹c ’csónak nélkül’ (72) feljegyzési vagy sajtóhiba lehet, a q‹ is erre vall benne. A du. Nom. (�qŐn, „-kŐn”, �<Ýn) 6 esetben végig veláris a névszóknál (71–3), a névmásoknál nem illeszkedik (82–3), l. még kÚőn ’két férfi’ (88), ahol azonban a szókezdő k- is a várható ‡ helyett felületes közlési módra vall.


Illeszkednek tehát azok az esetragok, melyek konszonan�tiz�mu�sában palatális-veláris környezetben másképpen realizálódó q/q‹, k/‡ van.


Sajátságosan ellentmondásos a többes: illeszkedő: wĺ`íq‹Őt ’álla�tok’, ‡a^rÁt ’rétek’ (72–3), nem illeszkedő r� képlet \o (Ř;–)�!Váratlan kifejezésvég�tőt ’csónakok’, ‡ĺtőt ’házak’ (72), s talán pala�tális attrakciós: póŰ´‰´őt ’zsírok’ (uo.).


Az illeszkedés az ő/Ő használatán múlik a nyelvtani följegyzé�sekből hiányzó trans. (94) esetében is, erre csak a szótárból idézhető példa: Í‹wÁnq‹Ő ’Iivanaksi’ (1341), ill. íőmqő ’terveeksi’ (313), azaz itt is van q/q‹.


A névszói abl. �i/ü, erre a szótárból is akadt néhány példa (5.1.). A nyelvtani följegyzésekben a palatális szavak és íÚw ’Baum’, póŰ´‰´ ’Fett’, ‡ň ’Mann’, rŘ`t ’Boot’, ‡Ĺt ’Haus’ abl.-a mind a három számban �i végződésű, de wĹíŐq‹c ’Tier’ és ‡a^rrŐ (‡a^rrŐq‹-) ’Feld’ egyes abl.-a veláris, azaz �q‹ mögött ü (71–3), ahogy a fent idézett példában is �� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� mögött látható ü (5.1.). Vagyis az abl. i/ü veláris alak�ját q‹-, � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�-t követően jegyezte föl Paasonen�.


6.2. A birtokos személyjelek 27 végződésében (1., 2., 3. személy egyes, ket�tős és többes számban egy, két és több birtokra utalóan) az a/ŕ illeszkedőnek látszik (73–9), wó� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� ’Schwiegersohn’ du. és plur. végződéseiben, valamint wĹíŐkkŐ·l^ŕ` ’a te két állatod’ feltehetőleg hiba az ŕ a várható a helyett. A redukált hang viszont a veláris szavakat követően is ő, kivéve ‡ňlŐ� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�‡ ’Rabe’, wó� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� ’Schwiegersohn’, wĺíŐq‹c ’Tier’ olyan szuffixumaiban, melyekben az Ő közvetle�nül a szóvégi � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�‡, � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�, q‹-hez csatlakozik, vagy a két birtokra utaló szuffixumok többsége �‡Ől^-, �q‹Ől^- részében 6 veláris szónál; ez a „szabály” azonban vagy nem kötelező, vagy a feljegyzések nem elég pontosak, mert l^Aw ’Pferd’ két birtokra utaló birtokos jeleiben �kşőşl^- található, ‡ňlŐ� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�‡ és wĺ`íŐq‹c esetében pedig a 2, ill. 3 �‡ől^- a 7, ill. 6 Ő-s közléssel szemben lehet sajtóhiba, hasonlóképpen az egyetlen egy ő-s szuffixum ‡a^tŰ és ‡ĺ`t két birtokra utaló adataiban is. Tisztán veláris mind a 9 �‡Ől^� wó� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� és pÚt közlésében. Nincs viszont semmi okunk a végig velá�ris wĹíŐq‹mŐn utolsó szótagjában hibát feltételezni. A plur. 1. birtokos �őşw/Őşw/ow jelei mindig illeszkednek, kivéve wó� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�l^őşw.


A szó végső mássalhangzóját du. 2., 3. és plur 2., esetleg 3. személyű birto�kos (egy birtok) esetében �i követi palatális és veláris szavaknál, de ‡ňlŐ� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�‡ ’Rabe’ wó� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� ’Schwiegersohn’ wĺ`iŐq‹ ’Tier’ esetében, azaz � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�‡, � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� és q‹ mögött ve�láris az i: �ün, �üŰ alakúak ezek a jelek, wó� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�Í‹Ű talán hibás közlés.


6.3. Képzőre a PV.-ből csak a palatális és veláris számnevek mögötti �mőt alakú sorszámnév képzője idézhető (79–80). A szótárból viszont könnyen iga�zolható, hogy az �Ő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�/�ő§ melléknévképző illeszkedik az alapszóhoz: ĺ`l^l^őm ’Schlaf’: ĺ`ŰmŐ� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� ’schläfrig’ (1562), wőr`c ’Blut’: wőrrő§ ’véres’ (2996).


6.4. Az igeragozást illetően a PV. eddigi megfigyeléseinket tá�masztja alá: mőntĆ< ’gehen’ minden igealakja teljesen palatális (90–91). A veláris pa^ntA<Ý ’legen’ (91–2) szuffixumai alanyi ragozásban és egy tárggyal palatálisak, kivéve q‹ előtt és mögött, azaz du. 3. pa^nl^Őq‹Őn, pa^nq‹Őn, plur. 2. a múltban pa^ntŐqc [sic! V. E.], a jelenben pa^nl^őtőqc, de vö. sg. obj. pÁnl^ŐtŐq‹c [sic! V. E.], két tárgyra a jelenben 8-szor �q‹Ől- és részben veláris folytatás utal, de a du. alakok és plur. 2-ben palatális az utolsó szótag. A múlt két tárgyú paradigmájában teljesen velá�ris a sg. 3., és a plur. 1., 3., a többi 6 vegyes hangrendű, van benne ő, i és ez dominál több tárgy esetén is, ahol teljesen veláris csak a múlt sg. alakjai és plur. 1, 3. A plur. 1 mindenütt �ow végződésű. Az imperativus az alanyi ragozás 6 alakjából 5 veláris ü-vel, a du. 3-ban �ÎI‹- hangkapcsolat látható, s ez a tárgyas parancsoló alakokban még 4�szer ismétlődik. Ezek közül teljesen veláris 5 föl�jegyzés, vegyes hangrendű 13. Az igenevek közül csak a főnévi igenév teljesen veláris, a többi vegyes hangrendű. Azaz q‹ őrzi a velaritást, különben ingadozás tapasztalható.


A nominális állítmánnyal kapcsolatosan (87–88) a veláris létigék (wós-, wóŰ�) személyragjaiban ő található, illeszkedik plur. 1 �ów [sic! V. E.], �tŐq‹ há�rom esetben, �q‹Őn kétszer, egyszer �q‹őn hibás közlés lehet, ami a q‹-ből is követ�kezik.


A közölt kevés igei példa alapján az látható, hogy a teljes vokálist (a/ŕ, o) tartalmazó igeragok, valamint az olyan redukált hangúak, me�lyek�ben q‹ van, il�leszkednek, különben ő/Ő, i/ü hangpár palatális formában is előfordul veláris ige ragozásában.


7. A szótár és a nyelvtani feljegyzések beható vizsgálata és a szövegről nyert be�nyomások alapján a magánhangzó-illeszkedésről számomra a következő kép alakult ki.


7.1. A keleti nyelvjárásokban s köztük a J-ban eredetileg volt magán�hangzó-illeszkedés. Ez nemcsak a finnugor és az ugor nyelvészeti kutatások eredménye�inek alapján állítható (Hajdú, BUNy. 51, 54–6, további irodalom�mal, Az uráli nyelvészet alapkérdései: 123–5, 127–8), hanem a Paasonen� megfigyelte J más�salhangzó-állományból is követ�kezik. Ha nem lettek volna a J nyelvjárás szavai régen vagy teljesen palatálisak, vagy teljesen velárisak, akkor nem különülhettek volna el három mássalhangzónál annyira eltérő palatális, ill. veláris környezetet igénylő realizálódási variánsok, hogy Paasonen� ezeket helyszíni följegyzései�ben egymástól nem diakritikus jellel, hanem más betű használatával különböz�tette meg; a PD.-ben és PV.-ben: k, q, § és ‡, q‹, � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�, melyekre a kéziratban k, q, §, ill. (, (, ™ utal.


7.1.1. A három közül a legpregnánsabb k és ‡ eltérésének kellett lennie. Mint tudjuk, ezek különbsége az osztják nyugati nyelvjárásaiban és vgÉ-ban is meg�van; k és x megfelelője a magyarban k-, h-. A különbség Karjalainen, Kan�nis�to följegy�zéseiben is élesen megtalálható, de akár Ahlqvistig kimutat�ható jelölésükre különböző betűk (k, q) használata.


Paasonen� ottjártakor k és ‡ artikulációs-akusztikai eltérése a J�ban csak va�riáns szintű lehetett; még orosz jövevényszót sem jegyzett fel a J�ban, mely�ben ‡ és palatális, vagy k és veláris magánhangzó kapcso�ló�dott volna.� A k veláris sza�vak�ban a szurguti körzetből csak a tanköny�vükből (1959) idézhető, orosz idegen-jöve�vény szavakban: áóęâŕđü, řęîëŕ, ęëŕńń, ęîđčäîđ, ęóőí˙, óđîę stb. (címlap, 96), hamarabb nem adatol�ha�tó k előfordulása veláris (vagy ‡-é pala�tá�lis) környezetben. Ma már fone�matikusnak tekintik az osztják anyanyelvű szak�embe�rek a különbséget (l. FUD 4: 171).


A q/q‹ és §/� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� megkülönböztetése más betűk használatával (q/(, §/™) csak Paasonen�nál található meg, (a déli osztjákban a helyszínen a szövegekben nem is következetesen) a többi kutatónál e különbségre csak diakritikus jel utal, s csak a kiadáskor, nem a helyszíni föl�jegy�zésben, hiszen Karjalainen csak a kiadáskor a magánhangzók hang�rend�jétől függően különböztette meg diakri�ti�kus jelekkel egymástól ezeket a mássalhangzókat, ill. variánsaikat palatális és veláris környezetben.


7.2. A J nyelvjárásban Paasonen� ottjártakor a vokálisharmónia fölbomlása már föltétlenül megindult, úgy hogy a szuffixumoknak az illeszkedés szem�pont�jából háromféle fajtája volt.


a) Tartotta magát az illeszkedés a teljes vokálisú szuffixumokban; követ�keze�tes az a/ŕ pár illeszkedése (infinitivus, lat., intstr., distr. stb. l. 1., 4.2.3., 6.1.)


b) Megszűnt az e veláris párja, így e palatális és veláris szavakban már akkor is előfordult (2.).


c) Bizonyos, részben szabályos ingadozás figyelhető meg a szuffixumokban az i/ü és az ő/Ő vokálispároknál a velárisok rovására. A szabályosság abban rej�lik, hogy a veláris környezetet igénylő ‡, q‹, � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég� mellett csak a veláris reali�zá�ció, ü, Ő lehetséges, ezért a trans., abess., du.Px3 kétalakú, az abl. i pedig csak ‡, q‹, � képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�-t követően veláris (1., 6.1.), minden más helyzetben lehetséges i ~ ü, ő ~ Ő ingado�zás (4.2.1., 4.2.2.), sőt egyalakú, csak palatális szuffixumok is kiala�kultak már akkorra, pl. loc., sorszámnévképző (1., 6.3.) stb.


7.3. A század utolsó negyedében a szurguti körzetben készült följegyzések azt igazolják, hogy a felbomlási folyamat továbbhaladt, néhány évtizeddel ko�rábban tehát már folyamatban kellett a hangzó�illeszkedés megszüntének lennie.


Honti 1975–76-ban a szurguti körzet tromagani és pimi nyelvjárásából gyűj�tött anyagából megállapította, hogy „mivel a nem első szótagok teljes magán�hangzója mindig palatális, a Tra. és P nyelvjárások nem ismerik a palato-veláris magánhangzó-harmóniát” (NyK. 81: 119, vö. ALH. 27: 272), azt azonban meg�jegyzi, hogy „az ő hangszínét… többé-kevésbé befolyásolja a megelőző szótag magánhangzójának palatális vagy veláris volta” (uo.).


A 90-es években többször gyűjtött a szurguti körzetben Csepregi Márta, szíves szóbeli közlése szerint, ő sem talált magánhangzó-illeszkedést (Szurguti osztják chrestomathia�).





Vértes Edit


� A J ŕ^nnőmmŕ`ŕm-mŐq ’Geburtsort’ (141) összetétel második tagjában nyilván a mőqc ’Erde’ (1204) szó található, tehát Ő +: ő javítás szükséges „‰´[ÚNő� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�] mŐq‹c rikas(antinen) maa” (987) esetében úgyszintén.


� „J kň^rq‹ŐŰtőm, kň^rq‹ŐŰtő·l^l^őm” ’umdrehen’ (849) �q‹Ő- hangkapcsolata minden bizonnyal �qő-re javítandó. Erre vall, hogy kň^rkÍ� ELTOLÁS \l 4,5 �‹Î kezdetű összetétel és továbbképzett szóalak még 6 látható ugyanabban a szócikkben. A fél szótár alapos áttanulmányozása során ezeken kívül csak „lŕ^k`Î (lŕ^k`em) J” (1017) és az ott megadott példamondatban van palatális első szótag mögött veláris hang a második szótagban, mely szerintem ugyancsak palatálisra javítandó. Két, megismételt sajtóhiba a fél szótárban nem tekinthető soknak.


� Hangzóilleszkedési szempontból érdektelen q +: q‹ javítás szükséges kétszer ‡óŰqŐ ’noch’ (784) esetében.


� Az egyetlen ‡-val és k-val is közölt J szó a PD.-ben „‡Ř`NL^Ú� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�‡, [?]kóLlÚ� képlet \o (§;‹)�!Váratlan kifejezésvég�u‡ O Teufel” (790), amelyben a kérdőjel az összetétel első tagjának minden hangjára vonatkozhat, ez az adat tehát nem igazolja a kó- hangkapcsolat akkori létezését.


�  Megjelent: Studia Uralo-Altaica, Supplementum 6, Szeged, 1998. 183 lap.
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