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	ÉVKÖNYVE

Két összeírás a 17. századból

1a

Kolcserul Mostoha Anyank ö klme miat ezek-

et vittek el a Tolvajok 7 julii 1674.

Egy Zöld raĐa Szoknyat valastul elő ruhastol

barson vallan ezüst csipke az allyan arany

perem mind elö ruhajan.

Egy Đzellyem őv egy bokor kep rajta.

Ket bokor karmazin csizma.

Egy főre valo fekete fatoly fekötöstul.

Öreg csipke rajta.

Egy Angliai mente tizen ött aranyas gombok

rajta cznt� galand ket rendes roka mal belles.

Tizen het roka mal ujak negy roka Torok.

Egy paplan, harom lepedő harom abrosz negy

kendő, ket parna hely egy dekaly tok.

Egy Török karpit ket kordovany bör ket Đzarvas

bőr dolmany ket fekete dolmany.

Harom csontos jo nyergek minden ĐzerĐzamos

tol ket terhelö Szillyak, harom le kötö Đzijak.

Egy Đzederjes granat nemez Schimel� varot

ka bokor uly kengyel vasak sijastól.

Egy Karabely forma veretű jancsar puska

ezüstel vert az csuje.

Egy muskately csöjő Karabely forma puska.

Egy lengely pulhak.

Harom Tessenyi igen jo puskak egy olosz

vago Karabely, egy Szegeny kezel rakot puska

palancs karmazia Đzijjaval.

Szebesi pokrocs harom egy uly köpönyeg.

Egy aranyas salterom sok haĐznos levelek

Konyvek

Kis Balas Hadnag Madarasziak egynehany

ulyfalusi, Hidegkuti Kosztin is jelen volt

az haz fel vereseben Tárak vagdalasaban.
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Az BerkeĐzi haznal levő egyetmásrul

valo regestrom 28 Maji 1682 Maji

Az kamoraban ezen vas ĐzerĐzamok vadnak.

kerek talpara valo Sing vas nro 17

Csikolto kettő nro 2

Egy regi szanto vas nro 1

Harom kő vago csakany nro 3

Egy kett agu kapa nro 1

Seles kapa nro 3

Verrő nro 3

Egy derek Szég nro 1

Hat vas karikák nro 6

Harom tengelyre valo karikak nro 3

Negy csatlo vas nro 4

Kocsira valo horgas vas nro 3

Szeker tarto vas nro 1

harom lőcs nro 3

Sendely horgyolni valo vas nro 2

Egy őreg fűzes nro 1

Kasza nro 4

Negy vasas kerekek nro 4

Ött vas nelkül valo kerekek nro 5

Tengelyek nro 6

Ket bokor Szanto vas nro 2

Lancs itt valo egy nro 1�rul vala

Somlyon kettő nro 2

ket őreg űst nro 2

ket vas fogo nro 2

Furo nro 3

Veső nro 1

ket tuzhelyre valo vas macska nro 2

Egy palacsinta sűtő nro 1

ket vas rostely edgyik regi nro 2

Abalo villa nro 1

Sakan […]� valo fel vago kész nro 1

ket Aso vas nro 2

Vas villa 1 - (egy zalagban) nro 1

Sallo nro 1

Egy csont vago nro 1

ket io fejĐzek nro 2

ket vas rosta nro 2

Őt őreg tekeno az komoraban nro 5

ket liĐztes hordo nro 2

Apro tekenő nro 3

Fa rosta uly io (mas viselt rosz Đzabasu 2) nro 3

Az Pincseben vagyon.

Egy io őreg Đzer főző űĐt nro 1

ket hordo kapoĐzta egyik fojtot nro 2

Egy őreg kad kapoĐzta

Egy üres hordo a pincseben nro 1
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Egy szapulo kad üres nro 1

Öreg cseber kettő, 3-dik moslekos nro 2

Egy kis űres ecsetes berbencse nro 1

Egy üres turos berbencse nro 1

ket kis berbencse turo nro 2

Egy uly eke az pincseben nro 1

Egy más viseltes eke nro 1

Ket őreg buzas hordo iok nro 2

Egy rosz males hordo nro 1

Harom Szan nro 3

Negy kis desa nro 4

ket tejes Sajtar nro 2

Negy kast. nro 4

Egy io vizes csobolyo (masik roszacska nro 1

Az hazban az hatulsoban.

Kett berbencse ecset egyik bor nro 2

Egy kar Szék nro 1

Az ket hazba agy fa nro 3

AĐztal az ket hazban nro 2

ket vekony gyeplő nro 2

Az kamoraban az vas ĐzerĐzamak

HuĐzon negy uly fa kalanok nro 24

Egy uly kosar nro 1

ket fedeletlen lada nro 2

Az haz hejan

Fa tangyerok nro 15

Harom uly cserep tal. kettő fa nro 5

Negy vizes korso nro 4

Egy labas vas Đzerpenyő nro 1

Egy kemencsenek valo kajha

Az haz hejan egy uly őreg tekenő nro 1

Mas regi dakaĐzto tekenő nro 1

Egy kis berbencse lencse benne nro 1

Az ket liĐztes hordon kivul mas hordok

vadnak az haz hejan nro 4

Egy feredő kad nro 1

Egy őreg fűles kosar

Egy szoro lapat nro 1

Egy negyed nro 1

Egy fel altalag dio tavalyi n –

ket negyed arpa az hazhejan cub. 2

AĐz Đzű kortvely

AĐzu cseresznye

Tizenket fa villak nro 12

kilencz mazos fazek nro 9

A hazban ket boros korso nro 2

Egy derekaly nro 1

[…]� fevaly nro 1

Abrosz nro 1

kendő nro 1

icse 1, meĐzely 1 űvegek nro 6
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Egy festet fa tal az gerendan nro 1

festet tangyer nro 1

Mas rosz lada fedeletlen nro 1

Pujka vagyon nro 25

Lud Kolcseron van. nro 24

Az elso hazban az falon egy darab karpit

Egy fa kupa az első hazban nro 1

Egy so őrlő malom nro 1

Az kamoraban Đzekreny nro 1

Egy postos ladacska nro 1

Vas nyarsak kamoban nro 4

Marha belyegezni valo vas nro 1

Negy rez fazekra valo� fedők nro 4



(Anyaga papír, hosszában kétrét hajtva.)

(Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Levéltár. Mándy család levéltára. XIII. 10. Keltezett iratok 1606(1699.)

Megjegyzés: A két bejegyzés nem azonos kéz írása.



Mizser Lajos–Révay Valéria

Adalékok az észa
k
keleti nyelvjárás XVII. századi történetéhez

1. A tanulmányban a Mándy család levéltárában (Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Levéltár. Mándy család levéltára. XIII. 10. Keltezett iratok 1606–1699) található, fent közölt 1674-es és 1682-es leltárak helyesírását és nyelvjárását vizsgálom. Egyik leltáron sincs aláírás, csupán a keletkezési helyre következtet�hetünk a leltárban megjelölt helynevek alapján.

A Mándy család Szatmár vármegye egyik legrégibb családja, amely a XIX. század elején Mándon, Mátészalkán, Sándorfaluban, Fehérgyarmaton, Krassón, Vámosorosziban, Nagyszekeresen és Borzován volt birtokos (vö. Nagy Iván, Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal. Pest, 1860. VII, 284). A család nevezetesebb tagjai a XVII–XIX. században Szatmár vármegye közigazgatásának vezető egyéniségei (alszolgabíró, szolgabíró, alis�pán, járásbíró). A két leltárban található helynevek azonban nem kimondottan Szatmár vármegyére utalnak, bár első látásra akár Szatmárra és Szabolcsra is gondolhatnánk.

Az egy lap mindkét oldalán két hasábban írott leltárok közül a bal oldali ha�sábon lévő címe: (Kolcserul Mostoha Anyank ö klme miat ezek, et vittek el a Tolvajok 7 julii 1674(, a jobb oldali hasábon lévő leltár címe: (Az Berkeszi Haznal levő egyetmásrul valo regestrom 28 Maji 1682 Maji(. A későbbi kelet�kezésű leltárban még két másik helynév is található, mégpedig olyan összefüg�gésben, hogy ott is van valami ingóság, amely a házhoz tartozik: (Lancs itt valo egy nro I (Somlyon kettő, a Somlyon szó fölé írva javításként rul vala)(( (Lud Kolcseron van(. A felsorolt helynevek együttes előfordulása alapján okkal gon�dolhatjuk, hogy itt nem lehet szó a Szabolcs megyei Berkesz-ről, hiszen annak közelében a másik két említett helynév nem található meg. Ezek együtt Szatmár megye keleti részében találhatók, s minden bizonnyal Kővár vidéke Berkeszi já�rásában fekvő Sárosmagyarberkesz-ről vagy esetleg Berkeszpataká-ról (Berkeszi járás), valamint szintén a berkeszi járásban lévő Kölcsé-ről vagy Kővárkölcsé-ről és a szintén a Kővárvidékhez tartozó Kolcér-ról lehet szó. Borovszky a Berkeszpataka címszó alatt megjegyzi, hogy 1405-ben Szatmár vármegyéből a kővári urada�lomhoz tar�tozott többek között Berkesz, Kölcse és Kolczér is (Borovszky Samu, Szatmár vármegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp., é. n. 45 [Magyar�or�szág vármegyéi és városai]). Szerinte Kővárvidék ere�detileg Szolnok-Doboka vármegyéhez tartozott és 1682–1691 között önálló közigazgatási terület lett (uo.). Az 1876-os közigazgatási átszervezés nyomán Kővárvidékén Szolnok-Doboka és Szatmár megye osztozott (vö. Barta Gábor, A történeti Erdély ha�tárai: Erdély és a részek térképe és helységnévtára. Készült Lipszky János 1806-ban megjelent műve alapján. Szerk. Kerner János. Szeged, 1987. 215).



2. A két leltár helyesírása

2.1. Az 1674-es leltár



hang�jel��hang�jel��u, ú�u��s�s-, -s-, -s, -Đ-, Đz-, sch-��o, ó�o��sz�sz-, -sz-, -sz, s-, Đz-,-Đz-��a, á�a, ? á��zs�-s, -z-��i, í�i��c�-cs-, -cs��e, é�e��cs�cs-, -cs-��ü, ű�ü, u��g�g��ö, ő�ö, ő, o��gy�-gy-, -gy, -g-, -g�����j�j-, -j-, -ly, -ly-�����ly�ly�����l�ly�����ty�-t-�����ny�ny, -n��

A rövid magánhangzók jelölésében elég következetes a leírás. Az ö és ü han�got olykor o-val vagy u-val jelöli (Kolcserul, vagy esetleg ’Kolcérról’, konyvek, csuje), illetve a -stül ha�tározóragban a magánhangzót többször u betűvel írja. A hosszú magánhangzó�kat csupán az ő esetében jelöli, bár ez a jelölés meglehető�sen rendszertelen, hi�szen ugyanaz a szó szerepel rövid és hosszú magánhangzó�val egyaránt (elő ruhastol, elö ruhajan), a lepedő és kendő szavak végén hosszú ő-t találunk, de a terhelö rövid, ugyanakkor hosszú magánhangzót jelöl az őv és őtt ’öt’ szavak�ban. Igaz, olykor nem egyértelmű a jelölés sem, és nehéz eldön�teni, hogy pont vagy vessző van-e a betűn. A többi magánhangzó hosszúságát nem jelölte a le�jegyző, kivéve a galand szót, ahol az első magánhangzóra ékeze�tet tett: gáland. Változatos képet mutat az s és sz hang jelölése: az s jelölése egységesebb, hi�szen szó belseji és szó végi helyzetben mindig s betűt találunk. Szó eleji helyzet�ben azonban eltérő lehet a jelölés: egyszer s (salterom), egyszer Sz (Szebesi) és egyszer Đz (Đzellyem). Az utóbbi kettő valószínűleg elírás lehet. A hosszú ss jelö�lésére — amire eredetileg az Đ -t használták — már a kettőzött s betűt használja: Tessenyi. Az sz hang jelölése sokkal jobban megoszlik, mint az s-é, hiszen 9-szer még az Đz-t találjuk, főleg szókezdő helyzetben (7), s a ma is használatos sz betűkapcsolat 5-ször fordul elő szó eleji, szó belseji vagy szó végi helyzetben egyaránt. A c és cs jölésére egyformán a cs betűkapcsolatot hasz�nálja: pokrocs, csipke. Az új szót ly-vel írja, de ha a ruhaujj-ról van szó, akkor ujak, azaz -j-t ír. Az l ( j összeolvadását lly-vel jelöli: allyan, dekaly ’derékalj’. Ez utóbbi minden bizonnyal elírás lehet (vö. 1682: derekaly).

A mondatokat nagy kezdőbetűvel kezdi, a mondat végén kiteszi a pontot. Az elválasztást vesszővel jelöli: ezek, et. A személy- és helyneveken kívül általában nagy kezdőbetűvel írja a népneveket (Török, Lengyel), de olosz kis kezdőbetű. Nagy kezdőbetűs az -i képzős országnév (Angliai) vagy helynév (Tessenyi, Szebesi) vagy a címben személyre vonatkozó köznév is (Mostoha Anyánk, Tol�vajok). Az őkegyelme szót az ö klme rövidítéssel jelöli.



2.2. Az 1682-es leltár helyesírása



hang�jel��hang�jel��u, ú�u, ű��s�s-, -s-, -s, Đz-,-sz��o, ó�o��sz�sz-, -sz-, -sz, Đz-,-Đz-, s-, -s��a, á�a, á��zs�Đ-, -s-, -s��i, í�i��c�-cz, -cs-, -cs��e, é�e, é��cs�cs- , -cs-��ü, ű�ü, ű ,u��gy�-gy-, -dgy-��ö, ő�ö, ő ,o��j�i-, -j-, -ly�����ly�ly��

A magánhangzók jelölése a korábbi lejegyzéshez hasonló. A hosszú á hangot két szóban ékezettel jelölte a leltárkészítő: egyetmásrul, karikák. Az é hangot szintén két esetben jelölte (Đzék, illetve Đzég, de ez utóbbiban feleslegesen vagy esetleg a zárt ë-re utal a jelöléssel). A hosszú ő jelölése ebben a leltárban gyak�rabban fordul elő, és elég következetes�nek is mondható: első, feredő, kő, főző stb. Sőt, olyankor is hosszú ő-t találunk, amikor a mai nyelvben rövid magán�hangzó van: őreg, 8 alkalommal következetesen ő-vel jelölve, jól kivehető éke�zettel. Az öt számnevet pedig vagy rövid magánhangzó és hosszú mássalhangzó (ött), vagy fordítva (őt) jelöli. Az ü han�got minden esetben ű-nek jelöli: sűtő, űĐt, űres, űvegek. A kétszer előforduló aszú szót egyszer aĐĐzű-nek írja a lejegyző. Olykor az u ü-t (kivul) vagy ű-t (tuzhely), az o pedig ö-t jelöl (kortvely).

A mássalhangzók jelölése hasonló a korábbi feljegyzés helyesírásához, az sz hang jelölésében azonban itt még nagyobb arányban találjuk az Đz betűkapcsola�tot, főleg szó belseji helyzetben (fejĐzek), de megtalálható szó elején is (ĐzerĐzamak). Az S szó elején egy alkalommal sz-t jelöl: Seles ’széles’, de szó belsejében is megtalálható egyszer: postos ’posztós’. Az Đz szókezdő helyzetben két esetben s-t jelöl: Đzer ’sör’ és a Đzerpenyő ’serpenyő’. A zs hangot szó eleji és szó belseji helyzetben egyaránt s-sel jelöli a leltár készítője: Sendely, desa. A sendely szónak azonban s-sel való ejtése is elképzelhető. A c hangot itt is cs-vel jelölik, akárcsak a korábbi leltárban: berbencse, kemencse, egyetlen kivétellel, ahol cz-t találunk: kilencz. A  j hangot szókezdő helyzetben i-vel jelöli a leíró: io (5-ször), de szó belseji helyzetben mindig j-t használ: tejes, sajtar stb. Ebben a leltárban kevesebb a teljes mondat, ezeket szintén nagy kez�dőbetűvel jelölte az ismeretlen lejegyző, de emellett a felsorolás minden tételét új sorba írja, és mindig nagy kezdőbetűvel. Személynév nem fordul elő benne, de a helynevet (Somlyon, Kolczeron) vagy az -i képzős helynevet itt is nagy kezdőbetűvel írják (BerkeĐzi).



2.3. Összegezve a két leltár helyesírási jellemzőit megállapíthatjuk, hogy bár nem azonos a leírójuk, mégis nagyobbrészt egyező a helyesírásuk. Eltérés az ö, ő és a szókezdő j (j, i) jelölésében van. A c hangot szövegeink közül csak az 1682-es leltárban találjuk meg cz-vel írva, ami katolikus helyesírásra utal mind�addig, amíg nem keveredett a kétféle helyesírás.

A két leltár helyesírásának egyik feltűnő, közös jellemzője a szó belseji és szó végi c-nek cs-vel való jelölése (1674: palancs ’puskaportartó’, pokrocs( 1682: ecset ’ecet’, berbencse ’berbence’, icse ’ice’, Lancs ’lánc’). Ugyanakkor a cs hangot is cs betű�kapcsolattal jelölik mind a két leltárban (1674: csipke, csizma, csuje ’csöve’, jancsar( 1682: csikolto, csakany, csatlo, cseber, csobolyo, cseresznye, macska, lőcs). A cs betűnek ilyen korai adatban való előfordulása azért érdekes, mert Káldi he�lyes�írását Pázmány ugyan átvette 1626 után, de a cs hang jelölésére elődjétől eltérően a ch helyett a cs betűt használta, ami aztán Pázmány tekintélyének kö�szönhetően a XVIII. század végére állandósult (vö. Kniezsa, A magyar helyes�írás története. Bp., 1959. 20). A cs hangnak cs betű�kapcsolattal való jelölése leltárainkban tehát esetleg Pázmány igen korai hatá�sára utalhat. Kniezsa azon�ban arra is felhívja a figyelmet, hogy a cs jel nem Pázmány találmánya, mert már Szalkai glosszáiban is előfordul, és a XVI. szá�zad folyamán másoknál is jelentkezik (uo). A protestáns helyesírás megalkotója, Szenczi Molnár Albert nyelvtanában (1610) a helyesírással is foglalkozik, s a cs hangértékű cz betűkapcsolat mellett néhány más lehetséges jelölést is említ, többek között a cs betűkapcsolatot is (vö. Bárczi, A magyar nyelv életrajza. Bp., 19753. 233).

A c hangnak cs-vel való jelölésére csak Kassai József Magyar Nyelv-tanító Könyvében (Sárospatak, 1817) (id.: Fábián Pál, Az akadémiai helyesírás előzményei. Bp., 1967. 38–9. oldal közötti melléklet) van nyoma. Ez viszont majdnem másfél évszázaddal későbbi nyelvtan, mint a mi leltáraink. A c-nek te�hát esetleg cs-vel való jelölése is elterjedt egy időben vagy egy adott területen, de az is lehetséges, hogy a c és cs hang változatos jelölésmódjából adódó keve�redés az oka ennek a jelenségnek.

A dátumot mind a két leltárban a címben, azaz az első mondatban találjuk latinul és a latinban használatos sorrendben (7 julii 1674 és 28 Maji 1682 Maji — az utóbbiban a leíró a hónap nevét megismételte az évszám után átírva ezzel a hibás formát).



3. A két leltár nyelvjárása

Mivel az időben nyolc év különbséggel egymás mellé lejegyzett veszte�ség�lista és leltár között a nyelvjárásban lényegesebb különbség nem mutatkozik, a kettőt együtt tárgyaljuk.



3.1. Hangtani jelenségek

3.1.1. A magánhangzók minőségi sajátságai

Az i ~ ü szembenállás az akkoriban kialakuló irodalmi nyelvinek megfelelő: fűles kosar, űres (a nyúlásról l. később).

Az e ~ ö hangviszonyban zömmel szintén az irodalmi nyelvnek megfelelő alakokat találjuk: belyegezni, fel vago. Az e (ë) ~ ö használata az 1674-es leltár�ban ingadozást mutat: Egy főre valo fekete fatoly fekötöstul. Az 1682-es leltár�ban a fevaly szóösszetételben, valamint a Đzer ’sör’ főző űst szerkezetben ha�sonló a helyzet. Egyik leltárban sincs tehát nyoma az ö-zésnek, sőt olykor még a köznyelvi ö helyén is e található. Benkő szerint az északi, északkelelti nyelvjá�rástípusban olykor még ma is gyakoriak az ilyen szóalakok, amelyek főleg a XVI. századi ö-ző normát váltják fel, s a XVIII. századra igen erős lesz ez az e (ë)-ző norma (Magyar nyelvjárástörténet. Bp., 1957. 89).

A régebbi szövegben a cső szó használatában ö ~ ü ingadozást figyelhetünk meg: csöjő ~ csuje.

Az i ~ ë zárt és középzárt hangviszony tekintetében csupán egy szóban talá�lunk a köznyelvinél nyíltabb alakot: Đendely (1682).

Mind a két szövegben van példa az o > a nyíltabbá válásra: aranyas (2-szer) (1674), a ĐzerĐzamak (~ ĐzerĐzamok) használata ingadozó, valamint a zalagban ’zálogban’ szóban (1682). Benkő szerint az a-zás az erdélyi Mezőség közepé�nek magyarlakta vidékein indult meg, majd a jelenség nyelvi és területi köre egyre bővült, s a XVIII. századra a Mezőség legnagyobb részén jellemző volt. E jelen�ség egyben erős nyelvjárási határt vont a keleti magyar nyelvterület és a szom�szédos székely nyelvjárás között, amely erősen o-zó jellegű volt (i. m. 90). Ez utóbbira Bod Péter Magyar Athenasából idéz példákat Benkő: jovai, porontsa stb. (uo.). Hasonló jelenséget tapasztalhatunk az 1682-es leltárban a kamara szó használatában: amely kamoraban (2-szer), komaraban, komoraban és kamoban (ez utóbbi valószínűleg elírás) alakokban fordul elő.

Az á (jelölése a) utáni o-zás két szóban fordul elő az 1682-es szövegben: mazos, kalanok. E disszimilációs eredetű jelenséget Benkő az á-s szótag utáni szótag a hangjának záródásával és labializálódásával magyarázza, s olyan hang�változásnak tartja, amely az ország nyugati és keleti nyelvjárásaiban egy�mástól függetlenül ment végbe, a Dunántúlon valamivel korábban, mint Erdély�ben, ahol az első adatok a XVII. századból valók, a XVIII. századra viszont már majdnem minden keleti nyelvjárástípusban előfordul (i. m. 91).



3.1.2. A magánhangzók mennyiségi sajátságai

A középső nyelvállású o ~ ó hangot szó belseji és szó végi helyzetben mindig rövid magánhangzóval jelölik (1674: roka, valo, jo, 1682: postos, turos, valo, io, aso, furo), e hang esetében tehát a jelölés nem igazít el az ejtést illetően. Az ö ~ ő-nek az 1674-es leltárban ingadozó a jelölése: kötö, bör, ö, elö ~ elő, csöjő, az 1682-esben szó belsejében és szó végén is mindig hosszú az ő: főző, lőcs, kendő, lepedő, tekenő, feredő, veső, kettő (kivétel az ött számnév). Megjegy�zendő azonban, hogy főleg a korábbi szövegben az ékezetek jelölése többször nem egészen egyértelmű, ezért az ejtéshez nem ad biztos fogódzót.

Mind a két szövegben megfigyelhető az első szótagbeli ö és ü nyúlása. Az 1674-esben csak az őv szóban fordul elő, de az 1682-esben feltűnő a két magán�hangzó nyúlása: őreg (8-szor), őt (szn.), sűtő, űst, űres, űvegek, fűles. A hang�súlyos szótagbeli i, u, ü nyúlását Bárczi (i. m. 250) és Benkő (i. m. 94) is em�líti a középmagyar kor jellemzőjeként a keleti és az északkeleti nyelvjárások�ban, a két vizsgált szövegben azonban az i nyúlásának az írásban nincs nyoma, vi�szont előfordul a hangsúlyos szótagbeli ö nyúlása.

Diftongusokra utaló jelek egyik bejegyzésben sincsenek.



3.1.3. A mássalhangzók minőségi sajátságai

Mind a két leltárban feltűnő a palatalizált ly használata (1674: karabely, muskately, 1682: belyegezni, csobolyo, kortvely, meszely, rostely, Sendely, Somlyo), valamint további l > ly változás (1674: fatoly, lengely). Az l ( j hangkapcsolat mindkét szövegben lly lesz (1674: allyan, dekaly (a derekaly szó elírása lehet(, 1682: derekaly, fevaly). Ugyanakkor több esetben a j > ly válto�zást is megfigyelhetünk mind a két lejegyzésben: 1674: uly (3-szor), Ulyfalusi, parna hely ’héj’ jelentésben, sőt meg is nyúlt: Szillyak, 1682: uly (6-szor). Benkő sze�rint a XV. századi palatalizáció később már csak a nyelvterület keleti, északi és északkeleti részén folytatódik, amelyek egyébként is erősebben palatalizálók voltak (vö. A magyar ly hang története. Bp., 1953, 52). A pala�tali�zá�ció terjedé�sével párhuzamosan azonban megindult a ly > j spiran�ti�zá�ció is (1682: kajha, pujka). Ugyanannak a szónak a használatában in�gadozás is meg�fi�gyelhető (1674: Đzijak, Đzijjaval ~ Đzillyak). A ly > j változás megindulását szin�tén a keleti nyelvjárások sajátjaként tartja számon Benkő (i. m. 98). A j ~ ly hangnak jelen�téselkülönítő szerepe van az ujak ~ uly szópár�ban, ahol az első a ’ruhaujj’-at, az utóbbi pedig a mai ’új’ szót jelenti.

Miközben az ny hang szó belsejében és szó végén egyaránt előfordul mind a két szövegben (1674: aranyas, dolmany, kordovany, 1682: csakany, cseresznye, vekony), ugyanakkor bizonyos depalatalizáció is megfigyelhető, de csak az 1674-es szövegben: barson. Ugyanez a hangváltozás a ty > t esetében is előfor�dul a korábbi leltárban: fatoly. Az 1682-es leltárban a gy > d depalatalizáció is megtalálható a vadnak igealakban. A létigében jelentkező gy > d depalata�li�zá�ció�ra utal Csűry is a Szamosháti szótárban, valamint a Nyelvat�laszban is talá�lunk szatmári adatot erre a jelenségre.

Csak az 1682-es szövegben fordul elő egy-egy esetben az ny > ngy, illetve az rny > rgy hangváltozás: a tangyer (a Nyelvatlasz szerint Szatmár és Erdély terü�letén eléggé elterjedt), a horgyol ’hornyol’ igealak pedig az ÚMTSz. szerint Magyarókerekén is előfordult. Tehát ez a hangváltozás is a keleti nyelvjárás egyes területeinek jellemzője.

A sarló szó itt olvasható sallo alakváltozata �rl- > �ll- asszimilációra utal. Hasonló változáson ment át az abárol ige is, amelyben az �rl- > �ll- asszimilá�ciót rövidülés követte (vö. abál TESz.).

Egy szóban zöngétlenedést tapasztalhatunk intervokális helyzetben: dakaĐzto (1682).



3.1.4. A mássalhangzók mennyiségi sajátságai

Erőteljes a szóbelseji mássalhangzók nyúlása mind a két szövegben (1674: belles, Đzellyem, Đzijjak, Đzillyak, 1682: verrő ’kalapács’, aĐĐzu, aĐĐzü). Nem nyúlt még meg viszont a varot (1674), a rosz, roszacska szavakban (1682). Szó végi helyzetben az -s melléknévképző nem nyúlt meg (1682: tejes, boros, ecsetes, turos, liĐztes, postos ’posztós’), de rövid mássalhangzós a miat névutó is (1674), és mindig rövid a befejezett melléknévi igenév -t képzője: festet, fojtot, rakot, varot. Ezzel szemben szó végi helyzetben is hosszú mássalhangzót találunk mind a két leltárban a számnevek egy részében (1674: tizen ött, de ket (6-szor), 1682: ket (21-szer) ~ kett (2-szer), szó belsejében mindig kettő, ött, de őt ’öt’ is. Sárosmagyarberkesz községnek a nyelvjárásából közöl néhány nyelv�járás�tör�té�ne�ti adatot Zolnai Gyula Szatmármegyei régi iratokból címen, amelyben a szó végi mássalhangzónyúlásra több példát is találunk: azonn, ezenn, Berkeszenn, felőll, földekrőll, egy felőll, Mihálly stb. (Nyr. 25: 27–9), ami arra vall, hogy a XVII. században a leltárainkban még csak szórványosnak tekinthető je�lenség a XVIII. század végére és a XIX. század elejére igen felerősödött.



3.2. Nyelvtani jelenségek

3.2.1. Alaktani jelenségek

3.2.1.1. A szótövek tekintetében csak néhány adat érdemel említést: a mai cső főnév nem v-s tőként szerepel, hanem j-s tőként az ű, azaz ő melléknévképző előtt: csöjő.

A létigének a tőváltozatai a következők: vagy-on (2-szer) ~ van (1-szer), vad-nak (1-szer), val-a (1-szer), val-ó (12-szer) (1682), vol-t (1674).

Magánhangzóbetoldást találunk a következő névszótövekben: feredő kad, te�kenő (1682).

Az egyes szám harmadik személyű birtokos személyrag a magánhangzós tövű csü főnévhez járul: csuje (1674).



3.2.1.2. Változatos képet mutat néhány határozórag használata:

A -ról, -ről csak -rul alakban: Kolcserul ’Kölcséről ~ Kolcérról’, (1674), egyetmásrul ’egyetmásról’, Somlyorul ’Somlyóról’ (1682). Ez a helyzet megfe�lel e ragoknak Bárczi által a XVI. századra és Benkő által a XVIII. századra megrajzolt és térképre kivetített helyzetének (vö. Benkő, i. m. A/1 és A/2 tér�kép). Eszerint Szatmár területén a vizsgált szöveget megelőző és követő év�szá�zad�ban is a hatá�rozóragoknak ez a hangállapota volt jellemző.

A -stul, -stül társhatározórag -stul és -stol alakban fordul elő: valastul, elő ruhastol, fekötöstul ’főkötőstül’ (1674). Ez utóbbiban a �stül helyett �stul van írva.

A -ban, -ben rag -ban, -ben és -ba alakban is megtalálható: kamoraban, picseben, hazban, az ket hazba ag fa (1682).

A -val, -vel rag v eleme hiányzik a kezel ’kézzel’ (1674) szóban. Az ezustel ’ezüsttel’ (1674) alakban a hosszú tt a kiejtésben megrövidült, tehát itt elképzel�hető a hasonulás.



3.2.1.3. A két szövegben előforduló képzők:



Főnévképzők:



deverbális képzők:�-ás, -és�(elvont főnévképző): fel veres, vagdalas���-ó, ő�(a cselekvés eszköze): furo, verrő, veső���-ó, ő�(melléknévi igenév képzője): terhelö, valo, abalo, szanto (vas), szapulo (kad), csatlo (vas), aso (vas), (Đzer) főző (űst), dakaĐzto (tekenő), (so) őrlő (malom )���-t�(melléknévi igenév képzője): festet, fojtot, rakot, varot���-ni�(főnévi igenév képzője): belyegezni, horgyolni��denominális képzők:�-s�(melléknévképző): tejes, boros, ecsetes, turos, liĐztes, postos���-etlen�(melléknévképző): fedeletlen���-ka�(kicsinyítőképző): varotka���-cska�(kicsinyítőképző): roszacska, ladacska��

Igeképzők:



deverbalis képző:�-dal�(gyakorítő képző továbbképzett szóban): vagdalasaban.��

3.2.2. A szószerkezetek néhány jellemzője

3.2.2.1. Az alany

A grammatikailag determinált alany egyik fajtája, a határozott névelős alany az első leltárban csupán 3-szor fordul elő, a másodikban azonban 23-szor. A rövid alak, az a névelő a korábbi leltár szövegében nem szerepel, de a későbbi�ben is csak kétszer fordul elő, s mind a két esetben olyan főnév előtt, amely többször szerepelt ugyanebben a szövegben az névelővel is: „Az pincseben va�gyon”, „Egy űres hordo a pincseben”, „Az hazban az hatulsoban”, „A hazban ket bo�ros korso”.



3.2.2.2. Az igeneves szerkezetek

Főnévi igeneves szerkezet: Az 1682-es leltárban előforduló mindkét főnévi igenévnek jelöletlen a tárgya: „Đendely horgyolni valo vas”, „Marha belyegezni valo vas”. A régi nyelv igeneves szerkezeteiben a ragtalan tárgy gyakori megőr�ző�dését Berrár Jolán azzal magyarázza, hogy (az ilyen szerkezetek állandóbb, sajátos fogalomjelölő, összetételszerű kapcsolatot alkottak( (MNyT. 435).

Melléknévi igeneves szerkezetek:

Az előző főnévi igeneves szerkezetekhez hasonlóan jelöletlen tárgya van a folyamatos melléknévi igenévnek, amely hol főnévi, hol melléknévi funkcióban áll, de ezek a szerkezetek még közelebb állnak a szóösszetételhez, mint az előbb felsoroltak: kő vago csakany, palacsinta sűtő, szeker tarto vas, csont vago, so őrlő malom.

Mind a két leltárban előfordul a való-val alkotott folyamatos melléknévi igenévi szerkezet. Az 1674-es szövegben csak egyszer szerepel: Egy főre valo fekete fatoly, az 1682-esben azonban igen gyakori szerkezet: Az BerkeĐzi haznal levő egyetmasrul valo regestrom, kerek talpara valo Đing vas, tengelyre valo karikak, kocsira valo horgas vas, vas nelkül valo kerekek, tuzhelyre valo vas macska, kemencsenek valo kajha, marha belyegezni valo vas, negy rez fazekra valo fedők, sőt hátravetett jelzőként is: lancs itt valo egy. A felsorolt példákban leggyakrabban a -ra, -re rag a kötött bővítménye, ekkor valahová való tartozást fejez ki, de lehet -rul, ekkor eredethatározó (egyetmásrul valo), előfordul -nak raggal is, illetve főnévi igeneves szerkezettel, s ekkor célhatározó (kemencsenek valo, belyegezni valo), sőt névutós névszóval is (vas nelkül való), amelyet ké�sőbb e névutók -i képzős változatai váltanak fel (nélküli). A való a régi magyar nyelvben a jelzői értékű határozókat helyettesíti, mivel a határozók általában csak igéhez vagy igenévhez járulhatnak. A jelzői értékű határozók főnévhez való kapcsolásának általános szerkesztésmódja a XV–XVIII. században a való-val alkotott igeneves szerkezet (vö. Berrár, i. m. 451). A levő csupán egyszer for�dul elő a későbbi keletkezésű leltárban: „Az BerkeĐzi haznal levő egyetmásrul valo regestrom”. Ebben a mondatban jól megfigyelhető a való és a levő jelenté�sének elkülönülése, amikor a levő alkalmi helyviszonyra, a való pedig szokásos, szükségszerű viszonyra utal (vö. i. m. 451–2).

A való igeneves szerkezetek mellett megtalálható a jelzői értékű határozó is: ket negyed arpa az hazhejan, egy festet fa tal az gerendan.



3.2.2.3. A jelzős szerkezetek

A minőségjelzős szerkezetek között gyakoriak az olyanok, amelyekből ké�sőbb elmaradt a jelzett szó: aso vas, labas vas Đzerpenyő.

A mennyiségjelzős szerkezetekben a számnévi jelző után gyakran áll többes számban a jelzett szó: tizen ött aranyas gombok, tizen het roka mal ujak, harom csontos jo nyergek (1674), hat vas karikák, harom tengelyre valo karikak, negy vasas kerekek, huĐzon negy uly fa kalanok, tizenket fa villak (1682). A többesjel nélküli jelzett szó nagyobb számban fordul elő mind a két szövegben, de míg a régebbiben 15 esetből 7-ben jelölték a többes számot, tehát az esetek felében, addig a későbbiben 33 esetből csak 10-szer jelölték a többes számot, ami az esetek egy harmadát jelenti. Berrár szerint a XV–XVI. századi nyelvemlékek�ben általában latin mintára bukkan fel a többes számú főnév ilyen esetekben, a nyelvjárásokban azonban nem okvetlenül idegen mintára jelentkeznek, hanem inkább értelmi egyeztetésként (vö. i. m. 452–3).

Az 1682-es leltárban gyakran találunk értelmező jelzős szerkezetet, ame�lyekben értelmezőként melléknevek, számnevek és névmások egyaránt előfor�dulnak. Melléknévvel kifejezett értelmező jelzők: Fa rosta uly io, egy szapulo kad üres, egy fel altalag dio tavalyi, mas rosz lada fedeletlen, az hazban az hatulsoban.

Számnévvel kifejezett értelmező jelzők: csikolto kettő, őreg cseber kettő, harom uly cserep tal kettő fa. Névmással kifejezett értelmező jelző: ket vas rostely edgyik regi, ket hordo kapoĐzta egyik fojtot, ket berbencse ecset egyik bor.



3.3. A leltárak szókincsének néhány jellemzője

A két leltár szövegében előforduló szavak archaikusak, és általában a keleti nyelvjárásterület, sokszor az erdélyi nyelvjárás jellemzői: a derekaly a keleti nyelvjárásokban a szalmazsákra tett, tollal töltött lapos dunyhafélét jelenti (ÚMTSz. I, 966), a fevaly ’fejalj’, azaz párna a SzT. 1589-es kolozsvári adata szerint szintén fewaly alakban fordul elő, de az ÚMTSz. adatai szerint más vidé�keken (Sárköz, Tolna, Baranya) is használatos hasonló hangalakban. Az eredeti magyar fevaly az 1682-es leltárban szerepel, míg a korábbiban ket parna hely szerkezetet találunk. Bárczi szerint a keleti nyelvjárásterületekre jellemző a párna szó használata a nyugati vánkussal szemben. E két jövevényszóval szem�ben a régi magyar fejal vagy ennek változatai nem tudnak állandósulni az írott és a köznyelvben, s megmarad az északi nyelvjárási szinten (i. m. 246). A pár�nahaj vagy főaljhaj a SzT. adatai szerint hej ~ hey ~ he ~ hay alakokban fordul elő, de a leltárban olvasható hely, azaz palatális ly-re nincs példa a szó adattárá�ban. Az 1682-es leltárban többször szerepel a haz hejan jelzős szerkezet, amely�ben a héj szó a régi padlás jelentésű hiu alakváltozata, s a TESz. adatai között a héja alak 1662(3-ból való (KárOkl. IV, 448), a SzT.-ban pedig Magyaró�kerék�ről van hazhéjja adat. A keleti nyelvjárásterületen használt, s a leltárainkban is előforduló tájszavak még: körtvély (vö. SzamSz. I, 551), málé (SzamSz. II, 58 és a Nyelvatlasz szerint Szatmár és Erdély területén), horgas vas ’piszkavas’ (Nyelvatlasz, Szilágybagos kutatópont), elsőház ’utcai/ tisztaszoba’ (SzT. II, 1184) és hátulsóház ’hátsószoba’ (Nyelvatlasz, Domokos), tánygyér (SzamSz. II, 370).

Egyéb, archaikus szavak: berbence ’kis hordó, bödön’, bokor ’pár’ (ket bo�kor karmazin csizma), cseber ’nagyobb favödör’, csobolyó ’kis hordócska’, ga�land ’keskeny szalag’, hornyol ’vés, rovátkol’, gránát ’élénk vörös színű’, kály�ha ’kályhacserép’, kamara ’raktározó helyiség’, messzely ’1. helyenként változó nagyságú űrmérték, 2. ilyen űrtartalmú mérőedény’ (a leltárban a 2. je�lentésben fordul elő), öreg ’nagy, terjedelmes’ (1682: egy uly öreg tekenő), ne�mez ’nyereg alá való posztó, párna’, muskately ’muskéta, kanócos puska’, róka mál ’a ró�kabőr hasi részéből készített kevésbé értékes szőrme’, torok ’állatprém nyaki ré�sze’ (róka torok), verő ’kalapács’. A szavak jelentéseit a TESz. alapján adtam meg. Némelyik esetben valamely szó korai, mára már elavult jelentéséről van szó (pl. öreg, kályha, verő), máskor egyes szavaknak a köznyelvben ritkáb�ban használt jelentéseiről (mál, hornyol stb.).

A két leltár gazdag szókincsében olyan szavak, szószerkezetek vagy szóös�szetételek is találhatók, amelyek a TESz.-ben nincsenek meg, vagy csak későbbi adattal és előfordulással szerepelnek:

abalo villa (1682): a TESz.-ben nem szerepel, a SzT.-ban: abárló-villa (nagy) ’abáló villa’, 1733: Abárló Villa (Marosztkirály AF( Told. 2( (I,133)

agy fa (1682): a TESz.-ben nincs meg, SzT.-ban ’ágykeret’ jelentésben 1724: Egy ágy fa ( Egy ágyfa (Koronka MT( Told. 27. 29/12( (I, 133).

Đendely horgyolni valo vas (1682): a TESz.-ben 1688: sindely hornyolo sz. (HOklSzj.168)

vas macska (1682): a TESz.-ben a vasmacska szónak ideillő jelentése a 3. 1708: ’az, amire a kandallóban a tűzifát rakják, tűzbak’.



4. Összegezve az elmondottakat, bár nem tudjuk, ki vagy kik írták a két lel�tárt, és azt sem, hogy hol jegyezték le, annyit az ismertetett nyelvjárási jelensé�gek alapján elmondhatunk, hogy a keleti nyelvterületen keletkezett szövegről van szó, amelyen szatmári és erdélyi nyelvjárási sajátosságokat figyelhetünk meg. Mindezek ellenére a nyelvjárási sajátosságok nem túl erősek és szembetű�nők, úgy érezzük, hogy egyfajta irodalmi vagy köznyelvi normához igazodott a leíró, némely vonásában (szókincs, szószerkezetek) erősen archaikus mind a két leltár szövege. Az említett helynevek és a nyelvi sajátosságok alapján Szatmár keleti részén keletkezettnek tarthatjuk a két leltárt, amelyekben felismerhetők az északkeleti területek, valamint a velük közeli rokonságot mutató erdélyi kancel�lária írott nyelvének Bárczi által említett fontosabb vonásai (i. m. 220–3).



Révay Valéria



� Olvasata bizonytalan.

� Olvasata bizonytalan.

� Nem olvasható.

� Nem olvasható.

� fazekra valo áthúzva.
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