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	ÉVKÖNYVE


�
Vizsgálódások a korai ómagyar kor képzett �helyneveinek körében


1. A történeti névanyaggal foglalkozva szükségszerűen meg kell állapíta�nunk: annak ellenére, hogy — személynévrendszerünktől különbözően — a ma�gyar hely�névrendszerről mint nagyfokú állandóságot mutató rendszerről beszél�hetünk (hi�szen legkorábbi helyneveink bizonyítják: a régi névadási gya�korlatot ugyan�azok a vonások jellemezték, mint a mait, a régi korokból adatol�ható helynevek a mai�ak�ra emlékeztetnek bennünket), mégis teljesen nyilván�való, hogy a névadás egyes idő�szakaiban más és más helynévtípusok voltak jellegze�tesebbek, álta�lá�no�sab�bak, ha úgy tetszik „divatosabbak”.� Abból a fel�tevésből kiindulva, hogy a hely�nevek lét�rehozásának legfontosabb eszköztípusai minden�kor megegyeznek a közszói elem�készlet gyarapítási formáival, e sajátos párhu�zam vizsgálatára nyílik le�he�tő�sé�günk. Közismert, szinte közhelyszerű az a megállapítás, hogy a magyar szó�al�ko�tás�ban régebben a mainál fontosabb szere�pet töltött be a képzés, míg újabban az összetétel szerepe nőtt meg (vö. MNyT. 352–8). A régi magyar helynévanyaggal fog�lalkozva az a benyomásunk támad, hogy mindez igaz lehet e szórétegre is, azaz a régi nyelvben a helynevek létre�hozásában is gyakoribb „eljárás” lehetett a kép�zés, amit a későbbiekben egyre inkább az összetétellel történő helynévalkotás vált fel. A típusváltás� a hely�ne�vekben tehát általános nyelvfejlődési tendenciákkal magyarázható. S ennek megfelelően aligha fogadható el megszorítás nélkül In�cze�fi Géza megállapí�tása, miszerint „a névképzés elég változatos névalkotási mód, de a jelentősége csak csekély az összetételhez képest” (MNy. 62: 77). Meg�jegyzését legfeljebb az újabb korokra vonatkozóan tekinthetjük érvényesnek, a korai óma�gyar korra vonatkoztatva azonban nemigen állja meg a helyét.


A korai ómagyar kor névrendszerében — ha pusztán statisztikai adatokat te�kin�tünk is át — jelentős szerepet játszott a névképzés. Györffy György törté�ne�ti földrajzának (Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I–II. Bp., 1966, 1987) első két kötetében 2456 mikrotoponima és 3775 településnév (azaz összesen több, mint 6200 névforma, s ennél jóval több névelőfordulás) található, s ebből helynévképzővel közel 800 keletkezett�, azaz az összes hely�név 12%-a. A képzett helynevek átfogó vizsgálatát igen nagy mértékben nehezíti a sze�mély�ne�vekkel gyakran szinte szétbogozhatatlan kapcsolata. A képzők óva�tosabb ke�ze�lését az is szükségessé teszi, hogy a történeti helynevek egy része megfejt�he�tet�len vagy többféleképpen magyarázható, s ahogy erre már B. Lőrinczy Éva is figyel�meztetett: mindez a képzők jelentését is módosítja, többféleképpen ér�tel�mezhetővé teszi, illetve a biztos etimológiákban is nehéz meghatározni a képz�ők egykori szerepét, jelentését (Képző- és névrendszertani vizsgálódások. Az -s ~ -cs kép�ző�vel alakult névanyag az ómagyarban. NytudÉrt. 33. sz. Bp., 1962. 10).


E tényezők arra intenek, hogy a képzett helyneveknek csupán egy sajátos részével foglalkozzam: azokkal a helynevekkel, amelyek a korai ómagyar kor szinkróniájában (az időkorláttól kisebb mértékben azonban néha eltekintek) alter�nánspárokként léteztek, az alábbiaknak megfelelően.


A denotatív jelentés azonossága mellett — azaz a szinonimitás időben kiter�jesztett értelmében — vizsgálódásom körébe vontam a képzett és képzetlen szinonim helyneveket (Alma ~ Almás), a különböző képzőt tartalmazó alakvál�tozatokat (Almás ~ Almádi) és azokat helyneveket, amelyekben a szinonimák egyike egyrészes képzett helynév, a másikban viszont a helynévképző helyén földrajzi köznévi névrészt találunk (Mogyorósd ~ Mogyorós-berek). E fő megfe�lelés vegyes típusai is előfordulhatnak. A továbbiakban tehát szükségképpen névpárokról, olykor névhármasokról vagy még több variánst felvonultató hely�nevekről kívánok szólni.





2. Helynévképzésen többféle jelenséget érthetünk. Dolgozatomban azt a fel�fogást alkalmazom, amely szerint helynévképzésnek tekintjük az olyan eljárást, „amelynek során az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi státusa azáltal teremtődik meg, hogy egy tőmorfémához (morfémakapcsolathoz) helynévképzőt illesztünk” (Hoffmann, HnNyEl. 75). A helynévképzés tehát morfematikai szerkesztésnek minősül, amelynek során „a földrajzinév-alakulás szempontjából funkcionális értékű jelekkel, képzőkkel, ragokkal és névutókkal” hozunk létre helyneveket (Benkő, Nyárádmente 40), azaz egy nyelvi elem valamely kötött morféma hoz�zákapcsolása révén válik tulajdonnévvé (Hoffmann, i. m. 73). J. Soltész Katalin hasonlóan értelmezi a névformáns terminust, amely összefoglaló fogalmul szolgál a helynevekben előforduló elő- és utótagok, a képzők és a „voltaképpen funkciótlan végződések” megjelölésére (Tulajdonnév 19).


Hasonlóan értelmezi a jelenséget Kázmér Miklós (Alsó-Szigetköz 39) és Juhász Dezső (NytudÉrt. 126. sz. 16, 31). Juhász bevezeti a „túlképzés” fo�gal�mát, amelynek során egy már meglevő helynévnek úgy alakul ki újabb változata, hogy helynévképzővel látják el: Nyírség, Erdélység. A TNyt. példái is a fentiekkel azonos szemléletet vallanak (vö. I, 247), noha a fejezet szerzője, Szegfű Mária definíciót nem ad.


B. Lőrinczy Éva az -s ~ -cs képzős neveket vizsgálva ugyancsak alapelv�ként szögezi le: csak azokat a képzőket tekinthetjük a helynévképzés szempont�jából „aktív részecskék”-nek, amelyek révén a szó helynévvé vált. Azaz például, ha bizonyos személynevek létrehozásában képző is szerepet játszott, s aztán ezek a személynevek mint kész produktumok „bizonyos helynévadási gyakorlat szerint úgy, ahogy voltak helynevekké váltak, a képzőknek ebben semmi szere�pük nem volt” (i. m. 83).


Némiképp tágabban értelmezi a névképzés fogalmát Inczefi Géza, hangsú�lyozva, hogy „azokat a neveket tekintjük képzetteknek, amelyeknél egy köznév képző hozzájárulása után földrajzi névvé (vagy annak részévé) válik” (MNy. 62: 77, én ritkítottam: T. V.). A névképzők körének ilyen irányú bővítése nemigen fogadható el, hiszen ha a képző csak a névrész képzője (ahogy ezt Inczefi definíciója megengedi), akkor a képző a névalkotás szempontjából másodlagos, azaz hogy a Mogyorósd-patak első névrésze -sd képzőt tartalmaz, az az illető névrész belügye, ugyanis maga a helynév szintagmatikus szerkesz�téssel, minőségjelzős szerkezetből jött létre. Keletkezéstörténeti szempontból tehát az ilyen — csupán névrészalkotó — képzőket el kell különítenünk a névegész szempontjából meghatározó képzőktől. Így jár el Benkő is, aki szintén csak azokkal a képzőkkel foglalkozik, amelyeknek világosan földrajzinév-alkotó szerepük van (i. m. 40).


Szinte teljesen kiiktatja a helynévadásból a képzést Hajdú Mihály, amikor meg�állapítja, hogy „névelméletileg elképzelhetetlen, hogy egy közszó természe�tes úton, tehát a népi nyelvhasználatban csak azért változnék alakilag (…), hogy tu�lajdonnévként (személy- vagy helynévként) lehessen használatos. Ez csak mes�terséges (tudatos) tevékenység következtében történhet meg” (TMNyTT. 172).


Hoffmann a teljes tagadást és Hajdú indoklását azzal utasítja el, hogy a népi helynévalkotást is tudatosnak tekinti, azaz olyan szemantikai, alaki jellem�zők�kel bíró nyelvi produktumok létrehozásának, amelyek a közösség minden tagja szá�mára helynévként funkcionálnak (i. m. 75).





3. Az általam az alábbiakban vizsgált jelenségre — a képzett helynevek pár�huzamos használatára — a szakirodalomban már többen is felfigyeltek és utal�tak rá egy-egy megjegyzés erejéig. Részletezően ugyan senki nem tekintette át a kérdést, e néhány megjegyzés azonban megfelelő kiindulási alapul szolgálhat számomra: felkínálva a lehetőséget, hogy nagyobb névanyag szisztematikus át�vizsgálásával alátámasszam, megerősítsem vagy esetleg éppen cáfoljam e meg�figyeléseket.


Más szempontból ugyan (a képző funkciójának feltérképezése céljából), de már Hajdú Mihály is felhívta a figyelmet azon névpárok vizsgálatának hasz�nosságára, amelyek egyikében szerepel képző, a másikban viszont nem (Hely�neveink -d-féle képzőinek funkcióiról. BenkőEml. 161–172), s azt is felve�tette, hogy talán megkülönböztető szerepe is lehetett a képzős formának és a kép�zőtlennek két hasonló nevű közeli település esetében: Pázmán ~ Pázmánd.


A -d képző kronológiájának meghatározására Kristó Gyula is foglalkozik ilyen névpárokkal (Szempontok 85–8), s megállapítja: „a korábban -d képző nélküli helynevek a XIII–XV. században felvették a -d-t” (i. m. 87). Ellentétes irányra (a -d eltűnésére) is említ példát, jelezve, hogy ez is megvalósulhatott, de alapiránynak hangsúlyozottan a képző névhez kapcsolódását tekinti. Kristó nemcsak a -d képzőről szól, hanem az -i-vel kapcsolatban is hasonló következte�tésekre jut, mondván, hogy „az -i végű helynevek jelentős részében az -i képző másodlagos alakulás, eredetileg -i nélküli alakban szerepeltek” (i. m. 55), s a képzővel való bővülés után a kétféle alak az esetek többségében még hosszú ideig váltakozott egymással. B. Lőrinczy Éva azzal próbálja indokolni a kép�zővel való „kiegészülést”, hogy a képző talán a tulajdonnévvé válás nyomatékos hangsúlyozására került a név végére (i. m. 91).


A -d képző vizsgálata során jut már korábban a Kristóéhoz hasonló ered�ményekre Benkő Loránd az Agár ~ Agárd, a Halmas ~ Halmosd névpárok kapcsán, s a képző utólagos névhez kapcsolódását analogikusnak minősíti (MNy. 45: 317–8). Pais Dezső a variánsában -i képzőt tartalmazó Lovász ~ Lo�vászi adatokról jegyzi meg az adatolásban megmutatkozó néhány évnyi különb�ség alapján (a képző nélküli adat 1426-ból, a képzős 1431-ből való), hogy a nevek használata között talán időbeli különbség is lehetett, azaz előbb Lovász, majd Lovászi volt a helység neve (MNy. 60: 287). Ilyen csekély időbeli eltérés láttán talán joggal kételkedhetünk a megállapítás helyességében, ha nincsenek további adataink, amelyek biztosabban alátámaszthatnák e vélekedéseket.


A képzős és képző nélküli helynevek váltakozására a TNyt. az Endre ~ End�réd, Nádas ~ Nádasd, Kisfalu ~ Kisfalud neveket hozza példaként (I, 247). Az utóbbiról már Inczefi Géza is megjegyezte, hogy váltakozik „egy időben és különböző korokban” (Makó 57), de Kertészt idézve (Nyr. 68: 68) kétségbe�vonja a -d képző analogikus voltát, s annak eredetibb megléte mellett foglal állást (i. m. 57). Mező András a hivatalos helységnévadás kapcsán, a paronímia esetei között említ Haraszt ~ Haraszti, Komló ~ Komlód, Berkenye ~ Berkenyes stb. féle példákat (Hiv. 125–6), és szól még a kérdéskörről Kiss Lajos is a helynevek nyelvi változásáról szóló, nemrég megjelent munkájában (NytudÉrt. 139. sz. 39–40).


Összességében tehát azt mondhatjuk: a kutatók többsége azon a véleményen van, hogy a képzős és képzőtlen névpárok közül többnyire a képzőtlen lehetett az elsődleges, és a képző általában utólag járult a névhez. Ám a fordított irányra is számos példa hozható, vagyis az úgynevezett alapirány kizárólagos érvénnyel nem fogadható el.


A képzős—képzőtlen megfelelések magyarázatára másféle érveket is talá�lunk a szakirodalomban. Inczefi szerint a váltakozás oka az oklevelezési gya�kor�lat��ban keresendő, azaz „az írnokok gyakran önkényesen is elhagyhatták a kép�zőt a név végéről a képző eleven korában, ha a név jelentéstartalommal bíró köznév�ből származott” (Makó 109). Szabó István megjegyzi, hogy „a képzőtlen helynevek egyike-másika talán nem is volt élő név” (Falurendszer 198). Ugyan�csak az írnok „mulasztásá”-nak tekinti a képző nélkül adatolható, képzős alter�náns�párral rendelkező neveket Kálmán Béla is, mondván: a képző „benne maradhatott az írnok tollában”, hiszen egyébként is jócskán találkozha�tunk el�írásokkal minden lajstromban (MNy. 71: 454). A későbbiekben ezekre a meg�jegyzésekre visszatérek, itt csupán annyit jegyeznék meg, hogy az e típusba tar�tozó helynévpárok igen magas aránya aligha magyarázható pusztán elírással. Egyes nevek talán valóban az írnok számlájára írandók, mindről azonban nem állíthatjuk ezt.


3.1. Az általam vizsgált névanyagban 225 olyan települést jelölő névpárt, illetve névhármast találtam, amelyek megfelelnek a korábban említett kritériu�moknak, vagyis amelyekkel a továbbiakban foglalkozni kívánok. Az adatok csaknem felét a képzőtlen—képzős alternánspárok teszik ki (114). Némileg külön (a településnevektől elkülönítve) kell kezelni a mikroneveket, ezek ugyanis az adatállomány igen csekély, minimális hányadát jelentik csupán: mindössze 10 névpár említhető; közülük három tartozik a képzős—képzőtlen típusba. Ezekről a későbbiekben szólok.�


A településnévi adatokat nagy számuk és igen-igen eltérő jellegük miatt fon�tos lehet további altípusokra bontani. Elöljáróban azonban célszerű azokra a ne�vek�re kitérnünk, amelyek korai ómagyar kori alakjai a későbbiekkel (Csánki�, Lipszky� és a Hnt. 1926.�, Hnt. 1956.� helynévtárainak adataival) összevetve mutatnak képzetlen–képzős megfelelést. A Velencei-tó mellett fekvő mai Agárd-nak az Árpád-korban csak Agár névformái voltak (1193 [2a], 1264/393/466, 1272: Agar), a képző tehát egészen biztosan később került a névbe, ugyanis a Hunyadiak korában képző nélkül (1425, 1440: Agar) és képző�vel (1448, 1469: Agard) egyaránt adatolható, s a későbbiekben már képzőtlen alakban nem is használatos. A Győr megyei Csikvánd-nak a régiségben szintén nem voltak képzős adatai, csakis Csitván ([1301 k.]: Chytuan, 1304/464, 1324/325, 1325: Chytwan) alakban fordult elő. A XV. sz.-ban azonban már nagy számban jelennek meg a -d képzős Csitvánd alakok (1400, 1415, 1473, 1476, 1480: Chytwand). Ugyancsak -d képzővel találhatók meg a mai helynévanyag�ban a Baranya megyei Ócsárd, a Fejér megyei Ondód, a Győr megyei Pázmánd településnevek, holott ómagyar kori adataik között csak képzőtlenekkel talál�kozhatunk (pl. 1247/412: Olchar, 1332–7/Pp.Reg: Ondo, 1253: Paznan). Az ómagyar kor kései szakaszából Csánki műve révén ismerünk adatokat, s ezek szerint Ócsárd település -d képzős alakja a XV. sz.-ban már váltakozva adatol�ható a képzőtlennel (1403: Olchard, 1417: Olchar, 1478: Olchard ~ Ochard), Pázmánd esetében viszont az egyetlen képzős forma 1460-ból származik, talán ez lehetett a képzős településnév első előfordulása (vö. Hajdú, BenkőEml. 171). A -d képző alakváltozata, a -di képzőbokor található a mai Polgárdi néven, amely az ómagyar korban Polgár (pl. 1277: Pulgar) alakban, azaz képző nélkül élt.� Az -i képzővel való bővülés eredményezte a típusváltást a korai ómagyar korban még Iván (1245/588: Ivan), ma: Iványi Gömör, a régiségben Orosz (1269/387: Wruz, 1327: Wrucz), ma: Oroszi Bars, illetve a régen Simon (1246/383: Simun, 1247: Symvn ~ Symun, 1332/Pp.Reg: Simon), később: Simonyi (1427: Symoni) Gömör megyei település esetében. Ezek az adatok azért érdemelnek említést, mert itt a -d és az -i képző nagy valószínűséggel utólagos (sok esetben talán valóban kései) hozzákapcsolódását figyelhetjük meg.


Ellentétes irányú mozgására, vagyis a -d képző eltűnésére láthatunk példát — a ko�rai ómagyar kor időhatárain kívül — az alábbi nevekben. Az 1297-ben még Kis�fa�lud (Kysfolud) formában adatolt Abaúj vármegyei településnév Lipszkynél kép�ző nélkül, Kisfalu alakban található meg. A változás, a képző eltűnése még a kései óma�gyar korban sem következhetett be, ugyanis a XV. sz.-i adatok még tar�tal�maz�zák a képzőt (1425, 1453: Kysfalud). Ugyanezt láthatjuk a Győr me�gyei Pityord > ma: Pityer, és a baranyai Szarkánd > ma: Szarkány esetében is. Va�lamelyest más jel�legű azonban a baranyai Ormánd > ma: Ormány, valamint a bor�sodi Tullusd > ma: Tullus névpárok helyzete, ezen településneveknél ugyanis az ómagyar kor ké�sei szakaszában történik meg a típusváltás: a XIV. sz.-i Or�mánd adatok után (1335: Ormand ~ Wrmand) a XV. sz.-ban a -d képzős for�má�val váltakozva, 1467-ben megjelenik a képzőtlen (1409, 1426, 1470, 1478: Or�mand, 1467: Orman), Tul�lusd településnek pedig a XV. sz.-ban már csupa képző nél�küli név�elő�for�du�lá�sai figyelhetők meg (1422: Twlus, 1456: Thwlus, 1497: Thul�los). A -gy (esetleg: �gyi) képző eltűnése játszódott le a csongrádi Győgyi (1075/+124/+217: Gehgi), XV. sz.: Győ (1471, 1472: Gew), ma (Fel-) Győ településnévben.


A továbbiakban részletesebben a korai ómagyar kori alternánsokkal kívánok foglalkozni. Az áttekintés megkönnyítése végett két szempontot igyekszem egy�ide�jűleg érvényesíteni: a képzők mellett az alapszók jellege, típusa szerint mu�ta�tom be a vizsgált településneveket.


3.2.1. Gyakori jelenségnek mutatkoznak az alternánsukban -d képzőt tartal�ma�zó képzőtlen helynevek. A képző az alapszó lexikális jellege szerint járulhat állat- vagy növénynévhez. A korábban puszta növénynévi eredetű (noha sze�mélynévként is alkalmazott) Bihar megyei Árpa (+1214/334: Arpa) településnév később, vala�mi�vel több mint egy évszázad múltán -d képzős Árpád alakot nyer (1326, 1332–7/Pp.Reg: Arpad), Csánkinál (1397, 1424, 1489: Arpad) s később is ilyen formá�ban találjuk meg. Eredetileg ugyancsak képzőtlen növénynév szolgált a Baranya me�gyei Komló település nevének alapjául is, de csekély idő�beli különbséggel Komlód formában is adatolható, ami a két névalak párhuza�mos, egyidejű használatát jelzi. Erre utal az a körülmény is, hogy a képzős és képzőtlen alakok a település névadatai között felváltva szerepelnek (1256/410: Complov, 1312: Cumpolw, 1321: Komlod, 1329: Kumlou, 1332–5/Pp.Reg: Konlod ~ Komlod ~ Cumulod). Az 1542. évi adólajstrom Komlód-ként közli, ma azonban ismét Komló alakban ismerjük. Szintén Baranya megyei az a Sze�derkény település, amelynek korai adatai között -d képzőst és képzőtlent egy�aránt találunk: az első adatai -kény formánssal (képzőbokorral) ellátott, növénynévi jellegűek (pl. [1272]/281, 1272: Zederkyn, 1320: Zydyrkyn, 1330: Zederken írásképi változatokban), de az oklevelek néhány év alatt átvezetnek az 1330/477-es Szederkénd (Zederkend) alakhoz. Alig egy évszázad elteltével ismét a képzőtlen formát tartalmazzák az oklevelek (1420: Zederken), s a -d képző mára végérvényesen eltűnt a helynévről.


Az alapszavaként talán állatnevet tartalmazó Csanád megyei Agár ~ Agárd valamelyest másként alakult, mint az előző településnevek. Első adataként kép�zett (1211/252: Agard) formában láthatjuk, majd rövid idő múlva képzőtlenül is meg�jelenik (+1256: Agar). Egy ideig a két alak talán párhuzamosan élt egymás mel�lett, s a képzőt tartalmazó kiszorulását esetleg az olyan kétrészes mikro�topo�ni�mák is elősegíthették, mint az ugyancsak itt említett Agár foka, illetve Agár-tó halastónevek, összetett helynevekben ugyanis csak a képzőtlen alakot találhatjuk meg.�


A -d képző személynevekhez is kapcsolódhatott a korai ómagyar korban. A Baranya megyei Peterd első előfordulása puszta személynévi formát mutat (*1227/443: Peter), a -d képzős változat mintegy félszáz év múlva jelenik meg (1296: Peterd), s a további előfordulások már tartalmazzák a képzőt.


A fenti példák szerint a -d formáns hozzákapcsolódása a helynevekhez jel�legzetes tendencia lehetett az Árpád-korban, ám ennek ellentétes irányú folya�matát is megfigyelhetjük. Az Arad megyei Petercséd első adata képzős volt (1274>340: Peturched), a későbbi adatok azonban csak képző nélkül fordulnak elő Petercse (1337: Petherche, 1444: Petterche) formában. Az adatolás a két névforma változatosságát mutatja Endre ~ Endréd Bars vármegyei település esetében, ahol a képzőtlen alak a képzősök közé ékelve jelentkezik az okleve�lekben, s ezt talán a párhuzamos használat jeleként értékelhetjük. A személyne�vek és helynevek viszonyát azonban meglehetősen óvatosan kell kezelni, ugyanis soha nem lehetünk teljességgel bizonyosak abban, hogy nem puszta személynévi eredetű-e az illető helynév. A fenti településnevek közül Kiss Lajos például a Peterd-et puszta személynévinek tekinti (FNESz. II, 399), azaz szerinte a személynév része volt a -d képző.


A -d képző olykor hozzákapcsolódhat törzs- avagy vélt törzsnévhez is. Az előb�bire Baranya megyéből hozhatunk példát a Keszü ~ Keszüd névpárt említve, amelynek némileg kétes voltát az jelzi, hogy csupán egy közbeékelt oklevél tar�tal�maz képzős adatot, máshol sem a korai, sem a kései ómagyar korból, sem később nincs rá példa. A képzős alak talán nem is volt élő név, vagy ha igen, va�ló�szí�nűleg rövid ideig létezhetett. Pápai oklevél említi a Bihar megyei Tárkány ~ Tár�kánd települést (1332–7/Pp.Reg: Tharkand ~ Tharkan ~ Tarkand ~ Tharkan ~ Tarkan ~ Tarkun). Az alakváltozatok párhuzamos használatúak lehettek, ké�sőbb a -d képzős alak kiszorult: Csánkinál (1422: Tharkan) és az új�kori adat�tárakban (Lipszky: Tárkány, illetve Hnt. 1926.: Köröstárkány) így for�dul elő.


Bizonyára térszínforma megjelöléséhez kapcsolódott a képző a két Bihar megyei Ürögd (Iregd) településnévben. Mindkét helyen a képzőtlen forma volt az elsődleges (1273/392/477: Ireg, illetve +1214/344: Yrug, +1229/550: Irug), s a néhány évtizeddel későbbi oklevelekben már a képzővel bővült alakot láthat�juk ([1291–4], 1332–7/Pp.Reg: Irugd, illetve 1273/392/477: Irgud).


Foglalkozásnévhez járul a képző az Abaúj vármegyei Bolcsárd település esetében (a bocsár ’kádár’ alapszóból, vö. FNESz. Bocsárd címszó alatt). Az egyetlen képzőtlen alak közbeékelve fordul elő itt is, elég bizonytalan oklevél�ben ([1267]), ezért (valamint a XV. sz.-i adatok képzős volta miatt) talán felvet�hető — bizonyosság nélkül persze — az elírás lehetősége. A foglalkozás esz�köze szolgál alaplexémául a Bars megyei Sarló ~ Sarlód névpárban (elkép�zel�he�tő azonban személynévi áttétel is, vö. FNESz.: Nagysalló), amelyben a képzős alak rövidebb ideig élhetett, majd eltűnt, ahogy erre az ómagyar kori adatok mel�lett a későbbi névformák (Lipszky: Sarló vel Salló, ill. Hnt. 1926.: Nagy�salló, Kissalló) is utalnak.


Egy további — szerkezeti, lexikális-morfológiai szempontból — különleges név�típusról is szólnunk kell: a Kisfalud-féle helynevekről. Egyes kutatók ugyan�is azon a véleményen vannak, hogy a -d nem helynévképző szerepű, ha�nem ki�csi�nyí�tőképzőként értelmezendő a helynevekben is (ahogy erre szóbeli köz�lé�sei�ben például Mező is utalt, s egyes szócikkeiben Kiss Lajos is hasonló nézetet vall). Ez az elképzelés akkor válik különösen érdekessé, ha olyan helynevekkel találkozunk, amelyek a -d képzőt is tartalmazzák, és első névrész�ként a Kis- melléknév szerepel bennük. Az általam vizsgált névállományban is számos ilyen névadatot találunk, de e helyütt választott szempontomnak megfe�lelően csak azzal a néhánnyal foglalkozom, amelyek alakváltozatukban képző nélküliek.


Kisfalu ~ Kisfalud helynévpárok Csanád és Borsod vármegyéből is adatolha�tók. A Csanád megyei település +1247/+284//572: Kyusfalw ~ Kysfalw, +1256: Kys�falud, +1285/572: Kysffalw, 1332: Kysfolud, 1337: Kysfolw ~ Kysfalwd ~ Kys�folwd, a Borsod megyei pedig 1268, 1319: Kysfolu, 1332–5/Pp.Reg: Cris�fol�uo ~ Kisfolud ~ Kyzfalud ~ Parva villa változatokban fordul elő. Jól lát�ható, hogy mindkét esetben párhuzamos használatú lehetett a két forma, talán a képző nél�küli az elsődleges, s a Borsod megyeiről azt is tudjuk, hogy még a XV. sz.-ban is váltakozik a két alak (1412: Kysfalwd, 1464: Kysfalw), de ma a kép�zett forma él.


Bihar vármegyében található a korai ómagyar korban Kisbátor ~ Kisbátord néven említett település. Az adatolás érdekessége, hogy a képzett formát mutatja elsődlegesnek (1279/325: Kyusbaturd, 1323/325: Kyusbartud ~ Kyusbarturd ~ Kyusbaturd), majd a képzős és képzőtlen párhuzamos használatát jelzi egy 1325-ös oklevél (Kyusbatur ~ Kyusbaturd), s az utolsó korai ómagyar kori adat képzőtlen (1332: Kysbatur). Ha elfogadjuk, hogy a kis- előtag funkciója azonos a -d képző funkciójával (azaz a kicsinyítés), akkor a képző eltűnését magyaráz�hatnánk a „tautológia” megszüntetésének igényével, hiszen egy névalakon két azonos szerepű morféma használata fölösleges. Ezzel a következtetéssel azon�ban óvatosan kell bánni, hiszen a számos ma is élő Kisfalud típusú helynév továbbviszi az eredeti, tautologikus formát.


A Borsod vármegyei Aranyas szinonimáiként (alakváltozataiként) kell meg�említenünk a Kisaranyas ~ Kisaranyasd variánsokat. Az adatok szerint a Kisaranyasd a korábbi (1291/388: Kys Aranasd), a Kisaranyas-ra valamivel több, mint negyedszázadot kell várni (1325/347: Kysaranas), persze ez nem feltétlenül jelent a használatukban is időbeli különbséget vagy egymásutánisá�got, akár párhuzamosan is használhatták a két névformát. Györffy megemlíti (I, 752), hogy Aranyas település a XIII. sz. végén kettéoszlott, s a két osztott tele�pülést Kis-, illetve Nagy- előtaggal különböztették meg. Nagy- előtagú Aranyas-ra sajnos nem közöl adatokat, de másutt sem bukkantam e névforma nyomára, pedig alakszerkezete fontos bizonyíték lehetne a -d funkciójára vonatkozóan.


Ugyancsak Borsod vármegyei település neve volt a korai ómagyar korban a Kisgyőr ~ Kisgyőröd névpár: az oklevelek tanúsága szerint valószínűleg párhu�zamosan, egyidőben használt alternánsok voltak, ugyanis az adatok váltakozva szerepelnek (1261/271: Kysgeur, 1319: Kysgeurud, 1325/347: Kysgeur). Talán a Kisgyőr volt az elsődleges, ez szerepel Csánkinál (1439: Kysgewr), valamint az újkori adattárakban is, azaz a képzett forma tűnt el. A lehetséges okát keresve felmerülhet egy elképzelés, de újból igazolás nélkül: a mai helynévállományban a Győröd vagy a Győr típusú helynevek gyakorisága-e a nagyobb. Nem azért figyelhető-e meg a Kisgyőr településnév fennmaradása, mert mellette Győr, sőt éppen a közelben Diósgyőr (egykor Nagygyőr!) féle helynevek szerepelnek.


S végül még egy kis- előtagú -d képzős helynevet kell megemlítenünk Bara�nya vármegyéből: a gyakran előforduló Gyula településnév egy 1330-as okle�vél�ben Kisgyula (Parva Jula), egy 1335-ösben pedig Kisgyulad ~ Kisgyulád (Kys�Gyulad) alakkal váltakozik. A három forma párhuzamos egymás mellett élését tükröztetik tehát az oklevelek, noha a Kisgyula csupán latinul fordul elő, ami nagy mértékben csökkenti felhasználhatóságát, sőt talán meg is kérdőjelezi azt. A későbbi adatok ismét a képző eltűnését mutatják: Csánkinál és Lipszkynél Gyula, a Hnt. 1926. adattára szerint pedig Kisgyula változat fordul elő.


3.1.2. A korai ómagyar kor helynévképzésében a -d mellett az -é birtokjelből szár�mazó (-é > -í >) -i képző is fontos szerepet játszott (vö. TNyt. I, 254–5), s így természetes, hogy az alternánspárok között is nagy számban találunk ilyen ne�veket. Az alapszó jellegét figyelembe véve, az alábbi névtípusokról beszélhe�tünk.


Már Kniezsa István is hangsúlyozta, hogy „a személynévből, vagy foglal�kozást, nemzetiséget jelentő közszóból -i képzővel alakult helységnevek gyako�riak” (MNy. 45: 100). Ezt támasztja alá az a megfigyelésünk is, hogy nagy számban vesz részt a típusváltásban az -i képző foglalkozásnevekhez kapcso�lódva: mindössze két névpárban szerepel más képző (Vadász ~ Vadászó, illetve a már említett Bolcsár ~ Bolcsárd).


Pap ~ Papi településneveket Abaúj, Bereg és Borsod vármegyéből is adatol�hatunk. Az első adatok többnyire képző nélküliek, s pár évtized múltán jelenik meg az -i képzős forma. Ez alól az abaúji település a kivétel, ennek első adata�ként ugyanis a Papi szerepel (1243: Popi), de a hat évvel későbbi keltezésű ok�levél a képzőtlen alapalakot mutatja (1249/335: Pop). A névpárok változatos adatolása arra utal, hogy valószínűleg azonos mértékben használták a korban a két formát, de később — Csánki és az újkori adattárak szerint — a Papi maradt használatban.


A Győr vármegyei Takács ~ Takácsi névpár ugyan csak személynevekben fordul elő: 1304/464: Seb. de Takach, 1330: Lad-o f-o Sal-is de Takach, illetve 1315: Greg. f. Alex-i de Takachy. A de prepozicióval álló -i képzős formák akár az alapalakból képzett személynévre is utalhatnának, a későbbi használat (Csánki: 1488: Kapolnastakachy, Also-Takachy, s minden újabb kori adat) azonban az -i elemet helynévképzőnek mutatja. A képzett és a képző nélküli alak hosszabb ideig élhetett egymás mellett, hiszen még a XV. sz.-ból is találunk Takács változatot (Csánki: 1437: Felsetakach).


A Bars vármegyei Kovács ~ Kovácsi település esetében az első adat az +1075/+124/+217-es keltezésű oklevélben Kovácsi (Kouachi) alakban szerepel, a két következő, a XIII. sz. első feléből származó oklevél képzőtlen alakokat említ (1209/Pp: Coach, 1236: Cuach), s majd csak jó évszázad múltán jelenik meg ismét a Kovácsi névforma (1331: Koachy), hogy aztán napjainkig csakis ilyen alakban éljen.


Királyi vagy ispáni igricek, énekmondók lakták azt a Borsod megyei telepü�lést, amelynek neve a kezdeti képzőtlen forma (+1237[1237–42]: Hirrich [�: Hicrich]) után egyidejűleg lehetett Igric (1339: Hygrech) és Igrici (*1280: Igrici), hogy később a képzős alak diadalmaskodjon. A XV. sz.-ban azonban a korábbi Igrici formák (1343: Igriczy, 1431: Igrichy) mellett egy 1466-os okle�vélben képzőtlenül is adatolható (Igrycz).


Összességében tehát e fenti, foglalkozásnévi eredetű névpárok azt mutatják, hogy többnyire a képzős forma marad uralkodó, a képzőtlen pedig (hosszabb-rövidebb) együttélés után eltűnik. Ettől azonban olykor eltérhet a helynevek ala�kulásmódja, fejlődése. A királyi tárnokok, udvarnokok és hercegi népek által lakott Fejér megyei, illetve a bihari Csősz ~ Csőszi település (< csősz ’kikiáltó, hírvivő’, vö. FNESz. I, 346: Csősz) okleveles adatai azt mutatják, hogy mindkét helységet elsődlegesen Csőszi-nek nevezték (1192/374/425: Guusci [�: Cuusci], illetve 1213/550: Seusci), s közel egy évszázad múltán jelennek meg a Csősz féle képzőtlen adatok (1276, 1277, 1279/291, 1291: Chuuz, *1328/XVI.: Chuz, 1405: Cheuz, 1476: Chewz, illetve *1312/XVIII.: Cheus), hogy máig ez legyen érvényben. Másképp áll a helyzet a Csanád megyei Tárnok ~ Tárnoki telepü�lésnévvel. A korai ómagyarban párhuzamos használata lehetett, az 1332. év ok�leveleiben például mindkét alak megtalálható (Tharniky ~ Tarnuk ~ Tarnuky, de további adatai (1333–5/Pp.Reg: Tharnuk ~ Tarnuk ~ Tornuk, 1373: Tharnuk, 1495: Tharnok, s egy XVI. sz.-i adólajstromban: Taarnok) jelzik, hogy később ugyancsak nem a jellegzetesebb forma állandósult, és az 1884/91. térkép alapján tudjuk: határrészként szerepel Makó mellett Tárnok alakban.


Mint a szakirodalomból is kitűnik, ugyancsak jellegzetes a korai ómagyar kor�ban az -i helynévképző a népnévi eredetű, népnévi alapszót tartalmazó tele�pü�lés�neve�ken (vö. Kristó, Szempontok 58–65, Kniezsa: MNy. 30: 104–6): ilyen ala�pú helyneveken más képző elő sem fordul az általam vizsgált adatállo�mányban.


Az Abaúj vármegyei Németi település osztott voltát jól szemléltetik a telepü�lés részeinek neveiként adatolható Alnémet(i), Felnémet(i), Középnémet(i) helynevek. Valamennyi esetében azt tapasztaljuk, hogy a képző nélküli forma csak az első adat(ok)ban szerepel (az 1219/550-es, illetve az 1220/550-es okle�velekben), a későbbiekben, a XIII–XIV. sz. folyamán csak -i képzős alakokban figyelhetjük meg. Sajátos viszont, hogy a település egészének neveként ismert Németi egyetlen oklevélben sem tűnik fel képző nélkül. Borsod vármegyéből is ismerünk egy Németi települést, amelyre ugyanaz jellemző, mint a fenti osztott településrészek neveire: az első adata még puszta népnév (1219/550: Nemeth), később azonban — igen nagy számú és sokféle írású alakkal — beilleszkedik a jellegzetesebb népnév + -i képzős helynevek sorába: 1230/285: Nemty, 1246/437: Nempthy, 1285, 1328>351, 1332–5/Pp.Reg: Nempty, 1286, 1293/364, 1332–5/Pp.Reg: Nempti, 1293: Nymthy ~ Nymti, [1297–300]: Nymti (megjegy�zen�dő, hogy a második szótag magánhangzójának — átmenetinek bi�zonyuló — kiesését is a képző megléte idézhette elő). A korai ómagyar koron túlmutató adatok is megerősítik ezt az alakfejlődési tendenciát, ugyanis a XV. sz.-ban éppúgy csak Németi alakban találhatjuk meg (1414: Nemethy, 1437: Nempty), mint a település mai megjelölésében (Sajónémeti).


Szintén Borsod megyei az a két Horvát ~ Horváti település is, amely királyi agarászok földje volt a korai ómagyar korban. A régiségben a jellemző utat jár�ják be ezek a településnevek is, azaz puszta népnév válik elsődlegesen hely�névvé (1283: Hurva, illetve 1293: Horwaut ~ Horwad, 1330/771: Horváth), majd pár évtized múltán megjelenik rajtuk az -i képző (1329/466: Horwathy, illetve 1332–5/Pp.Reg: Hornati ~ Hornaty ~ Hornad ~ Hornat). Ám a későbbi név�formáikat is megnézve, megfigyelhető egy jelentős eltérés: az egyik Lipsz�ky�nél és a Hnt. 1956-ban is Horvát, a másik pedig Horváti, vagyis az utóbbi be�il�lesz�kedett a jellegzetesnek mondható helynévtípusba, az előbbi azonban némileg különbözik attól. Csánkinál a mai Horvát képzős és képzőtlen alakban egyaránt adatolható (1413: Horwathy, 1449: Horwath), azaz a kései ómagyar korban a két alak váltakozása még reális nyelvi tényező lehetett.


A Baranya megyei Olasz ~ Olaszi párhuzamosan élhetett mind a korai, mind a kései ómagyar korban: ma Olasz-ként ismerik. Az Abaúj megyei Orosz ~ Oroszi első adatai képzőtlenek (1280: Wrz, 1280>358: Vrs), de később képzett formában fordul elő (1324>360: Vrsi, 1360: Vruzi ~ Vruzy). A Fejér megyei Orosz ~ Oroszi első adata képzős (1232: Vruscy), a korai ómagyar kor további időszakában viszont képzőtlenül fordul elő (1269/275: Vrus, 1326/327>383: Vroz). A kései ómagyarban a két forma váltakozását jól szemléltetheti, hogy ugyanabból az időből mindkettő adatolható (1431: Oroz ~ Orozy), mára azonban helynévképző formáns nélküli alakban maradt meg egy puszta neveként.


Gyakoriak a képzős—képzőtlen névpárok között azok az -i képzős telepü�lésnevek is, amelyek alapszava valamilyen földrajzi köznév. Ilyen a Bihar me�gyei Ér ~ Éri, amely elsődlegesen képzőtlen, tehát bizonyára metonímiával keletkezett településnév volt (*1214/550: Her, 1219/550: Er), majd több mint egy évszázados különbséggel a képzős alak is megjelenik (1326: Eery ~ Ery). A két típusú adat között tehát jelentősnek mondható időbeli különbség van.


Az erdélyi Fehér vármegyében ugyanazon település megjelölésére a Kerek (Kerék) ~ Kereki névváltozat lehetett nagyjából egy időben használatban: 1324-ből maradt ránk a Kerek adat, az 1346-os, majd az 1369-es oklevélben pedig már Kereky formával találkozunk. A problémát itt is az okozza, hogy mindkét utóbbi adat a latin de szócskával fordul elő, azaz személynévben szerepel. Min�denesetre a magyar nyelvterületen igen jelentős számban előforduló Kereki helynevek valószínűsítik e névforma helynévi értékét.


Érdekes kérdéseket vet fel a Csongrád vármegyei Ság ~ Sági helynév. Az -i-re végződő adatok meglehetősen korai időből, 1075-ből valók (1075>338: Sagy, +1075/+124/+217: Sagi), ezért esetleg tővéghangzónak is gondolhatjuk. Más�részt lehet az -i ugyanaz a helynévképző is, ami a fent említett Kereki, Éri föld�rajzi köznévi eredetű helyneveken található. A Sági-ból azonban az -i ké�sőbb eltűnt, s a XIII–XIV. századi adatai már képzőtlenek (pl. 1372: Saagh ~ Saag).


Csongrád vármegyében volt az a Szeg ~ Szegi település, amely esetében a két névforma adatolása között pusztán két év különbség van: 1332: Zeegh, 1334: Zegy, s ezt nyilván a párhuzamos használat jeleként értékelhetjük. A XV. sz.-ban viszont ennek már nem látjuk a nyomát, ugyanis ekkor már -i képzős alakkal nem találkozunk (1423: Zeegh, 1426: Zeg ~ Zeeg, 1471: Zegh, 1472: Zeegh), s a település ma a Szegvár nevet viseli. Ugyancsak a párhuzamos használat jelle�mezhette a Bereg megyei Vár ~ Vári alakváltozatokat, ugyanis adatolásukra a változatos képzős—képzőtlen alakok jellemzőek. Ez utóbbi településnév azon�ban ha kis mértékben is, de eltér az előző példáktól, hiszen ebben egy mestersé�ges objektum neveként szerepel a földrajzi köznév, a többi pedig természetes térszínforma vagy képződmény megjelölésére szolgál.


Kapcsolódhatott az -i képző olykor puszta személynevekhez is, ahogy ez pél�dául a Bihar megyei Paul ~ Pauli, Felpaul ~ Felpauli, a Borsod megyei Marton ~ Martonyi vagy a Bars megyei Simon ~ Simonyi névpárokban megfigyelhető. A képzős és képzőtlen alakok között nincsenek jelentős időbeli különbségek, ami talán az egyidejű használatukat tükrözi, s a Simonyi kivételével valamennyiben a képzőtlen, puszta személynévi alapforma volt az elsődleges, később viszont képzős változatukban élnek tovább. A Simon ~ Simonyi névpár későbbi, kép�zőt�len adatát (1332/Pp.Reg: Syuan ~ Simon) egyébként is eleve kétségessé teszi a pápai regestrumban való előfordulása (ráadásul éppen egy romlott alak mellett). Az újabb kori adattárak azt jelzik, hogy a két forma az újabb korban is válta�kozott egymással: Lipszkynél Simonyi, a Hnt. 1926-ban pedig Simony alakban találjuk.


Bizonyára más személynévi eredetű -i képzős helynevet is tudnánk még emlí�teni, a nagy számú kétséges, bizonytalan alapszavú településnév egy része ugyanis valószínűleg személynévi eredetű.


Formálisan -i képzősnek vélhetnénk a vizsgált korpuszomban négy névpár�ban előforduló településnevet, amelyekben alapszóul törzsnév szolgált. A puszta törzsnév mint településnév alakváltozataként (illetve az adott település egyik részének neveként) -i végű törzsnév szerepel személynévi előtaggal. A Bács me�gyei Kér ~ Györgykéri, illetve Kér ~ Pinkókéri, az ugyancsak Bács megyei Nyék ~ Leonárdnyéki, valamint a Borsod megyéből ismert Nyék ~ Kelemenes�nyéki mutatják e megfelelést. E névformákban a valós birtoklásra utaló egyes szám 3. személyű birtokos személyrag jelenik meg, az ómagyar kor�ban jellegzetes -i változatában (vö. TNyt. I, 253). A Leonardneky (1309>399) tehát ’Leonárd Nyékje’, ’Leonard birtokában lévő Nyék nevű település’ sze�mantikai szerkezetű. A törzsi helynevek csakis személynévi előtaggal fordulnak elő ilyen formában.


3.1.3. A képzett—képzetlen helynévvariánsok között egyéb képzőket is ta�lál�ha�tunk, noha a fentieknél lényegesen csekélyebb mértékben. Az -s képző az aláb�bi adatokban fordul elő: a Bereg megyei Atya ~ Atyás személynévi alapszó�ból alakult (a FNESz. mindkét alakot puszta személynévnek mondja), amelynek — az adatok alapján — az -s képzős változata lehetett az elsődleges (1289: Athas), sőt ilyen alakban csupán ebben az egy esetben fordul elő, a továbbiak�ban a település mind az ómagyar korban, mind az újabb időkben Atya, Vámos�atya (pl. 1327–1489: Acha ~ Atya ~ Athia, illetve 1462: Vamas Atya) néven sze�repel.


Egy időben, azonos keltezésű oklevélben fordul elő a képzős és képzőtlen alak a Gömör megyei, földrajzi köznévi alaplexémát tartalmazó Erdő ~ Erdes településnévben (1243/335: Erdes, 1243/335/XVII.: Erdő). A Baranya megyei Bálvány ~ Bálványos formák ugyanabból az oklevélből származnak (1332–5/Pp.Reg: Paluanus ~ Balva(c) ~ Baluan). Az adatok hitelességét csökkenti, hogy a pápai tizedjegyzékben fordulnak elő. A név későbbi fejlődésének érde�kessége — amennyiben hihetünk a Bálványos alak helyességében, s ezt az 1542. évi adólajstrom Balwanyos adata némileg támogatja — az, hogy a mai formája Bános, azaz alakilag eltér az eredeti Bálványos-tól, s alakulását tekintve össze�rántással (szóbelseji szótag kiesésével) jött létre (vö. Kiss Lajos, Földrajzi neveink nyelvi fejlődése. NytudÉrt. 139. sz. 27).


S végül még egy -s képzős—képzőtlen névpárt említek meg: az erdélyi Fehér me�gyéből adatolt Csáklya ~ Csáklyás településnevet. Mindkét alak egy 1337-es ok�levélben található (Chaklya ~ Chaklyas), azaz párhuzamos használatú lehetett a ko�rai ómagyar kor ezen időszakában, de ma már képző nélkül szerepel. A válto�zatok értelmezését nehezítik az etimológia bizonytalanságai (vö. FNESz. I, 302).


Az -s képző mellett az egyetlen településnéven előforduló -ó képzőre kell még kitérnünk. A Bihar megyei Vadász ~ Vadászó érdekes típusváltásokat mu�tat. A település az elsődleges Vadászó nevet (+1214/334: Wodazow) onnan kapta, hogy királyi vadászok lakták. Több mint egy évszázad elteltével a követ�kező oklevél már Vadász néven említi (1341: Wodaz), azaz képzett helynévből puszta foglalkozásnévi helynév lett. Lipszkynél viszont már Vadászi-ként látjuk viszont, vagyis a jellegzetes foglalkozásnév + -i típusú helynevek közé (valószínűleg analógiásan) beilleszkedve, majd a Hnt. 1882.� névtárában Vadász puszta-ként szerepel.


A képzőtlen—képzős településnév-párokról összegezve megállapíthatjuk, hogy a korai ómagyar korban meglehetősen gyakori és változatos típusát, cso�portját jelentették a településnévi alakváltozatoknak. Változatosságuk nemcsak használatukra és az ezt tükröző előfordulásaikra érvényes (azaz arra, hogy melyik forma lehetett az eredeti, később egymás mellett élhetett-e a két változat vagy esetleg időben egymást követve), hanem az alapszavaik különböző foga�lomköre és képzőik szerint is jelentős eltéréseket, különbségeket mutatnak.


Ha a szakirodalomban megfogalmazódó állásfoglalásokkal összevetjük a kapott eredményeket, azt látjuk, hogy a képzőtlen alak elsődlegessége és a kép�zővel való későbbi bővülés nemigen tekinthető kizárólagos, általános fejlődési tendenciának. Az adatok ugyanis gyakran éppen ellenkezőleg, a képzős formát mutatják elsődlegesnek.


3. 2. E csoportban néhány mikrotoponima is megemlíthető. A Győr várme�gyei Kajár település határában említett fás, cserjés hely neve 1086-ban (bizonyára személynévi áttéten keresztül) Balog (Bolug) volt, 1234-ben pedig már -d képzővel kibővülve, Balogd (Bolugd) formában szerepel. A mintegy másfél évszázadnyi különbség talán azt jelzi, hogy nem párhuzamosan élt a két alak, a képző utólag kapcsolódhatott a névhez. Más a helyzet a Doboka és Beszterce megyékben adatolt, a Sajóba ömlő (ma Budak nevű) folyó esetében: néhány évvel ugyan, de a -d képzős Bodagd alak (1228/378: Bodagd) megelőzi a képző nélküli Bodag (1243/344: Bodrug [�: Bodwg]) formát. Az adatolásban megmutatkozó csekély időbeli különbség valószínűleg nem jelentett a két névforma használatában is különbséget. Az 1313-ból való Bodaht talán a képző egy változatát mutatja (vö. FNESz. Szászbudak c. a.).





4. A helynévváltozatok között olyan névpárokat is találunk, amelyek a kü�lön�bö�ző képzők váltakozását, változását, cseréjét mutatják. Az ómagyar kori hely�ne�vek között nem ritka, hogy egy névképzőt valamilyen ok miatt újabb, más képző vált fel, jelentékeny változatosságot okozva ezzel a képzett helynevek cso�port�já�ban.


A képzőcsere esetét a szakirodalom is említi. Pais Dezső (MNy. 37: 60 és MNy. 39: 64) a -d ~ -gy képzők váltakozására hoz példákat (Szórád ~ Szórágy, Almágy ~ Almádi), Mikos József a -gy ~ -sd váltakozására a Nyárágy ~ Nyárasd névpárt említi, utalva arra, hogy amíg élő képző volt a -gy, egymás mellett élt a két névforma, majd a -gy elhomályosulásával az előbbi alak kiszo�rul (MNy. 31: 288–309). Györke József a Gyiógy ~ Gyiód ~ Gyiós neveket hoz�za példaként — ugyancsak e jelenség meglétét igazolva — a -gy névszókép�zőt vizsgáló tanulmányában (MNy. 36: 34–41).


4.1. A továbbiakban — korábban ismertetett szándékomnak megfelelően — olyan adatokat, településneveket szándékozom bemutatni, amelyekben a képzők cseréje vagy váltakozása a korai ómagyar kor időszakában valósul meg. A kép�zőcsere fogalmát tulajdonképpen csak akkor használhatjuk teljes érvénnyel (fontos ugyanis hangsúlyozni, hogy a nyelv történetében minden váltást, válto�zást természetesen váltakozás előz meg), ha az egyik képzőt úgy váltja fel a má�sik, hogy a korábbi végérvényesen kiszorul. Azaz gyakran a későbbi adatok tanúságtételére is szükségünk lehet, így olykor szükséges Csánki történeti földrajzán túl az újkori helynévtárak adataira is utalni.


A -gy ~ -d képző váltakozása (illetve hosszabb időintervallumban cseréje) ál�ta�lában növény-, ritkábban állatnévi alapszón figyelhető meg. Adataim között ta�lálható két Baranya és egy Borsod megyei Nyárágy ~ Nyárád településnév, amelyekben a korai ómagyar korban valószínűleg párhuzamosan élt a kétféle kép�zős alak (amit a -gy-t és -d-t tartalmazó okleveles adatok váltakozása jelez, például a Borsod megyei település adatai: 1299: Naragh, 1317: Narad, 1319, 1324: Narag, 1325: Narad), napjainkban azonban csak Nyárád formában talál�hatók meg.


Ugyancsak növénynév szolgált az erdélyi Fehér vármegyei Gyiógy ~ Gyiód településnév alapjául. Számtalan XIII. és XIV. századi adatot találunk a tele�pülésnév -gy-s változatára (például 1264, 1266/290–300, 1269, 1271, 1289/315, 1296, 1299/392, 1300, 1303/400, 1307/347, 1313, 1319>347, 1320/550, 1332, 1332–6/Pp.Reg: Gyog; 1272>413, 1274, 1274>413, 1280>413, 1290>413, 1292>413, 1327: Gyogh stb.), míg a -d csak a korszak végén, a pápai re�gestrumban jelenik meg (Gyod). Lipszkynél mindkét variáns megtalálható: Gyógy aliis Diod formában, s a -d ezt követően válik kizárólagossá (Hnt. 1926. Diód).


A településnév lexikális alapja a liba állatnév volt az Esztergom vármegyei Libágy ~ Libád esetében. A két képző egyformán gyakori az ómagyar kori okle�velekben (pl. 1274: Lybad, 1287: Lybag), ma azonban e településnév is a -d kép�zős formában fordul elő.


E néhány helynév is azt mutatja, hogy az Árpád-kor helynévállományában a �gy és a -d képző egyaránt gyakori volt, míg a későbbi évszázadok során a -gy csaknem teljesen eltűnt, szerepét a -d vette át.


Az -s ~ -d képzőváltakozást, illetve cserét két településnévben figyelhetjük meg: mindkettő alapszava növénynév volt. Az egyik település a Bodrog megyé�ben található Borsós ~ Borsód, amely eredetibb, -s képzős alakjában az első ok�levél (1333: Bursous) után nem fordul elő, a pár évvel későbbi keltezésű okleve�lekben éppúgy -d képzővel találjuk meg (1341: Borsod, 1342: Borsood), mint Csánkinál (1342, 1400, 1408, 1466: Borsod) vagy az újkori helynévtárakban. E település nevében tehát az -s képzős forma szorult ki. Ennek az ellenkezője zaj�lott le az Esztergom megyei Mogyoród ~ Mogyorós esetében. Itt a -d képző mindössze egyetlen oklevélben fordul elő, s ott is váltakozva a Mogyorós adata�ival, amely később aztán uralkodóvá vált. Valószínű tehát, hogy a Mogyoród csak rövid ideig lehetett használatban. A településnév Lipszkynél Mogyorós aliis Magyaros, a Hnt. 1956. szerint pedig a Mogyorósbánya névben él tovább.


Füged név Füged és Füget, valamint Babod név Babod és Babot variánsban fordul elő. Ezek státusának, szerkezetének megítélése nehéz, hiszen a képzők önálló volta és hangtani realizációként való értékelése (vö. Pais: MNy. 12: 366, Mikos: MNy. 31: 309, Bárczi, TihAl. 148–9, 162–4 stb.) egyaránt elképzel�hető, sőt az egyes előfordulásokban további magyarázatok is felvethetők. A kér�désről pontosabban csak az egész ide vonható anyag tüzetes elemzése révén lehetne nyilatkozni.


A -d ~ -g képzők váltakozására is van néhány példánk. A Baranya megyei Iszig ~ Iszüd első adata a -d képzőt ([1290k.]: Yzud), a következő pedig már a �g-t tartalmazza (1332–5/Pp.Reg: Yzigh), s a képzőcsere úgy tűnik meg is való�sult, ugyanis a települést ma Üszög-nek nevezik. Némileg eltérő az ugyancsak baranyai Sámod ~ Sámog helyzete: adatai a legutolsó (meglehetősen kései, 1338-as) oklevél kivételével a -d-s formát mutatják uralkodónak, 1338-ban talál�juk csak -g-vel a település nevét (s az ilyen egyszeri előfordulás persze eleve gyanús), s ma is Sámod a neve. A korai ómagyar kori egyszeri előfordulást azonban kiegészíthetjük kései ómagyar kori adatokkal, a -g-s forma ugyanis megtalálható több ízben is: az 1404-es oklevélben Sámog-ként (Samogh), alig egy évtizeddel korábban pedig Kis-, Nagy- előtaggal (1391: Nagsamog, Kissamog) adatolhatjuk a baranyai település nevét, de ebben az időszakban is váltakozva a -d képzős formával. A képzőcsere a -d képzőnek kedvezett. Ugyanez történt a Békés megyei Enyeg ~ Enyed nevében is: a korai (1219/550, 1301>437) Enyeg adatokat egy évszázad leforgása alatt felváltotta, kiszorította az Enyed forma (1320>437: Enyd, 1322/338: Eened).


A képző olykor képzőbokorral váltakozik: növénynevekhez járul az -s ~ -sd a Csanád megyei Egres ~ Egresd, illetve Gyiós ~ Gyiósd településnevekben. Mindkét névnek az -s képzős formája volt az elsődleges, s később egy-egy okle�vélben együtt adatolhatók az egyetlen -sd képzős alakkal (1330: Egrus ~ Egrys ~ Egresd, illetve 1331: Gyos ~ Gyosd). Ez valószínűleg a párhuzamos használat jele lehet, amely azonban csak rövid ideig állhatott fönn, hiszen a vizsgált kor�szakban nincs több adat a képzőbokorral ellátott formára, s a XV. sz.-ból mind�két településnév már csak -s képzővel adatolható (1451: Egres, 1455: Dyos).


Az -s képző olykor az -sd-hez közel álló -st képzőbokorral is váltakozhat. E nevekben is növény- és állatnév szolgál a képzés alapjául. A Baranya megyei Nádas ~ Nádast a XIII. sz. második feléből (első adatként) -st képzővel adatol�ható ([1268 k.]: Nadasth, [1292–7], később 1332: Nadosth), majd a pápai regestrumban Nádas alakban találkozunk vele (1332–5/Pp.Reg: Nadas). Ezt az egyszeri és esetleg kétes előfordulást a későbbiekben (1388, 1392: Nadasd, 1451: Kysnadasd, 1542: Kys Nadasd) -sd képzős formák követik. Hasonlóan értékelhető a Bihar megyében található Hodos ~ Hodost településnév: első ada�tai éppúgy csak az -s képzőt tartalmazzák, mint a későbbiek ([1291–4], 1301, 1321, 1323, 1325, 1329, 1334, 1332–7/PpReg: Hudus, 1332: Hodos, 1332–7/PpReg: Chodos), a mai alapformát (Jákóhodos) is beleértve. Csupán egyetlen helyen, egy 1310/338-ból való oklevél adataként szerepel a település -st képzős (Hudust) néven. E forma minden bizonnyal nem élhetett hosszú ideig.


Meglehetősen óvatosan kell bánni azokkal a névpárokkal, amelyekben a -d képző a -di végződéssel váltakozik. A korai adatolású nevekben az -i-t tővégi magánhangzónak is tarthatjuk. A Baranya megyei Ormánd ~ Ormándi és a Kölked ~ Kölkedi településnevek esetleg így értékelhetők (+1015/+158[220 k.]/323/403/Pp.Reg: Vrmandy, Kulkedy).


Hasonló lehet esetleg a Bihar megyei Ártánd ~ Ártándi esete. A korai idők�ben a település Rikácsi Ártánd (+1075/+124/+217: Rikachi Artand), illetve Rikács (1209Pp: Richaz) néven szerepel az oklevelekben, majd az +1214/334-es iratban találkozunk az egyetlen Ártándi alakkal (Artandi), amit a későbbiekben csak Ártánd névalak követ ([1291–4], 1332–7/Pp.Reg: Artand), s ma is ez a település neve. Az -i elem tővéghangzóként való felfogásának talán ellene szól e forma viszonylag kései (XIII. sz. eleji) adatolása, mellette szólhat viszont az, hogy a helynévképző után olykor sokáig nem kopik le a tővéghangzó, ugyanis a nyelvérzék a magánhangzónak is funkciót tulajdonít a helynévképzésben (vö. D. Bartha, Szóképz. 103, Papp I.: MNy. 59: 393–408, Bárczi, TihAl. 71, Losonczy: MelichEml. 239).


A -d képző váltakozhat -sd képzőbokorral is: a Bihar vármegyei, személynévi alapszavú Peterd ~ Petresd esetében e váltakozás azért különleges, mert a fenti alakok mellett találhatunk ugyanabban az oklevélben egy másik -d képzős for�mát is, mégpedig — ha hihetünk a pápai regestrum elég kétes pontosságában — a személynévnek ugyanabból a feltételezett Petre- tövéből képezve, ami a Petresd-ben megfigyelhető. Később mind a Petred, mind a Petresd eltűnik, s a települést 1382-től Mezőpeterd (1382: Mezewpetherd, 1485 k.: Mezewpeterd) néven említik.


A -g képzőnek a -gd képzőbokorral való váltakozását láthatjuk a Bihar me�gyei Homorog ~ Homorogd település nevében. A -gd képzős alak csak egyszer fordul elő, s éppen a pápai tizedjegyzék bizonytalan adatai között (1332–7/PpReg: Humrugd ~ Humrak ~ Humruk ~ Homrus). A települést később Oláh�homorog-nak nevezik.


A névpárok között olyanokat is találunk, amelyekben nem képzők, hanem képzőbokrok cseréje valósul meg. Ez történt meglehetősen „tiszta” formában a Gömör megyei Kövesd ~ Kövecses település esetében. A településnév kezdetben -sd képzőbokrot tartalmazott (1323: Kwesd, 1323/324: Kuesd), később azonban szerepét a -cses képzőbokor vette át (1343>351, 1346>351: Kueches), s későbbi formája is Kövecses mind Csánki (1427: Koweches), mind Lipszky, mind a Hnt. 1926. tanúsága szerint. Kevésbé egyértelmű a helyzet az -st ~ -sd képzőbokrok váltakozását tükröző baranyai Berkesd ~ Berkest és Varasd ~ Varast, illetve az abaúji Nádasd ~ Nádast névpároknál. Utóbbi -st képzős alakja a pápai lajstrom�ban fordul elő romlott alakok között (ő maga is Nadest-ként). A baranyai nevek egyszeri előfordulásai a tévesztés gyanúját kelthetik.


És végül azokról a településnevekről kell szólnunk a képzőcsere jelenségét vizsgálva, amelyek nem névpárokat, hanem névhármasokat, sőt olykor ennél is több alakváltozatot vonultatnak fel.


Az -s ~ -t ~ -st képzők cserélődnek igen nagy változatossággal a Baranya megyei Füzes ~ Füzet ~ Füzest település nevében, amely a hasonló hangalakú pataknévből keletkezett metonímiával. Adataik között így gyakran nehéz kü�lönbséget tenni, de joggal gyaníthatjuk, hogy a település- és a folyónevet is ugyanaz a változékonyság jellemezte. Az ómagyar kori helység nevét (amely a XV. sz.-ban, valamint az 1542. évi adólajstromban is csak -sd képzővel adatol�ható) egy 1883. kataszteri térkép Füzes, illetve Füzesdi árok helyneve őrzi, azaz ma is több képzővel fordul elő.


Az -s ~ -sti ~ -sd képzők találhatók meg egy Fejér megyei település (és halastó) Seges ~ Segisti ~ Segesd névhármasában. Az adatok érdekessége, hogy az -s képzős a legújabb (1211: Secues ~ Segues), az -sti képzős a legrégebbi (1055: Segisti), s ezt váltja fel pár évtized múltán a Segesd névalak -sd képzője (+1092[1325 k.]/+272/365/399: Segusd). A -ti képzőt — ahogy erre már láttunk példát — a -di váltja fel.


Valamelyest eltérő a baranyai Geresti ~ Gerest ~ Geresd névhármas hely�zete. Az első adatokkal, amelyek Geresti hangalakúak, szinte egyidejűleg jelent�keznek a Gerest formájúak, majd a XIII. sz. végén megjelenik a Geresd is, vál�takozva az előbbivel, hogy aztán újból visszaadja neki a helyet. A kései ómagyar kort ismét változékonyság jellemzi ebből a szempontból: a XV. sz.-i Gerest formákat (1402, 1478: Geresth) az 1542. évi adólajstromban Geresd (Gewresd) követi, s ma is így említik a települést.


A -g ~ -d és -gd képzők váltakoznak az abaúji Homorog ~ Homoród ~ Homorogd nevében. A korai ómagyar korban e különböző alakváltozatok meg�lehetősen csekély időbeli eltérésekkel váltogatják egymást. S ezt a változatossá�got még Lipszkynél is érzékelhetjük: Homorogd vel Homorod aut Homrod, majd a Hnt. 1956.-ban már csak a Homorogd formát találjuk.


4.2. A mikrotoponimák köréből három hely névváltozatait említhetjük meg a vizsgált adatok közül. Az egyik Borsod megyéből származik: a Sajó jobb oldali mellékvizét Németi határában a XIII. századi források többnyire Hangony néven említik ([1200 k.]: Hongvn, 1230/285: Hongun, 1246/437: Hangon), ám egy 1286-ból származó oklevél Hangos-nak nevezi a folyót. A képzőcsere tehát (ha nem téves lejegyzésről van szó) az -ny képzőt érintette, s az alapszón a talán rit�kább -ny helyett a lényegesen gyakoribb -s képző jelent meg.


Baranya megyében a Körös jobb oldali mellékvizének az első adatok szerint eredetileg Füzes volt a neve (1232: Phizes), majd egy meglehetősen bizonytalan adat Füzest (1256: Fyzezth) formában említi, 1315-ből ismét Füzes (Fyzes) alakban találkozunk vele, hogy pár évvel később a -t képző váltsa fel az -s-t (1321: Fyuzet), s végül az utolsó korai ómagyar kori adatok újra a Füzest (1329, 1332: Fyzesth) használatára utalnak. Azaz három képző (az -s, a -t és az -st kép�zőbokor) vett részt a képzőcserében, s az adatok olyan sűrűn és olyan változato�san követik egymást, hogy talán azt is feltehetjük: valószínűleg egy időben is használták mind a három formát.


S végül: a Fejér megyei Kolon település határában említenek az oklevelek egy helyet, amely 1055-ben (a TA-ban) Kövesti (Cuesti), 1211-ben pedig Kövest (Cuest) formában adatolható. Az -sti > -st képzőcsere feltételezését az kérdője�lezi meg, hogy az első adat -i eleme valószínűleg csupán tővéghangzó, nem pedig a képzőbokor hagyományos értelemben vett, képzői tagja. Így ezen névpárban egyszerűen a korban zajló általános nyelvfejlődési tendencia (a tővéghangzók lekopása) eredményezte a két alak különbségét, az adat tehát nem tartozhat a képzőcsere esetei közé (vö. Bárczi, TihAl. 54).





A képzők cserélődését, váltakozását áttekintve megállapíthatjuk, hogy a korai ómagyar kor képzőhasználatát, helynévképzését nagyfokú gazdagság jellemezte, s ez a változatosság arra utal, hogy — ha különböző produktivitással, gyakori�sággal is, de — a mai helynévalkotástól eltérően, számos képző vett részt a deri�vációs folyamatokban. Egyes képzettnek tűnő nevek élő voltát, használatuk körét és idejét (azaz névszociológiai státusát) nehéz megállapítani, mindenre ki�terjedő, általános érvényű tendenciákat aligha állapíthatunk meg.





5. Lexikális-szemantikai szempontból különlegesek azok a névpárok, ame�lyek egyike egyrészes képzett helynév, másik tagjában pedig a képző helyén földrajzi köznévi utótag áll. A típusváltás talán azzal az általános nyelvfejlődési folyamattal magyarázható, amely a korai időszakban a képzéssel, később viszont az összetétellel való szó- illetve névalkotást helyezte előtérbe. Mező András például a középkori Kerekegyház falu adatai között a XIV. sz. első feléből Kereki formát említ (Hiv. 76).


Az efféle változásokban a névformáns értékű helynévképző szerepét a helynévséget markánsabban, pontosabban kifejező (általában földrajzi köznévi) lexéma vette át (vö. Hoffmann, HnNyEl. 79).


5.1. A képző—földrajzi köznévi utótag váltakozása, illetve cseréje a telepü�lésnevek körében többféleképpen is megtörténhetett.


5.1.1. Előfordulnak olyan helynévpárok, amelyek nagyobb időintervallumban tükrözik ezt a megfelelést. A Békés megyében az ómagyar korban Peterd-ként adatolt helynek ([1330 k.]: Peterd) jóval később Peterhely felel meg (1807), azaz a -d képzőt a -hely földrajzi köznév váltotta fel. Az -i képző típusváltását láthatjuk a Fejér megyei Halászi esetében, amely nevét udvari halász lakóiról kapta, s beilleszkedik a korai ómagyar kor jellegzetes foglalkozásnév  +  -i kép�zős helyneveinek sorába (1291: Halasci). A XV. sz. okleveleiben Halásztelek (1424: Halaztelek, 1487: Halazthelek), későbbi helynévtárainkban pedig Halászi (Lipszky) és Halásztelek (Hnt. 1913.�) alakban egyaránt előfordul, azaz a vál�ta��ko�zás valójában nemcsak az ómagyar kor, hanem a későbbi korok szinkró�niá�já��ban is megfigyelhető.


Óvatosan kell kezelnünk viszont az erdélyi Fehér vármegyéből adatolt Martoni ~ ma: Mártontelke település adatait. Egy 1319>413/414-ből való okle�vélben villa Mortoni névadatot találunk, amely talán értelmezhető ’Márton falva’-ként is, azaz a Mortoni alak csupán a személynév latin genitivusi formája lehet, s ebben az esetben az adat a Mártonfalva latin fordítása.


5.1.2. A korai ómagyar kor időhatárain belül is észrevehetők ilyen képző > föld�rajzi köznévi utótag jellegű változások. A népnévi alapszót tartalmazó Fejér me�gyei Németi nevében (1325: Nempti), az -i képzőt valamivel több mint száz év elteltével az -egyház lexéma váltotta fel (1453: Nemetheghaz). Ugyanezt figyel�hetjük meg a foglalkozásnévi alapszavú bihari Csőszi település névelőfor�du�lá�saiban, ahol az -i képzős alak (1214/550: Cheusci) helyén közel másfél év�század múlva már a Csősztelek szerepel (1351: Cheustelek, 1415: Cheustelek).


Hasonló az ugyancsak Bihar megyei Györgyi esete, amely pár évtized alatt Györgytelké-vé alakul át (1327/469: Gyorgteluky, 1332: Gyurgteluke). Kétséges az 1292/407-es oklevél t. Georgy adatának értékelése: -i képzős helynévnek és a György (Georg) személynév genitivusi formájának egyaránt tarthatjuk.�


Érdekes típusváltásokon ment keresztül az az Esztergom megyei település, amelynek eredeti neve — első adatai szerint — Szamárdfölde lehetett (1262: Zamardfelde). Egy három évtizeddel későbbi oklevélben Szamárd formában je�lenik meg, amely a későbbiekben váltakozást mutat a Szamárvár névformával (1292: Zamard ~ Zamarvar), azaz a -d képző helyén, azzal párhuzamosan a -vár földrajzi köznév szerepel.


Néhány névpár fejlődése eltér az általánosabbnak gondolható képző > földrajzi köznév változási iránytól, s éppen fordított sorrendet jelez: a földrajzi köznévi utótagot váltja fel a képző. Az sem ritka, hogy a változás irányát nehéz meghatározni, mert a két névforma egy időben váltakozik egymással.


A Doboka vármegyében található, 1320-ból Kovácstelke-ként (Kuachteleke) adatolt településnév alig másfélszáz év elteltével Kovácsi formában fordul elő (1467: Kowachy), vagyis az összetételt váltja fel a képzős alak, s máig az utóbbi továbbélését mutatják az újabb kori helynévtárak adatai. Abaúj megyében a Jánosi ~ Jánostelke településnevek ómagyar kori egyidejű váltakozását figyel�hetjük meg, a XV. sz.-tól kezdve viszont csak képzős formája ismert, mégpedig -di képzővel, Jánosdi alakban (1404: Janusdy, 1427: Janosdy). A későbbiekben Jánosd néven szerepel.


5.2. A képző váltakozása vagy felcserélődése földrajzi köznévi utótaggal két ízben a mikrotoponimák között is megfigyelhető.


Az Abaúj megyei Gadna település határában említi egy 1320-ból való okle�vél a Mogyorós-berek ~ Mogyorósd alternánspárt. A Bodrog megyei Segesd település határában pedig a Segesd (1055: Segisti) ~ Seges-tó (1400, 1407: Segestho) tó nevével találkozhatunk. Itt jelentős időbeli különbség is van az egyrészes és a kétrészes név előfordulása között, amely talán a típusváltás meg�történtét jelzi.


A mikrotoponimákat nem hívhattuk ugyan jelentős mértékben segítségül, de a településnévi adatok alapján talán igazat adhatunk azoknak a véleményeknek, amelyek a képzők földrajzi köznévi névrészértékét, ’hely’ jelentését hangoztat�ják. Adataink gyakran alátámasztják azt a feltevést is, hogy a helynévalkotást ugyanazok az általános nyelvfejlődési tendenciák jellemzik, amelyek a közszók létrejöttét is irányítják, azaz a korai időkben oly gyakori képzést a későbbi szá�zadokban az összetétellel való helynévalkotás váltja fel. Kivételek persze min�dig akadnak, s így azok a helynévpárok, amelyek fejlődésére az ellentétes irány jellemző, a nyelvfejlődésnek más szempontból általános, a nyelvi tudat ingado�zásából adódó jellegzetességét is jelzik egyúttal.





6. Végezetül azokról a helynevekről kell szólnunk, amelyekben több típus keveredését tapasztalhatjuk.


Előfordul, hogy egy település szinonim neveiben a képzők váltakozásán túl a képzőt vagy képzőket földrajzi köznév váltja fel egy későbbi oklevélben. Ez történt Abaúj vármegye egyik települése esetében is, amely az 1221/550-es irat�ban Erdej ~ Erdőd (Erdei ~ Erded) alakban szerepel, az 1272>344-esben pedig már a képzők helyén a -falva földrajzi köznévi utótag tűnik fel Erdőfalva (Erdeufolua) formában.


Más helynevekben a képzős—képzőtlen név váltakozása mellett a képzők cseréjét is megfigyelhetjük. A Dráva jobb oldali mellékvizét Baranya megye Ny-i részén Alma ~ Almás ~ Almádi néven említik, azaz a képző nélküli névala�kon kívül két különböző képzős forma is jelöli a folyót. Bars vármegye É-i erdős vidékét a XI. sz.-ban Sosolgy (+1075/+124/+217: Susolgi), a XIII. sz.-ban mind�végig Sosol, majd az 1400-as évek elején Sosold néven említik. A kezdeti -g(y) képzős alakot tehát a képzőtlen Sosol váltja fel, majd a név újból bővül egy kép�zővel, de már nem a -g(y), hanem a -d kapcsolódik hozzá (talán az e korban már gyakoribb, elterjedtebb volta miatt). A magyarázatot az etimológia tisztázatlan részletei azonban megnehezítik (vö. Juhász: NytudÉrt. 126. sz. 98).


Sajátosan alakult a Győr megyei Ravazd falu neve: az első okleveles adat Ravaszti formájú ([1093]: Ruozti), ezt több változat követi: Rosz (1137: Roz) ~ Ravaszti (1216Pp/225 k.: Ruozti) ~ Roszd (1222: Ruzd) ~ Ravaszd (1222: Rvozd) alakokkal egyaránt találkozhatunk, míg végül a Ravazd forma diadal�maskodik (1334Pp./240 k: Rauasd), s marad fenn mindmáig. A névalak változá�sát a végső alapjául szolgáló közszó többféle hangfejlődése (vö. TESz. ravasz és róka c. a.) is befolyásolta, ehhez járult a típusingadozás, illetőleg -váltás több�szöri megjelenése.


A „vegyes” típusok megjelenésének harmadik formája az az eset, amelyben a képzős—képzőtlen névpár mellett a képzős forma kétrészes, földrajzi köznévi utótagú helynévvel váltakozik. Ezt láthatjuk a Borsod megyében fekvő dédesi vár nevében. A Dédes névforma a XIII. sz.-i oklevelek tanúsága szerint a Dédesköve és a Dédesd alakokkal váltakozik. (Elképzelhető persze, hogy a nevek nem pontosan ugyanarra a denotátumra vonatkoznak: a Dédes köve akár a hegy neve is lehetett, amelyen Dédes ~ Dédesd vára épült.


Jellegét tekintve hasonló a Csongrád megyei Szer ~ Szeri ~ Szermonostora településnév helyzete is: a Szer ~ Szeri névpár használata (az igen nagy számú adat alapján feltehetően) éppúgy párhuzamos lehetett (pl. 1325, 1326, 1327: Zer, 1326: Zeyry, 1328: Scery), mint a Szeri ~ Szermonostora alakoké (pl. 1329: Zeermonostora ~ Zery).


Doboka megyében többféle elnevezése volt annak a településnek, amelyet Mohar ~ Kismohar ~ Mohalytelke mellett Mohaly ~ Kismohalyi ~ Kismohaly�telke néven is említenek, azaz a képzőtlen Mohaly forma mellett megtalálhatjuk az -i képzős Kismohalyi, illetve a -telke utótagú Kismohalytelke névalakot. S ezek az alakváltozatok egy ízben ugyanabból az oklevélből is ada�tolhatók ([1326–42]>347: Muhol ~ Kysmuholi ~ Kysmuholtelke).


Győr vármegyéből is említhetünk hasonló példát erre a jelenségre, ebben azonban a képző nem földrajzi köznévvel, hanem önálló helynévi lexémával váltakozik. A Barát ~ Baráti képzőtlen és képzős alakok használata párhuzamos lehetett a XIII. sz. idején (pl. 1232: Borat, 1251/263/398: Barathy, +1252[1270]: Barath), de ugyanebből az időből adatolható a település Barátsokoró elnevezése (1262: Baratsucarov) is, amely szintén váltakozik a Barát ~ Baráti formákkal. Fejlődésében tehát biztos irány nem állapítható meg, de a -sokoró névrész formálisan kétségtelenül az -i képző helyén áll. Megjegy�zendő, hogy a településnek van egy másik, két névrészből álló megjelölése, amely viszont (ugyancsak -i képző nélkül) a második névrészként tartalmazza a -barát lexémát: Telekbarát (1341: Thelukbarath). Azaz összetételben — függet�lenül attól, hogy elő- vagy utótagként szerepel-e — a barát szót képző nélküli formában találjuk meg.


�
Az Arad megyei Hodos nevei többszörösen is vegyes típust alkotnak: talál�ható ugyanis közöttük a képzőtlen—képzős megfelelés mellett képzőcserét meg�valósító, illetve a képzőt köznévi utótaggal váltakoztató névpár: Hodos ~ Hodost ~ Hodosd ~ Hodosmonostora. Az első három névforma valószínűleg egy időben váltakozhatott egymással ([1177]>405: Hvdust, 1213/550: Hudus, 1278/XVIII.: Harduld [�: Hwdusd]), egy 1293-ból való oklevél azonban csak a kétrészes hely�nevet tartalmazza (Hudusmonostura). Ám a típusváltás végérvé�nyes bekövetke�zé�sét nemigen mondhatjuk ki, mivel a települést később Hodos ~ Hodosbodrogi néven említik.


Nem szabad említés nélkül hagyni azt sem, hogy mindezen kiemelt és bemu�tatott helynevek, helynévtípusok mellett igen magas azoknak a névelőfordulá�soknak a száma, amelyek kérdésesek, s amelyekkel így itt nem foglalkozhattunk. Kérdésességük oka általában a személynevekkel való esetleges azonosság vagy az adatok bizonytalansága, romlott, valószínűleg hibás formája, máskor pedig a képzők helynévképző voltának vitathatósága. E helynevekkel tehát csupán a bizonytalansági tényezők nagyobb fokú kiszűrése után foglalkozhatunk részlete�sebben.





7. A fentiekben bemutatott összeállítással a régi magyar helynévanyag, illetve elsősorban ennek településnévi rétegének változékonyságára szerettem volna ráirányítani a figyelmet. Csupán a változatokban szereplő biztosabb név�előfordulások összefüggéseinek elemzésére vállalkoztam e helyütt, azt feltéte�lezve, hogy azok a jelenségek, amelyek e körben feltárhatók, jellemzőek lehet�nek, az egész ómagyar helynévrendszert is jellemezhették. Ennek igazolása azonban további rétegvizsgálatokat és összegzéseket igényel.





Tóth Valéria


� E fogalmon a helynevek esetében némiképpen mást értek, mint a személyneveknél. A helynevek körében egy-egy névadási típus, helynévalkotási mód, névszerkezeti forma jellegzetes, elterjedt használatát tekintem névdivatnak.


� A típusváltás fogalmát Mező Andrástól kölcsönöztem, aki rövid tanulmányában több esetére hívja fel a figyelmet. Számomra e típusok közül a „típusváltozás” alpont érdekes, amelyen a szerző a más kronológiai, alaktani vagy jelentéstani típusba átkerülő nevek változását érti (A típusváltás. Egy fejezet helységneveink élettanából: MNyTK. 183. sz. 143–6).


� A számadat nem tartalmazza a helynévképzés szempontjából legvitathatóbb -s képzős neveket, amelyek száma meghaladja az 500-at.


� A nevekre vonatkozó összes adat betűhíven, szócikkes formában történő megemlítését szükségtelenné teszi, hogy Györffy említett művében a településnevek valamennyi adata megyénkénti felosztásban könnyedén visszakereshető. A szemléltetés kedvéért csupán néhány esetben közlöm az adott név adatainak egészét, egyébként jórészt csak a folyamatok lehetséges útját mutatom be, az adatok egy részének ismertetésével. A mikrotoponimák esetében más a helyzet, hiszen a történeti földrajzban — rendeltetése és funkciója miatt — ezek adatai szétszórtan helyezkednek el, megtalálásuk jóval nehézkesebb, tekintve, hogy Györffy munkájához nem ké�szült mutató. Ezért a mikrotoponimák valamennyi adatát feltüntetem betűhív formában, a megyére és a településre hivatkozva, az előfordulás évével együtt.


� Csánki = Csánki Dezső, Magyarország törénelmi földrajza a Hunyadiak korában. I–III, V. Bp., 1880–1913. (Hunyadiak kora Magyarországon. Gr. Teleki József művének folytatása gyanánt a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának megbízásából szerkeszti Csánki Dezső.)


� Lipszky = Repertorium locorum obiectorumque in XII. tabulis mappae regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae et confiniorum militarium magni item principatus Transylvaniae occurrentium, quas aeri incisas vulgavit Ioannes Lipszky de Szedlicsna. Budae 1808.


� Hnt. 1926. = Magyarország helységnévtára 1926. Szerkeszti és kiadja a M. kir. Központi Statisztikai Hivatal. Bp., 1926.


� Hnt. 1956: = Magyarország helységnévtára 1956. Központi Statisztikai Hivatal. Bp. [1956].


� Mollay Károly a képzőbokrot elemeire bontja, s úgy nyilatkozik róla: „A Polgár(d)i adatok -d-je magyar földrajzinév-képző (Benkő, MNy. 45: 317), -i-je pedig ugyancsak magyar birtoknév-képző (vö. Melich, MNy. 10: 156, Pais, MNy. 32: 110)” (MNy. 47: 30).


� Kiss Lajos — a Velencei-tó mentén található Agárd kapcsán — másként, más alapszóból magyarázza a helynevet. Véleménye szerint az ágár ’fűzcserjékkel benőtt sziklazátony’ volt a település nevének alapja (FNESz. I, 57).


� Hnt. 1882. = A Magyar Korona Országainak helységnévtára. A legújabb hivatalos adatok alapján a belügyi és a közmunka- és közlekedésügyi m. kir.-i minisztériumok felülvizsgálata mellett egybeállította és kiadja Juhos János. Bp., 1882.


� Hnt. 1913. = A Szent Korona Országainak helységnévtára 1913. A kereskedelemügyi m. kir. miniszter rendeletéből szerkeszti és kiadja a Magyar kir. Központi Statisztikai Hivatal. Bp., 1913.


� Benkő Loránd egy másik lehetőséget is felvet a hasonló szerkezetű nevek kapcsán. Úgy véli, a személynéven található -i a latin -ius személynévvégződés -i hangját is őrizheti (vö. MNy. 45: 77–8), amit azért tarthatott meg, mert éppen egybeesett a kérdéses -i (< é) helynévképzővel.
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