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	ÉVKÖNYVE


�
A nyelvtörténet a magyar dialektológiában(


Az újkori nyelvtudomány születése elválaszthatatlan a történeti nyelvészet kibontakozásától. Vele egyidős az európai dialekto�lógia is, amely indulásakor szintén sokat köszönhetett a történeti érdeklődés és a nemzeti eszme ébredésének. A kezdetektől eltelt mintegy két évszázad tör�ténete külön-külön is érdekes, de legalább ennyire figyelemreméltó az, hogy a két nagy múltú diszciplína mely korszakokban kerül egymással szorosabb kap�csolatba, illetőleg határterületükön mikor teremtődik új irányzat, új nyelvvizsgá�lati mód: a nyelvjárástörténet. Előadásomban azt vizsgálom, hogy a magyar nyelvtudomány történetében melyek azok a külső és belső tényezők, amelyek a két kutatási terület viszonyát meghatározzák, alakítják, és mik a fej�lődés főbb állomásai.


A XIX. század túlnyomó része az alapok lerakásával telik el. Mindkét disz�ciplína kivívja helyét a nyelvtudományon belül, túllép a kuriózumok keresésén, létrehozza első maradandó értékű szintéziseit, kézikönyveit. Ilyenek például a következők: Szarvas Gábor–Simonyi Zsigmond, Magyar nyelvtörténeti szótár I–III. (1890–93), Balassa József–Simonyi Zsigmond, Tüzetes magyar nyelvtan történeti alapon. I. (1895), Simonyi Zsigmond, A magyar kötőszók. I–III. (1881–83), A magyar határozók. I–II. (1888–95); illetőleg dialektológiából: [?Vörösmarty Mihály–Döbrentei Gábor, szerk.], Magyar tájszótár (1838), Szinnyei József, Magyar tájszótár I–II. (1893–1901), Balassa József, A ma�gyar nyelvjárá�sok osztályozása és jellemzése (1891a); stb. Balassa volt az, aki már klasszikusnak számító nyelvjárási összefoglalása évében megpróbálkozott nyelvjárástörténeti tanulmánnyal (1891b), melyben a középkori magyar nyelvű kódexek területhez kötésének lehetőségeivel foglalkozott a bennük található nyelvi sajátságok alapján. Kezdeményezése hamarosan számos követőre talált, és a dialektológiai vizsgálat ( vagy fő, vagy mellékszem�pontként ( beillesz�kedett a századfordulón szinte divatossá lett kódex�kiadási és kódexfeldolgozási irányzatba (vö. pl. Kausch 1901, Fischer 1902, Német 1907, Simonyi K. 1908, Hatvani 1914, Losonczi 1916; stb.). Akkor persze még a jelen nyelvjá�rási tényei képezték a nyelvemlé�kek lokalizálásának alapját.


Később e miatt az egyoldalúság miatt a módszer jogos kritikát kapott (1. pl. Bárczi 1947a, 1956, Deme 1956). Megjegyzem: valóban az lenne az ideális, ha nyelvemlékeink helyhez kötésekor saját koruk nyelvállapo�tának térképeit hasz�nálhatnánk fel, és mindig birtokunkban lennének a szerző, másoló életrajzi ada�tai, a keletkezés körülményei, de sokszor e fontos információk csak hézagosan állnak rendelkezésünkre. Tekintettel arra, hogy a nagyobb nyelvjárástípusok területisége, illetőleg a főbb nyelvi jegyek még hosszú évszázadok alatt sem szoktak radikális mértékben megváltozni, nem mondhatunk le a későbbi, adatgazdag korok tanúság�tételéről. Nem is beszélve arról, hogy a magyarság ko�rai, például állam�alapítás előtti korszakára, annak belső nyelvi tagolódására csak ilyen köz�vetett módon következtethetünk az írásbeli emlékek hiánya miatt.


Középkori nyelvjárástípusaink első, elnagyolt rekonstrukciójára, illetve keletkezésük körülményeire szintén Balassa vállalkozott a századfordu�lón (1898). Következtetései ( egy évszázad távlatából ( természetesen sok ponton vitathatók. (Például túlzott szerepet tulajdonít az idegen népelemek beolvadásá�ból származó tényezőknek.) Az úttörés érdeme azonban itt is az övé.


A nyelvjárások sorsának alakulásában kétségtelenül kiemelt szerepet játsza�nak a külső, nyelven kívüli, népiségtörténeti tényezők. Vagyis a nyelvjárástörté�net kutatójának nemcsak azzal kell foglalkoznia, ami a nyelvjáráson belül zajlik, hanem azzal is, ami a nyelvjárással történik. A népiségtörténeti érdekű nyelvjárástörténet megalapozója és első tekinté�lyes képviselője a magyar dialek�tológiában Erdélyi Lajos volt. Történeti tájnyelvkutatói működését ( Balassa nyomán haladva ( két korai szö�vegemlékünk helyhez kötési kísérle�tével kezdte (Erdélyi 1913, 1914). Ki�emelkedőt azonban a székelyeknek, e leg�nagyobb múltú, leggazdagabb hagyományú magyar néprajzi és nyelvjárási cso�portunknak leíró és törté�neti szempontú kutatásával alkotott. Erdélyinek XX. századi nyelvjárási anyagra építve sikerült valószínűsítenie azt, amit később Benkő Loránd nagyobb apparátussal és szilárdabb módszertani alapozással bizonyított: hogy e népcsoport kora középkori telepítésű a Kárpát-medence keleti felében, és szoros nyelvjárási kötelékek fűzik többek között a nyugati pe�remvidékek határőrző magyarságához (legbővebben l. Erdélyi 1929a). A székelység mai belső nyelvjárási tagolódása ( legalábbis ami a főbb típussaját�ságokat illeti ( önmagában is településtörténeti okokra vezet�hető vissza. Ugyanakkor tévesnek bizonyultak azok a korábbi elképzelé�sek, melyek szerint a székely nyelvjárási sajátságok a népcsoport esetleges török nyelvi gyökereiből vezethetők le.


A székely nyelvjárások másik kiváló ismerője a két világháború között Horger Antal. Legismertebb műve a Magyar nyelvjárások című monog�ráfia (1934), amelyben a Balassától elkezdett úton halad tovább, köny�vének középpontjában mégis a jelenségvizsgálat áll, amely zömmel szink�rón jellegű, de sűrűn kiegészül történeti magyarázatokkal. Kétségtelen, hogy Horger mo�nográfiájában még nem válik el élesen a szinkrón és diakrón megközelítés, és ezzel céltáblául szolgált a világháború utáni kor�szak kutatóinak. Változásmagya�rázatai mai szemmel pánkronisztikusnak, hézagosaknak tűnnek. Az is tény azonban, hogy számos későbbi részlet�tanulmány ellenére mindmáig nem szüle�tett olyan átfogó mű a magyar dialektológiában, amely a mai nyelvjárástípusokat részletes vizsgálattal történeti alapokra helyezte volna. Így Horger tiszte�letreméltó kísérletét ( hibái, tévedései ellenére ( az őt meg�illető helyre kell tennünk.


A két világháború közötti korszak talán legnagyobb magyar nyel�vészfigurái Gombocz Zoltán és Melich János voltak. Ha beszélhetünk budapesti nyelvtörténeti iskoláról, az ő nevüket az elsők között kell meg�említenünk. E szűk keretek között nem lehet feladatom tudományos tevé�kenységüknek még csak rövid értékelése sem. De talán nem tűnik nemzeti elfogultságnak, ha azt mondom, hogy munkásságukkal a magyar nyelvtu�domány történeti ága (Simonyi Zsigmond után) ismét Európa élvonalába kerül. Bizonyítja ezt közö�sen írt (de sajnos torzóban maradt) magyar eti�mológiai szótáruk (Gombocz–Melich 1914–1944) rendkívül kedvező nemzetközi visszhangja is.


Gombocz és Melich sokoldalú tudósok voltak: a magyar nyelvtudo�mányon kívül aktívan művelték például a szlavisztikát, turkológiát, finnugrisztikát, sőt Gombocz hozzászólt a korabeli modern leíró nyelvé�szet problémáihoz is. Melich pedig ( Európában az elsők között, a szá�zadfordulón ( szóföldrajzi térképeket használt fel a jövevényszó-kutatás egyes areális kérdéseinek megvá�laszolására (Melich 1903–1905). Ezen�kívül mindketten alapvető művekkel járultak hozzá a magyar őstörténet homályos pontjainak tisztázásához. Ugyan�akkor nem voltak dialektológu�sok. Nem mehetünk el azonban szó nélkül néhány olyan tanulmányuk mellett, amely éppen a nyelvjárástörténet számára villantott fel új kutatási perspektívákat (l. pl. Gombocz 1924, Melich 1925).


Gondolatuk egyik lényegi eleme az, hogy a ma szinkrón nyelvállapotá�ban mutatkozó alaki és lexikális változatok nagyon régi nyelvjárási külön�fejlődés tükrözői is lehetnek, még akkor is, ha e változatok most a köznyelv közös elemei ( morfematikai, jelentésbeli, stiláris megoszlással. Az általuk példák sorával illusztrált hangtani jelenségek nyelvünk ősma�gyar korszakába nyúlnak vissza. Akkor még a belső nyelvi elkülönülés nemcsak területi, hanem törzsi formákat is öltött, és a nomád életmód miatt állandóan új konstellációkat hozott létre; továbbá a letelepedés ide�jére számos korábbi reliktumot, periferikus jelenséget hozott centrális helyzetbe, illetve kényszerített alakpárral való „osztozkodásra”. Ezek a gondolatok persze már messzire vezetnek, részben a történeti szociolingvisztika világába. ( Melich érdeme még az, hogy felhívta a figyel�met a korai nyelvemlékekben fennmaradt, illetőleg részben még a mai helynévanyagban is szemlélhető szóföldrajzi megoszlás nyelvjárástörténeti jelentőségére.


A magyar dialektológia legerősebb ága ( talán így van más nemze�teknél is ( mindig a leíró nyelvvizsgálat volt. Ez a tény részben azzal magyarázható, hogy a legsürgősebb feladat minden korszakban a pusztuló szóbeli hagyomány rögzítése, feldolgozása. Természetesen ezt a célt tűzte ki az első népnyelvkutató intézet is, amelyet Csűry Bálint alapított 1938-ban Debrecenben. Csűry isko�lát teremtett, hatása művei és tanítvá�nyai által ma is él, de korai halála megaka�dályozta abban, hogy a kutatá�sok körét a történetiség irányában kiszélesítse. Ez majd utódjának, Bárczi Gézának jut osztályrészül, aki nemcsak felkarolja és továbbviszi a Csűry-féle hagyományt ( hiszen irányítása alatt születik meg a modern magyar dialektológia legnagyobb vállalkozása, a Magyar Nyelvjárások Atlasza I–VI. (1968–1977) (, hanem nevéhez fűződik a nyelvjárástörténetnek mint új irányzatnak az elindítása is. A szóban forgó kezdeményezés azonban történelmileg és tudománypolitikailag is más közegben indul, tehát min�den szempontból új korszakhoz sorolandó.


1945 után átalakult a magyar tudományos élet. Az átalakulásnak árnyoldalai és kedvező hatásai egyaránt voltak. A korszakváltás törté�nelmi és társadalmi hátterével külön előadásnak kellene foglalkoznia. E külső körülményekről sok lényeges részletet még ezután kell feltárnunk. Véleményem szerint a magyar tár�sadalomtudománynak ezen a területén nem volt olyan szorító a korabeli tudo�mánypolitika ideológiai nyomása, a dialektológia sorsát lényegében a fejlődés belső erői határozták meg. (Sokak számára azonban intő jel volt a negyvenes-ötvenes évek forduló�ján Laziczius Gyula budapesti professzornak, a magyar általános nyel�vészet és dialektológia nemzetközi hírű tanárának derékba tört pályája.) Összességében a legnehezebb, háború utáni egy, másfél évtized is fel�tét�lenül pozitívan értékelendő, a dialektológia és több más nyelvtudományi ága�zat szempontjából. Egyetemeink személyi állománya, kutatási profilja bővült, és 1949-ben megalakult a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Inté�zete. Az intézményi háttér kiépülése kedvezett a nagyszabású, munkaközösségi vállalkozásoknak, így lehetővé vált a ma�gyar nyelvtudomány számos égető adósságának törlesztése.


Ezek közé tartozott a mintegy háromnegyed millió szóadatot tartal�mazó ma�gyar nyelvatlasz megalkotása, majd publikálása a 60-as, 70-es években, és a félmillió adatot magában foglaló új magyar általános tájszótár is, amelyből eddig három kötet jelent meg (1979–92). A nyelvatlasz munkaközösségének vezetője ( amint említettem ( Bárczi Géza volt, aki már pályája kezdetén is vérbeli nyelvtörténésznek számí�tott. Így nem meglepő, hogy saját munkásságá�ban és tudományszervezői tevékenységében igyekezett a nyelvtörténetet és dia�lektológiát szerves egységbe ötvözni. Addig, míg 1949-ben újra nem indultak a háborús idők miatt félbeszakadt nyelvatlaszkutatások, egy új kutatási irány elméleti és módszertani kimunkálásán fáradozott: a korszerű nyelvjárástörténe�tén. Programadó gondolatait két 1947-es tanulmányában publikálta (Bárczi 1947a, 1947b). Fáradozásai nem jártak eredmény nélkül, mivel az 1954-ben rendezett magyar nyelvészkongresszus egyik kiemelt témája éppen a nyelvjá�rástörténet volt. A vitaindító előadásra természetesen őt kérték fel. Bárczi élve az alkalommal nagyhatású előadásban vázolta a témakörben rejlő új perspektí�vákat (Bárczi 1956), de legalább ilyen részletesen kitért a tárgyból adódó nehézségekre is.


Nem tudni, hogy az új lehetőségek vagy a próbatételt kínáló nehézsé�gek von�zották-e jobban a körötte szerveződő fiatal nyelvészgenerációt, mindenesetre a kongresszus utáni évtized egyik nyelvészeti „slágertémája” a történeti nyelvjá�ráskutatás lett. Hamarosan megjelent a műfaj első szintézise is Benkő Loránd tollából, Magyar nyelvjárástörté�net (1957) címmel, egyetemi tankönyv formájá�ban. Benkő nemcsak periodizálja és korszakonként röviden jellemzi a régi magyar nyelvjáráso�kat, hanem részletes elméleti és módszertani útmutatót ad a történeti nyelvjárásvizsgálathoz. Az ezután napvilágot látott nagyobb (könyv méretű) tanulmányok többsége a XVI. század nyelvének táji megoszlásá�val foglalkozik (Papp 1959, 1961, 1963, Deme 1959, Török 1964, E. Abaffy 1965), illetve azzal, hogy az írásbeliségben egyre erősebben jelentkező norma�jelenségek hogyan távolítják el a nyelvhasználatot a ter�mészetes nyelvjárási ala�poktól, és hogyan vezetik az egységesülés, a for�málódó irodalmi nyelv irányába.


A nyelvjárástörténeti témakör egyik folytatási lehetősége tehát az iro�dalmi nyelv fejlődéstörténetének, gyökereinek kutatása. Nem térhetek ki ennek a tudományos vonulatnak az ismertetésére, csak megjegyzem, hogy e téren is Benkő Loránd alkotta meg a legfontosabb monográfiát a XVIII. század végé�nek irodalmi írásbeliségét jellemezve (Benkő 1960).


A hatvanas évek közepén aztán véget ért a magyar történeti dialekto�lógia első ( de reméljük, nem utolsó ( virágkora. Ez az időszak a nyitás korszaka nyelvtudományunkban: egyre több új irányzat jelent meg az idő előrehaladtával, sőt ez a folyamat még napjainkban is tart. De megújultak a klasszikus nyelvvizsgálati módok is. Nem csoda hát, hogy az a fiatal, ambiciózus társaság, amely annak idején Bárczihoz csatlakozott, később más izgalmasnak ígérkező területen is megjelent, s legföljebb energiájá�nak és érdeklődésének kis részét szentelte a nyelvjárástörténet ügyének. Időközben legtöbbjük nyelvtudomá�nyunk elismert alakjává vált, s így részese vagy éppen vezetője lett újabb nagy�szabású vállalkozásnak, mint például A magyar nyelv történeti-etimológiai szó�tára (I–III. 1967–1976), az Új magyar tájszótár (I. 1979, II. 1988, III. 1992), vagy A magyar nyelv történeti nyelvtana (I. 1991, II/1. 1992, II/2. 1995). Lehet, hogy ezek a körülmények néhány évtizedre visszavetették a magyar nyelvjárástörténeti kutatásokat, ugyanakkor minőségileg új helyzetbe is hozták egy vállal�kozó szellemű fiatal generáció számára. Hiszen mennyivel könnyebb a régi nyelvjárások egyes jelenségeit úgy megragadni, magyarázni, ha már kezünkbe vehetjük a szókincsünk eredetét megbízhatóan tárgyaló szótára�kat, nyelvünk szerkezeti változásait a kezdetektől a XVI. század közepéig tárgyaló korszerű történeti nyelvtanokat, a minden filológiai követelményt kielégítő könyvtárnyi nyelvemlékkiadást! Nem is beszélve a szinkrón anyagot rögzítő, de történeti rekonstrukcióra is alkalmas tucatnyi kisebb-nagyobb nyelvjárási atlasz�ról és szótárról.


És ne feledkezzünk el arról sem, hogy bár a hatvanas évek második felétől alábbhagyott a nyelvjárástörténeti kutatások lendülete, folyamatos�sága nem szűnt meg. Folytatódott például az Erdélyi által kezdeménye�zett településtör�téneti érdekű nyelvjárásvizsgálat. Benkő Loránd a szé�kely és csángó néprajzi, nyelvjárási csoport eredetkutatását vitte előbbre jelentős mértékben (Benkő 1967a, 1967b, 1986, 1990). Szabó József és Zelliger Erzsébet (1988), pedig a magyarországi és jugoszláviai nyelvjárásszigetek meghatározásában, településtörténetének tisztázásában értek el szép eredményeket. Mindhárman elsősorban a magyar nyelvatlasz gazdag anyagára támaszkodtak, de Benkő messzemenően kihasználta a rendelkezésére álló helynevek és személynevek tanulságait is. Itt jegyzem meg, hogy összegyűjtve és publikálva várja a kutató�kat Magyarország nagyobb részéről a földrajzi nevek megyei vagy járási gyűj�teménye. E tíz- vagy százezres számokkal jellemezhető vaskos adattárak rend�szertörténeti és nyelvföldrajzi vizsgálatokra szintén kiválóan alkalmasak.


Nyelvjárástörténeti vetülete is van azoknak az újabb nyelvszociológiai vizs�gálatoknak, amelyek generációs különbségek aprólékos megragadásá�val igye�keznek a nyelvjárásban zajló változási folyamatokat leírni. További diakrón távlatokat adhat a jelen vagy a közelmúlt állapotrajzának a régi szakirodalmi közlések anyagának módszeres felhasználása (l. pl. Kiss 1990).


Nem szeretnék jósolni a jövőre, hiszen a tudomány fejlődését számos tényező befolyásolja. Annyi azonban bizonyos, hogy a magyar nyelvjá�rástörté�net második virágkorához ( de legalábbis szerény mértékű fel�lendüléséhez ( a tárgyi feltételek megteremtődtek. Nagyon jó lenne, ha a szellemi és személyi feltételek javulásához a dialektológia nemzetközi presztízsének emelkedése is hozzájárulna.
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