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�Kultúrák metszőpontján*

Nyelvjáték-érzékeny szövegkompetencia, mint a köznapi, a tudományos, az irodalmi, a művészi stb. kommunikáció eredményességének feltétele

A TEREMTMÉNY ÉNEKE



új szemmel nézni

a régi képre: ez a

mi alkotásunk

(Fodor András)



0. A „régi kép”, amivel beszédemben foglalkozni kívánok a kommunikáció, s amit vele kapcsolatban elmondani szándékozom az annak elemzése, hogy mi�lyen tényezők a meghatározói annak az „új szem”-nek, amellyel ezt a régi képet, véleményem szerint, manapság néznünk célszerű.

Előadásom azonban inkább egy többé-kevésbé laza gondolatfüzér bemuta�tása lesz, mintsem egy esszé felolvasása. S hogy mindjárt egy más kultúrából — ezúttal a személyi számítógép elektronikus kultúrájából — vett kifejezéssel is éljek: ennek az előadásnak írásos változata ’hipertextuálisan’ is olvasható, azaz nemcsak az élőszóban elhangzott gondolatok egymásutánját, hanem az ezek között a gondolatok között tetszőlegesen létesített (nem a lineáris elrendezéshez ragaszkodó) kapcsolatok útját követve is.

Ezzel a gondolatfüzérrel ugyanakkor átfogó képet kívánok nyújtani a szóban forgó téma kutatásáról, valamint a kutatás eredményeinek szakterületek határait átlépő alkalmazásáról is.



1. Mindenekelőtt azt szeretném tisztázni, hogy milyen értelemben használom én az előadásom címében előforduló terminusokat. — Az itt következő értelme�zésekkel kapcsolatban azonban fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy a tematika részleges szűkítése érdekében ezeket az értelmezéseket a befogadók szempont�jából fogom megalkotni, aminek következtében azok nem (vagy nem minden esetben) vihetők át megfelelő átalakítások nélkül az alkotókra is.

1.1. Kezdjük a kommunikáció terminussal. A kommunikáció szóhoz — azon túl, hogy egy folyamatra éppúgy utalhat, mint e folyamat eredményére — töb�bek között a ’közlés’, a ’híradás’ jelentést szokás rendelni. Ezt teszem én is a kommunikáció terminussal, a két jelentés között azonban a következő különb�sé�get téve:

• közlés-ről a ’tájékoztatás’ értelmében beszélek, amely feltételezi, (a) hogy a tájékoztató fél meghatározott intencióval hozza létre és továbbítja köz�leményét egy jól meghatározott tájékoztatandó félhez, valamint (b) hogy az adott kom�munikációszituációban önmagát ’tájékoztatandó fél’-nek tekintő part�ner meg�próbálja a hozzá érkező közleményt a tájékoztató fél (általa feltételezett) inten�ciójának megfelelően értelmezni;

• híradás-ról pedig a ’valaminek a kifejezésre juttatása’ értelmében, ahol (a) ez a ’kifejezésre juttatás’ a híradó fél részéről nem tételez fel szükségképpen egy jól meghatározott címzettet (s ha fel is tételez, a híradást általában nemcsak ez a címzett veszi tudomásul/fogadja be, hanem mások is), s ahol (b) egy az adott kommunikációszituációban önmagát ’híradást befogadó fél’-nek tekintő — nem a szóban forgó téma szakterületének elkötelezett — partner, elsősorban a hír�adás tartalma iránt érdeklődik, s csak másodsorban — ha egyáltalán — a hír�adó személye és/vagy (feltételezhető) intenciója iránt is.

A fenti megkülönböztetés értelmében például a köznapi kommunikációban általában „közlünk”, míg egy kutató, egy író, egy művész „hírt ad” — az előbbi egy tudományos felfedezés mibenlétéről, egy elméleti modell létrehozásáról és felépítéséről, az utóbbi kettő pedig arról, hogy mi mó�don látja a világot, mit gondol, mit érez, művészetének anyagát milyen új módon tartja szükséges�nek/érdekesnek megformálni stb.

Hangsúlyozom, hogy itt nem a „közlés” és „híradás” kifejezések jelentésének egyfajta rögzítését kívántam elvégezni, hanem példaként azt a két ’jelentés’-t akartam érzékeltetni, amelyet én az előadásom címében említett kommuniká�ciótípusok esetében a kommunikáció terminushoz rendelek. Annak a kérdés�nek a vizsgálatára most nem áll szándékomban kitérni, hogy a kommunikáció�típusok körének bővítése mi módon teszi/teheti szükségessé további ’jelentés’-ek be�vezetését.

1.2. Az említett kommunikációtípusok körén belül maradva a kommunikáció eredményessége — a kommunikáció terminushoz rendelt jelentések értelmé�ben — mást jelent a „közlés”-jellegű és mást a „híradás”-jellegű kom�munikáció esetében, ha e kettő egy lényeges vonásban meg is egyezik. Ez a lényeges vonás az, hogy sem egy közlés, sem egy híradás (mint egy kommuni�kációfolyamat eredményeként létrehozott „hangzó és/vagy vizuális objektum”) nem hordja ön�magában a jelentését. A jelentés a szóban forgó fizikai objektum és mindenkori befogadója interakciójának eredményeként jön létre, amely inter�akcióban a be�fogadó szerepe legalább olyan fontos, mint az éppen adott fizikai objektumé.

Talán nem szükséges külön hangsúlyoznom, hogy az esetek egy részében az is a befogadó interpretációjától függ, hogy az adott kommunikációszituációban milyen típusú és jellegű kommunikációfolyamat résztvevőjének tekinti magát, valamint az is, hogy abban a kommunikációfolyamatban mely objektumot tekint egy kommunikáció fizikai manifesztációjának.

Ami magát az eredményességet illeti,

• egy „közléstípusú kommunikáció” (mint folyamat) akkor tekinthető ered�ményesnek, ha a közléshez (mint a folyamat eredményeként létrejövő fizikai objektumhoz) a befogadó olyan jelentést tud rendelni, amely mind a közlés fel�építésével, mind a közlő intenciójával egybehangzó; az egybehangzóság megléte vagy meg nem léte azonban általában csak egy őszinte dialogikus kommunikáció esetében dönthető el;

• egy „híradástípusú kommunikáció” (mint folyamat) pedig akkor, ha a hír�adáshoz (mint a folyamat eredményeként létrejött fizikai objektumhoz) a befo�gadó olyan jelentést tud rendelni, amely az adott híradás felépítésével (azt is mondhatnánk, hogy az adott híradás ’feltételezett intenciójá’-val) egybe�hangzó; az egybehangzóság meglétét vagy meg nem létét tudományos híradás befoga�dása esetén adott esetben eldöntheti egy elméleti vagy gyakorlati ellenőr�zés, művészi híradások esetében ilyen döntés létrehozása akkor sem föltétlenül szük�séges, amikor esetleg lehetséges lenne.

1.3. Az eredményes kommunikáció mind a közlések/híradások alkotói, mind azok befogadói részéről meghatározott képességeket és készségeket tételez fel, a szakirodalom ezek összességét kommunikatív- vagy szövegkompetenciának ne�vezi. Én itt a szövegkompetencia terminust fogom használni, amihez termé�szete�sen először azt kell világossá tennem, hogy milyen értelemben használom magát a szöveg terminust.

A szöveg terminus használatával kapcsolatban a következő jeltani (szemiotikai) aspektusok figyelembe vételét tartom szükségesnek:

• a szöveg terminussal célszerű nem egy közlés- vagy híradásfolyamat során létrehozott — bizonyos értelemben önmagában lezárt — fizikai objek�tumra (pl. egy írott vagy nyomtatott, illetőleg hangszalagon, vagy videókazettán rögzített ’produktum’-ra) utalni, hanem egy ilyen fizikai objektumból és egy hozzárendelt lehetséges jelentésből létrejövő/létrehozott úgynevezett relációs objektumra; ez azt jelenti, hogy ugyanabból a fizikai (szöveg-)manifesztációból különböző szö�vegek jöhetnek/hozhatók létre;

• a szöveg terminussal célszerű olyan közlésekre/híradásokra utalni, ame�lyek fizikai manifesztációjának felépítésében nemcsak verbális nyelvek (verbális jelrendszerek) elemeinek, hanem más nyelvek (más jelrend�szerek) — így pél�dául a zene, a képi ábrázolás, a tánc stb. nyelve (jelrendszere) — elemeinek a használata is megengedett; ez azt jelenti, hogy a szöveg termi�nust célszerű multilinguális, illetőleg multimediális érte�lemben (is) használni; természetesen — a kizárólag verbális elemeket tartalmazó kommunikáció hangzás- és/vagy írásképének funkciójára gondolva — az a kér�dés sem jogosulatlan, hogy egyál�talán létezik-e unimediális kommunikáció;

• a szöveg terminussal végül célszerű olyan közlésekre/híradásokra utalni, amelyek egy adott vagy feltételezett kommunikációsztituációban egy adott vagy feltételezett funkció betöltésére alkalmasnak minősíthetők, és mint olyanok — mind a fizikai manifesztációjukhoz rendelt formai felépítés, mind a hozzájuk rendelt jelentés szempontjából nézve — valamiképpen összefüggőnek és lezárt�nak/befejezettnek tekinthetők.

Nyilvánvaló, hogy valamennyi felsorolt tulajdonság olyan, hogy azt egy-egy befogadó interpretatív úton rendeli (vagy nem rendeli) hozzá egy (valamilyen külső körülmények következtében) általa „első megközelítésben” fizikai szö�vegmanifesztációnak tekintett objektumhoz.

A szövegkompetencia terminus — a szöveg terminus fenti értelmezése alap�ján és annak következtében — szűkebb értelemben azoknak a ké�pességek�nek és készségeknek együttesére utal, amelyekkel a kommunikáció résztvevői�nek rendelkezniük kell (a) egyrészt ahhoz, hogy egy fizikai objektu�mot egy szö�veg fizikai manifesztációjának minősíthessenek, (b) másrészt ahhoz, hogy egy szöveg fizikai manifesztációjának minősített fizikai objektumhoz egy kommuni�katív funkciót, valamint egy attól bizonyos értelemben függő formai felépítést és jelentést rendelhessenek. — A szövegkompetencia terminus tá�gabb értelemben az előzőekben említett képességeken és készségeken túl olyan képességek és készségek együttesére is utal, amelyek birtoklása egy-egy szöveg (mint relációs objektum) történeti, stilisztikai, morális, ideológiai stb. értékeléséhez szüksége�sek. Itt azonban ezzel a kérdéssel sem kívánok fog�lalkozni.

1.4. Lássuk ezek után a nyelvjáték-érzékeny terminus értelmezését, amihez az út a nyelv és a nyelvjáték terminusok értelmezésén keresztül vezet.

A nyelv terminussal — azzal megegyező értelemben, amelyben az előzőek�ben is használtam — egy verbális vagy nemverbális jelrendszerre és azoknak a szabályoknak az együttesére utalok, amelyek a szóban forgó rendszertől függő makrokompozíciós szintig a nyelvi kifejezések jólformáltságát meghatározzák. (Ilyen makrokompozíciós szintnek tekintem például az indoeurópai (verbális) nyelvek esetében az egyszerű bővített — s bizonyos megszorításokkal az össze�tett — mondatok szintjét, a klasszikus zene nyelveinek esetében a zenei perió�dusok szintjét stb.) E fölött a szint fölött a komplex nyelvi kifejezések jólformáltságának (elfogadhatóságának) a biztosításához megfelelő „világra vo�natkozó ismeretek” alkalmazására is szükség van.

A nyelvjáték terminus használatát Ludwig Wittgenstein vezette be, de ex�pli�cit értelmezést nem rendelt hozzá. Azt is mondhatnánk, hogy e terminus haszná�latát — értelemszerűen! — példák sokaságával szemléltette. Mindazok, akik e terminust használják, azt körülbelül a következő értelmezés alapján teszik: Egy nyelvjáték verbális és/vagy nemverbális jelek (rész)rendszerének és e (rész)rendszer meghatározott szociokulturális kontextuson belüli — mind nyelvi, mind világra vonatkozó ismeretekre épülő és általában implicit formában maradó — használati szabályainak együttese.

E meghatározás-kísérlettel kapcsolatos problémák tárgyalására itt nem térek ki; magam is példákhoz folyamodva, szemléltetésül csupán azzal egészítem ki, hogy például egy család tagjai között, egy összeszokott baráti körben vagy együtt dolgozó kollégák körében folyó köznapi kommunikáció éppúgy egy-egy nyelvjátékban való részvételnek tekinthető, mint az egy paradigmán belül dol�gozó kutatók körében vagy egy adott irányzathoz tartozó írók/művészek körében folyó szakmai jellegű kommunikáció. — Az itt tárgyalt értelmezésekkel most magam is egy nyelvjáték létrehozásával foglalkozom, explicitté szándékozván tenni annak bizonyos szabályait.

A szövegkompetencia „nyelvjáték-érzékeny” voltának szükségessége azt je�lenti, hogy a kommunikáció eredményessége alapvetően attól függ, hogy a kommunikációs partnerek „ugyanazon nyelvjáték”-ban vesznek-e részt, vagy sem. Más szóval, hogy a kommunikáció során közel azonos jelentéssel használ�ják-e az alkalmazott jelrendszerek elemeit, valamint az azok kombinálhatóságát vezérlő nyelvi és világra vonatkozó ismereteket.

Lássuk végül a kultúra terminusnak az itt tárgyalt tematika szempontjából célszerű értelmezését! A kultúra terminussal egy adott közösséget (minimálisan egy adott személyt) meghatározó tudás-, meggyőződés-, feltétele�zés- és elvá�rásrendszernek, valamint ’viselkedési norma’-rendszernek az együt�tesére utalok, amely természetesen mind szinkronikusan, mind történeti változá�sában értel�mezhető és értelmezendő.

Azt hiszem könnyű belátni, hogy a „nyelvjátékérzékeny kompetencia” — amely a kultúrá(k)nak kommunikatív vetülete — minden esetben két vagy több kultúra metszéspontján kell, hogy működjék. Neveltetésünk, szociokulturális meghatározottságunk különbözősége következtében ugyanis két kultúra találko�zik már két személy köznapi kommunikációjában is. Még inkább ez a helyzet a különböző szakterületek, művészeti ágak képviselői között folyó kommunikáci�óban, s ez a komplexitás tovább fokozódik olyan kommunikációszituációkban, amelyekben a partnerek különböző anyanyelvűek és/vagy egymástól radikálisan eltérő szociokulturális makrokörnyezetekhez tartoznak.



2. Ahhoz nem fér kétség, hogy a nyelvjátékérzékeny kompetenciának a kuta�tása nemcsak hasznos, hanem elengedhetetlenül szükséges is. A kérdés csupán az, hogy milyen „szempont-hierarchia” alapján lehet/kell ezt a kutatást végezni. Előadásom itt következő részében ezt a kérdést kívánom a saját kutatási tapasz�talatomra támaszkodva különböző oldalakról megvilágítani.

2.1. Köztudott, hogy bármely kutatás jellegét a kutatás tárgyának, céljának és módszerének hierarchikus konfigurációja határozza meg. Minthogy az említett három tényezőnek hat permutációja hozható létre, ha valamennyi tényezőt más-más hierarchiaszintre helyezzük, hat lehetséges hierarchikus konfigurációval számolhatunk.

Mellőzve a különféle konfigurációk előnyös és hátrányos aspektusainak elemzését, itt csupán az általam választott konfigurációt — a tárgy–cél–módszer hierarchiát — kívánom röviden kommentálni, amelyben első megközelítésben a szövegkompetencia volt a tárgy, az arra vonatkozó tu�dásrendszerbe foglalása a cél, a maximális explicit�ségre törekvés a módszer. Számomra ugyan ez a hierar�chia mind a mai napig megőrizte érvényét, az egyes hierarchiaelemek értelme�zése azonban az idők folyamán különféle változásokon esett át.

2.2. Ami a tárgyat illeti: minthogy a változás érintette a szövegfogalom tar�talmát, érintette a szövegkompetenciáét is. A szöveg fogalma — ahogy ezt már az előzőekben is láttuk — egyrészt egy önmagában lezárt objektum fogalmától egy relációs objektum fogalmáig, másrészt egy kizárólag verbális objektum fo�galmától egy multimediális objektum fogalmáig tágult.

A szövegkompetenciának, mint a kutatás tárgyának, fogalma azonban az első esetre vonatkozóan nemcsak azért változott, mert változott a szöveg fogalmáé is, hanem más, egyszerűsítést célzó — praktikus — okok következtében is.

Kutatómunkám kezdetén egy úgynevezett kotextuális szövegelmélet létre�ho�zására törekedtem, ez a törekvés azonban nem a szövegek szöveg-immanens megközelítésének szándékából eredt. A szövegimmanencia kutatási aspektus�ként való alkalmazásának a lehetőségében soha nem hittem! A kotextualitás számomra azt jelentette, hogy mindannak, amit szövegekkel tenni (szövegekről mondani) szándékoztam, az elemzendő szöveg és a leírá�sára alkalmazott (nyelvészeti és poétikai) elmé�let együttesének környezetén belül kellett (volna) maradnia. Sajnos, azoknak a kutatóknak a többsége, akik ma a kotextuális termi�nust használják, ezzel a terminussal csupán a szöveg belső környezeteire utal�nak, s nem veszik figyelembe az alkalmazott elmélete(ke)t is, jóllehet azok sze�repe (ahogy azt később Jakobson munkáit elemezve is megpróbáltam kimu�tatni) meghatározó jelentőségű. — Ebben az időszakban a szövegkompetencia a szö�vegekre, mint önmagukban lezárt objektumokra vonatkozó, adott nyelvi/poétikai elméletekre támaszkodó interszubjektív tudást jelentette.

Amikor — belátva egy kotextuális szövegelmélet „hatóképességé”-nek (mind az alkotó, mind a befogadó kizárásának!) nagymértékben korlátozott és korlá�tozó voltát — törekvésem kiterjesztettem egy kontextuális szövegelmélet létre�hozására, ezzel a kiterjesztéssel — hogy metaforikus kifejezéssel éljek — „belépett a képbe” a teljes kommunikációszituáció. Más szóval az ’alkotó’ is és a ’befogadó’ is, hogy most itt csak ezt a kettőt említsem. — A szövegkompetencia ettől kezdve vagy az alkotó, vagy a befogadó, vagy mindkettő tudás-, meggyő�ződés-, feltételezés és elvárásrendszerét is magába kellett volna hogy foglalja, ami nyilvánvalóan nemcsak a szövegekre vonatkozó interszubjektív nyelvi/poétikai tudást jelenti, hanem az ő világukra (minimálisan: az éppen adott szöveggel kapcsolatba hozható/hozandó világfragmentumra) vonatkozó tudásu�kat is. Az egyszerűség kedvéért azonban úgy döntöttem, hogy kutatásomat egyelőre a befogadó szövegkompetenciájának az elemzésére és leírására korlá�tozom. Ezt meggyőződésem szerint lehetővé teszi a szövegkompetenciák műkö�désének természete, amelynek taglalására itt sajnos úgyszintén nem térhetek ki.

A befogadó szövegkompetenciájának vizsgálatára való korlátozódás azonban még mindig nem jelentette az operacionálisan lehetséges (és célszerű!) egysze�rűsítés optimumát. Ehhez az optimumhoz az interpretációk tipológiájának meg�alkotása és elemzése révén jutottam el, amelyben az első fokú elmé�leti értel�mező leíró strukturális interpretáció bizonyult valamennyi interpretációtípus „mag”-jának, azaz a többi típustól levá�lasztva kezelhetőnek. — Ez természetesen „idealizálás”, amellyel a természetes körülmények közötti (azaz nem egy elmélet előírásait követő) szövegbefogadás vizsgálata megközelíthető, amelynek ered�ményei azonban a természetes szö�vegbefogadásra minden további nélkül nem általánosíthatók: ennek a típusnak a megnevezésében az ’első fokú’ minősítő a ’másodfokú’-val áll szemben, az ’elméleti’ a ’természetes körülmények közötti’-vel, az ’értelmező’ az ’értékelő’-vel, a ’leíró’ az ’argumentáló’-val, a ’strukturális’ a ’procedurális’-sal (az inter�pretáció folyamatára is tekintettel levővel).

A szövegfogalom második típusú (azaz verbális objektumról multimediálisra való) kitágításának a következménye az előzőek értelmében azt jelenti, hogy mindazt, amit a szövegkompetencia vizsgálatánál verbális szöve�gekre vonatko�zóan figyelembe kell venni, ki kell terjeszteni multimediális szö�vegekre is.

2.3. Ami a célt illeti: a tárgy változása természetesen maga után vonja a cél tartalmi változását is.

Amikor verbális szövegek kotextuális elméletének a létrehozására töreked�tem, a szövegkompetenciát érintően rendszerbe foglalni kívánt tudás csupán arra terjedt ki, amit az alkotó és/vagy befogadó figyelembe vétele nélkül, adott — el�sősorban nyelvészeti és/vagy poétikai — elmélet(ek) alkalmazása alapján egy-egy adott szövegről mondani lehet. Ez a tudás egyrészt nagy mértékben konvencionalizált, másrészt korlátozott, minthogy jelentéstani szempontból a szövegfelépítésnek csupán alacsony kompozíciószintjeire vonatkozhat. Tulaj�donságok, amelyeknek következtében többé-kevésbé interszubjektív entitásként kezelhető.

Verbális szövegek kontextuális elméletének létrehozására törekedve, de az első fokú, elméleti-értelmező, leíró-strukturális interpretáció keretében maradva, a szövegkompetenciát érintően rendszerbe foglalni kívánt tudás annak a tényle�ges vagy feltételezett tudásnak az alkalmazására is ki kell terjedjen, amellyel egy tényleges vagy feltételezett befogadó egy tényleges vagy feltételezett kom�muni�kációszituációban az interpretálandó szövegben feltételezhetően kifejezésre jutó világfragmentummal kapcsolatban rendelkezik. Ez a tudás egyrészt nagy mér�tékben diffúz, másrészt kultúráktól/nyelvjátékoktól függő. Tulajdonságok, amelyeknek következtében csupán befogadók szerint változó hipotetikusan konst�ruált entitásként kezelhető.

Multimediális szövegekre a verbális szövegekkel kapcsolatban mondottak terjesztendők ki értelemszerűen. A rendszerbe foglalandó tudás komplexitása ebben az esetben az előzőekénél nyilván lényegesen nagyobb.

2.4. Ami a módszert illeti: a tárgy változása — valamint a tárgy válto�zásától függően változó cél változása — természetesen maga után vonja a módszer vál�tozását is.

A verbális szövegekre vonatkozó kontextuális elmélet létrehozására törekvés időszakában Chomsky teóriáját (általánosabb kifejezéssel élve: egy formális teóriát) tekintettem követendő példának, megpróbálva — amilyen módon lehet�ségesnek láttam — szövegekre átértelmezni azt. (Nem hívén például a Chomsky-típusú „generativitás” szövegekre való kiterjeszthetőségében, ezt a típusú generativitást egy „lexikai-kombinatorikus”-sal próbáltam helyettesíteni.) Ennek az orientációnak a következtében a szövegelemzésben általam alkalmazni kívánt módszerben a formalizálás aspektusa dominált. Elutasítva egy formális metodológia más területről való importálását — az effajta importálás�nak a kuta�tás tárgyát és célját érintő korlátozó/(de)formáló jellege miatt —, egy tárgynak és célnak megfelelő formális szövegelméletet szerettem volna létre�hozni.

A verbális szövegekre vonatkozó kontextuális elmélet létrehozására törekvés időszakában a formalizálás igénye az explicitség igényére szűkült, ami a szö�veginterpretálással kapcsolatban egyes kutatók szemében még mindig túlzott maximalizmus. Az explicitség megvalósítása biztosításának itt csak a következő két aspektusát kívánom említeni:

• az explicitség megvalósításának formális alapja, véleményem szerint, az interpretálás során alkalmazandó különféle (formai, jelentéstani, poétikai, világfragmentum-specifikus stb.) tudás-, meggyőződés- stb. rendszerek kétszere�sen moduláris elrendezése: az egyes rendszereket a „hosszú távú memóriá”-nak megfelelő elméleti egységben úgy kell tárolni, hogy (a) azoknak, mint rendsze�reknek, egymással való kombinálhatósága biztosítva legyen, vala�mint, hogy (b) a rendszerek kombinálhatósága könnyen átvihető legyen az azok�ból esetenként kiválasztott, az „operatív memóriá”-nak megfelelő elméleti egy�ségekbe bevitt elemekre;

• ami az explicitség megvalósításának tartalmi aspektusát illeti, amennyiben nem hipotetikusan feltételezett interpretátorokkal operálunk, az explicitség biz�tosításához olyan módszerek kidolgozására van szükség, amellyel egy-egy adott interpretáló közösség egy-egy adott szöveg valamely vizsgálni szándékozott összetevőjére/organizációformájára vonatkozó tudása, meggyőző�dése, elvárása feltárható. 

Multimediális szövegekre itt is a verbális szövegekkel kapcsolatban mondot�tak terjesztendők ki értelemszerűen, számolva ez alkalommal is a komplexitás fokának növekedésével.

2.5. Ennek a tematikus egységnek a befejezéseképpen a nyelvjáték-érzékeny�ség szükségességének egy sajátos vetületére szeretnék rámutatni. A nyelvjáték-érzékeny szövegkompetencia kutatásával foglalkozva nem szabad megfeledkez�nünk arról sem, hogy miközben egy kutató ennek a kompetenciának mibenlétét, tulajdonságait kutatja, meg nem szűnően szüksége van saját magának is e kom�petencia birtoklására. Szakirodalmi forrásként különböző korokból, szociokulturális kontextusokból származó, többnyire különböző nyelveken írott műveket kell olvasnia, különböző interpretáló közösségek különböző szövegek�kel kapcsolatos kommunikatív viselkedését kell tanulmányoznia stb.

Engedjék meg, hogy most pár szóval arra is kitérjek, mi módon segített (kényszerített) engem a sors arra, hogy ne csak részt vegyek a legkülönfélébb nyelvjátékokban, hanem erre a részvételre tudatosan is reflektáljak.

Kezdjük először az úgynevezett „két kultúrá”-val. Többször írtam/szóltam arról, hogy bár kezdettől fogva az irodalom érdekelt, a matematika is életem el�maradhatatlan kísérőjévé lett. Kisiskolás koromban azáltal, hogy iskolatársaim matematikai korrepetálásával kerestem kenyeret. Egyetemista koromban egy�részt azáltal, hogy különböző okok következtében a matematika–fizika szakot és nem az irodalomszakot választottam első alkalommal — nem „szüneteltetvén” természetesen eközben sem az irodalmi szövegekkel való foglalkozást; másrészt azáltal, hogy amikor pedig német szakos lettem, szakdolgozatom írásakor mate�matikai módszerek alkalmazásának kínálkozó lehetőségébe botlottam. Kezdő tanár koromban azáltal, hogy matematikát és fizikát tanítottam középiskolában, miközben előadóként működtem a debreceni irodalmi színpadon. Kezdő kutató koromban azáltal, hogy matematikai nyelvészettel kezdtem foglalkozni. S ez a „kettősség” — amelynek különféle tanulmányaimban is nyoma maradt — foly�ta�tódott külföldön is, és bizonyos értelemben folytatódik mind a mai napig. 

Lássuk ezek után a nyelveket! Gimnazista koromban korrepetáló tevékenysé�gem kiterjedt a latin nyelvre is, amelyet nagyon szerettem, s amely sajátos kultú�raközvetítő. Később számos francia szöveget tanultam meg memoriterként. Amikor egyetemista koromban oroszul kellett tanulnunk, nemcsak matematikai szövegeket olvastam, hanem irodalmi szövegeket is. (Egy hevenyészett fordítás�ban évfolyamtársaim között terjesztett Csehov novella alapján rám ragadt a Turkin név!) Később matematikai szövegeket fordítottam oroszból, és nyelvé�szeti szakirodalmat olvastam és fordítottam angolból, németből és oroszból; Jakobson műveinek fordításakor sokszor ugyanaz az — irodalmi szövegek struk�túrájával foglalkozó! — tanulmány rendelkezésemre állt mindhárom nyel�ven, valamennyi Jakobson által autorizált formában. S hogy valami szinte hihe�tetlenül furcsát is mondjak: Chomsky Syntactic Structures című művét oroszul olvastam először, mert a debreceni egyetemi könyvtárba érkezett angol példány nem volt hozzáférhető! Ez a sor azután azzal folytatódott, hogy 1969 után saját gondolataimat kellett kifejeznem először svéd, majd német, jelenleg olasz nyel�ven, mind a köznapi életben, mind egyetemi katedrán, éspedig a szóban forgó országok adófizető polgáraként, ami lényegében különbözik akár csak egy hos�szabb idejű vendégprofesszorság státusától is.

S hogy a multimedialitás se maradjon ki: Középiskolai tanárként zenei gim�náziumokban és az Állami Balett Intézet Gimnáziumában tanítottam. A szóban forgó intézmények és tanítványaim révén egy „kultúraéhes átlagpolgár”-nál ily módon közelebbi kapcsolatba kerülve mindkét művészeti ág nyelvével. Később, különböző országokban élve, saját kontextusukban ismerhettem meg a különféle műalkotásokat éppúgy, mint a média különféle fajtáit, s jelenleg a nyelvfilozófia tanáraként — a verbális és nemverbális nyelvek filozófiáját oktatva — kutató- és oktatótevékenységem középpontjában a multimediális kommunikátumok áll�nak.

Amikor életem eddigi szakaszáról megpróbálok e sokféleség szempontjából vizsgált mérleget készíteni, nem juthatok más eredményre, mint arra, hogy az, amit 1951-ben Debrecenbe hoztam magammal, az itt töltött — és mindvégig az egyetemmel is kapcsolatot tartó — tíz év alatt úgy kiszélesedett és elmélyült, hogy szilárd hordozójává válhatott mindannak, ami azután ráépült.

S ha valakinek e személyes kitérő túlságosan retusált képet festőnek tűnne — tudván, hogy az élet éppen azokban az években, sajnos, nem csak „pozitív” dol�gokat produkált —, annak azt mondom, hogy „mentálhigiéniai” okokból életem legelső szakaszától kezdve megpróbáltam mindig elsősorban a „szép”-re, a „pozitív”-ra emlékezni. S ez nemcsak „túlélni” segített, hanem egyáltalán élni is; élni, minden körülmények között alkotni képes ember módjára.



3. Lássuk végül röviden a harmadik témakört: a nyelvjátékérzékeny szö�vegkompetenciára vonatkozó kutatás eddigi eredményei alkalmazásá�nak néhány aspektusát.

3.1. Ha a nyelvjátékérzékeny szövegkompetencia szükségessége esetleg nem lett volna nyilvánvaló ez előadás nélkül is, az eddig elmondottak talán érzékel�tetni tudták ezt a szükségességet, vagy legalább újabb megvilágításba helyezték azt. Nincs a mindennapi életnek olyan kontextusa, nincs az a bármilyen szűk területre korlátozódó szaktudományos kutatás, nincs az a bármennyire is homo�génnak tartható irodalmi, művészi irányzat, amin belül ne működne egyidejűleg több nyelvjáték. Így van ez a matematikában (lásd például a halmazelméletet), így van ez a fizikában (lásd például a kvantummechanikát) — hogy csak a leg�egzaktabbaknak tartott tudományokat említsem —, s így van ez a hosszabb-rövi�debb életű elnevezésüket folytonosan megújító poszt-poszt-modern irodalmi és művészeti iskolák/csoportosulások esetében is. Mindnyájan kultúrák több nyelvjátékú metszéspontján élünk, s a technikai civilizáció rohamos fejlődése következtében (lásd például az Internet-et) egyre inkább. Azt hiszem jóvátehe�tetlen mulasztás lenne, ebből nem levonni bizonyos következtetéseket.

3.2. Az első következtetéslánc a szövegkompetenciára vonatkozó kuta�tómunkát kellene, hogy érintse. A szövegtani kutatás területén ugyanis, vélemé�nyem szerint, már felhalmozódott annyi tapasztalat és eredmény, hogy a kuta�tómunkát jól megalapozott és többszempontú stratégia alapján — erre alkalmas intézményes keretben — lehetne (s talán kellene is!) folytatni. E kuta�tómunká�nak — egy általános szövegtan lehetőség szerinti teljes kidolgozását tartva szem előtt — három főiránya a következő lehetne:

• elemezni kellene az egymással — a tárgy, cél és módszer vonatkozásában — konkurálni képes általános szövegtani elméleti kereteket (paradigmákat), és azoknak az elméleti kereteknek a globális architektúráját, amelyeknek teljesí�tőképessége kellő hatásfokúnak ígérkezik, következetesen ki kellene építeni a teljesség elérhető határáig;

• elemezni kellene továbbá a kiválasztott paradigmák és szövegtani (’laterális’) társdiszciplínáik kapcsolatát, azaz (a) egyfelől vizsgálni kellene, hogy milyen típusú szövegnyelvészet funkcionálhatna optimális módon egy-egy paradigma nyelvészeti összetevőjeként, és hogy ezek a szövegnyelvé�szetek milyen típusú mondatnyelvészetek meglétét kívánnák meg; (b) másfelől vizs�gálni kellene, hogy mi az az optimális viszony, ami az egyes paradigmák, vala�mint a poétika, a retorika, a dialóguselmélet, a narrativika, a stilisztika stb. között létrehozható lenne, megengedve természetesen, hogy adott esetben ezek�nek a társdiszciplínáknak tárgya, célja és módszere is részleges átalakuláson mehessen át; 

• elemezni kellene végül a kiválasztott paradigmák és az úgynevezett makro-szövegtudományok kapcsolatát — közelebbről azt, hogy az egyes paradigmák milyen határok között tudnak megfelelni azoknak az elvá�rásoknak, amelyeket a különféle filológiák, az irodalomtudomány, a jogtudo�mány, a vallástudomány stb. táplálnak egy általános szövegtannal szemben.

3.3. A második következtetéslánc a legkülönfélébb — intézményes és nem intézményes — keretben és szinten folyó oktatómunkát kellene, hogy érintse. Hivatkozva egyrészt a nyelvjátékérzékeny szövegkompetencia szerepé�nek fon�tosságára, másrészt a szövegtani kutatás területén eddig felhalmozódott (előzőek során említett) tapasztalatokra és eredményekre, úgy hiszem, az okta�tómunkát is az eddigiektől eltérő módon és keretben lehetne (s talán kellene is!) folytatni. Az oktatómunkával kapcsolatban elsősorban a következőkre kellene gondolni:

• nagyobb súlyt kellene fektetni például a nem irodalmi szöve�gek felépítésé�nek és kommunikatív funkciójának vizsgálatára — a nem iro�dalmi szövegek közé sorolva nemcsak a mindennapi élet különféle kontextusai�ban létrehozandó és befogadandó szövegeket, hanem a különféle humán- és természettudományok körébe tartozókat is;

• a szövegvizsgálatot maximális mértékben ki kellene terjeszteni a multimediális (azaz verbális és nemverbális összetevővel egyaránt ren�delkező) szövegekre is — illusztrált irodalmi szövegekre éppúgy, mint ábrákkal, formu�lákkal, fotókkal stb. ellátott szakszövegekre; különféle technikai eszközö�ket fel�használó előadásokra éppúgy, mint színi előadásokra, operákra; televíziós adá�sokra éppúgy, mint filmekre stb.;

• mind a verbális, mind a multimediális (irodalmi és nem irodalmi) szövegek elemzésekor nemcsak analitikus módszereket kellene alkalmazni, hanem — legalább az esetek egy részében — azokat előkészítő kreatív módsze�reket is; a kreatív módszerek, amellett, hogy jobban megfelelnek a korunk�ban kialakulóban lévő (interaktív) kommunikatív viselkedésnek (vagy talán éppen annak követ�keztében!), egyrészt más módon el nem érhető érdeklődést képesek ébreszteni a befogadandó szövegek iránt, másrészt nagy mértékben hozzá tudnak járulni a befogadókban implicit formában jelen lévő „kommunikáció-specifikus” képes�ségek, készségek stb. feltárásához;

• végül — és tényleg nem utolsósorban! — egyre fokozottabb figyelmet kel�lene fordítani mind az elektronikus tárolókon (diszketteken és/vagy CD-ROM-okon) tárolt, mind az Internetben való „navigáció” útján szer�zett multimediális információk befogadásának szövegtani aspektusaira is, ahol ennek az „is” kötőszónak kettős funkciója van: egyrészt ezt a kommunikátumtípust kapcsolja az előzőekben felsorolt többi típushoz, másrészt a szövegtani aspek�tust az ezzel a kommunikátumtípussal kapcsolatban minden körülmények között úgyszintén tárgyalandó pszichológiai, szociológiai stb. aspektushoz.

3.4. A nyelvjátékérzékeny szövegkompetencia fontossága, valamint az abból a szövegtan oktatására levont következmények elkerülhetetlenül a következő alapkérdésekhez vezetnek:

(A) Kinek kellene ezt a szövegkompetenciát elsajátítania, illetőleg az ennek aspektusaival foglalkozó szövegtan alapjaival megismerkednie;

(B) ki, hol és mikor kezdhetné el ennek a szövegkompetenciának, illetőleg az annak aspektusait tárgyaló szövegtannak az oktatását azonnal; végül, hogy

(C) a jövőt illetően ennek az oktatásnak milyen intézményes keretet kel�lene/lehetne biztosítani?

Minthogy e kérdések kimerítő tárgyalása itt nem áll módomban, legalább jelezni kívánom az általam e kérdésekre vonatkozóan célszerűnek tartott vála�szokat:

(A):

A „kinek” kérdésre a válasz viszonylag egyszerű: a nyelvjátékérzékeny szö�vegkompetenciát mindenkinek el kell(ene) sajátítania, minthogy mindenki cse�lekvő/szenvedő alanya a legkülönfélébb kommunikációfolyamatoknak, és nem lehet közömbös, hogy azokban eredményesen tud-e részt venni, vagy sem! Ami az előzőekben körvonalazott szövegtant illeti, annak alapjaival legalább azoknak kell(ene) megismerkedniük, akik oktatómunkát végeznek és/vagy az úgynevezett „kommunikációs szektor”-ban dolgoznak.

(B.):

Ami a „ki” kérdés azonnali megoldását illeti: Az nyilvánvaló, hogy e szö�vegkompetencia és szövegtan oktatói kellő diszciplináris, interdiszciplináris és interkulturális alapokkal rendelkező személyek kell legyenek. Kevésbé nyilván�való, hogy ilyen személyek képzéséről — a sürgősséget figyelembe véve — milyen keretben lehetne/kellene a legcélravezetőbben gondoskodni azonnal.

Ami a „hol” és „mikor” kérdések azonnali megoldását illeti, az azokra adható válasz a „ki” kérdésre adott választól függ.

(C.):

Ami a jövőre vonatkozó intézményes keretet illeti, annak lehe�tőségét (hogy ne mondjam szükségességét!) én a következőkben látom:

• a felsőoktatás szintjén: egy olyan studium generale bevezetésében, amely�nek a szövegtan szerves részét képezi;

• a többi oktatási szinten: ennek a studium generalenak az adott szintre vonatkozó értelemszerű alkalmazásában.

Ennek az intézményes keretnek a részletesebb taglalásába itt nem kívánok belemenni, minthogy azt korábban már másutt megtettem.



4. Előadásom befejezéséül két zárómegjegyzés:

Az egyes kérdések tárgyalása közben előadásomat bibliográfiai utalásokkal nem terheltem, itt azonban szükségesnek tartom, hogy egy tájékoztató bibliog�ráfiai megjegyzést tegyek: Ami az elméleti kérdéseket illeti, azok magyar nyelvű bővebb kifejtése a Bibliográfia I. szektorában felsorolt művekben található meg; e művek közül a „Szemiotikai szövegtan” című kiadvány eddigi kötetei elsősor�ban a szövegtani kutatás általános kérdéseit tárgyalják, a több szerzős művek elsősorban a kreatív szövegmegközelítését, az I. szektor többi műve, valamint a II. és III. szektorban felsorolt írások az én szövegtani koncepciómét: a szemioti�kai textológiáét. A studium generale kérdéseivel részletesebben a következő tanulmányban foglal�koztam: „A szemiotikai textológia mint egy studium generale egyik lehetséges eleme”, in: Magister emeritus 1993, JGyTF Kiadó, Szeged, 75–116.

Előadásom részben visszatekintés volt, részben kitekintés. Örülnék, ha a ki�tekintésben vázolt program valamelyik részét a Debreceni Egyetem valamelyik Tanszéke (Fakultása?) be tudná a saját programjába illeszteni, s még inkább, ha annak megvalósításában — pár éve megkezdett együttműködésünk folytatása�ként — az én közreműködésemre is igényt tartana. Részemről a kooperációs készség a jövőben se fog hiányozni.



Petőfi Sándor János
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