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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 

A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXXI, 3-10 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 

ÉVKÖNYVE 1993 

Kálmán Béla nyolcvanéves 

Kálmán Béla professzor, az MTA rendes tagja 1993. február 28-
án, a Kalevala napján töltötte be 80. életévét. 

Tíz évvel ezelőtt hetvenedik születésnapja alkalmából SEBESTYÉN 
ÁRPÁD köszöntötte őt, és részletesen méltatta addigi tudományos 
munkásságát folyóiratunk ünnepi számában (vö. MNyj. XXV, 5-26): 
"...Kálmán Béla életműve bármilyen gazdag is, nem teljes, nem be
fejezett, nem lezárt: munkásságának évrendbe állított listája ma 
is a bővülés jegyeit mutatja, nem a gyérülését" (vö.: uo. 5.). E 
megállapítást nagy örömünkre teljes mértékben igazolta az utóbbi 
tíz esztendő. 

Kálmán Béla életpályáját röviden a következőképpen summázhat
juk: 

1913. február 28-án született a Sopron megyei Lakompakon (ma 
Burgenland, Ausztria). 1936-ban szerzett magyar-francia szakos ta
nári diplomát. Különböző középiskolákban tanított, s közben 1938-
ban doktorált finnugor nyelvészetből. A háborús évek és a hadifog
ságból való hazatérése után dékáni titkár lett a budapesti böl
csészkaron, majd 1949-től az MTA Nyelvudományi Intézetének munka
társa. Folytatta vogul nyelvészeti kutatásait: megkezdte MuNKÁcsi 
BERNÁT vogul gyűjtésének sajtó alá rendezését, részt vett a nyelv
atlasz munkálataiban, valamint a középiskolák számára készülő ma
gyar nyelvtankönyv munkálatiban is (vö. DEME LÁSZLÓ, Tudománytör
téneti adalék. Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. 
Bp. 1991. 142-3). 

Az 1952. év fordulópontot hozott Kálmán Béla életében: BÁRCZi 
GÉZA javaslatára a debreceni egyetem Finnugor Nyelvtudományi Tan
székének vezetőjévé nevezték ki kandidátusi fokozattal, egyetemi 
tanári rangban. 

Kálmán Béla kitűnően sáfárkodott a rábízott talentumokkal, és 
beváltotta a professzori kinevezéséhez fűzött reményeket és elvá
rásokat. Akadémiai doktori disszertációját 1957-ben védte meg. 
1973-ban az MTA levelező tagjává, 1982-ben rendes tagjává válasz
totta, "...nem mindannapi teljesítmény az, amit Kálmán Béla a ma
gyar és nemzetközi finnugrisztika tudományában elért" (vö.: SE-
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BESTYÉN: MNyj. XXV, 10.). Tudományos munkássága páratlanul termé
keny és sokoldalú: felöleli a nyelvészetnek csaknem teljes terüle
tét: a tudományos monográfiáktól a magyar és idegen nyelvű egyete
mi tankönyveken át a tudományos népszerűsítő könyvekig önálló mű
vek sorozatát tette közzé, jelen volt és van a hazai és a külföldi 
szakfolyóiratokban, nyelvészeti ismeretterjesztő és nyelvművelő 
cikkek tömkelegét publikálta és publikálja a napi sajtó hasábjain. 
Nagy szolgálatot tett és tesz a hazai és a külföldi szakirodalom 
ismertetésében. Fáradhatatlan bírálója az akadémiai tudományos fo
kozatok elnyeréséért benyújtott munkáknak és lektora tudományos 
monográfiáknak és tankönyveknek. Érdemeket szerzett a finnugor 
irodalmi művek magyar fordítójaként is. Kálmán Béla nyelvész a tu
domány és a közember szemszögéből egyaránt, aki igen magas szinten 
és közérthető, közvetlen formában is képes közvetíteni tudománya 
eredményeit a nagyközönségnek a napilapokban vagy a magyar nyelv 
hete fórumainak rendezvényein. 

A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Kálmán Bélát 32 évi 
tanszékvezetői, tudományos és oktatói tevékenységének elismerése
ként 1988-ban díszdoktorává avatta. 

1983 óta Kálmán Béla továbbra is töretlen lendülettel tesz 
szolgálatot a finnugor és a magyar nyelvészet ügyének. Ezt jelzi 
öt könyvének megjelenése, amelyek között kiemelkedő jelentőségű a 
tudományos vogul szótár (MuNKÁcsi BERNÁT-KÁLMÁN BÉLA, Wogulisches 
Wörterbuch. Akadémiai Kiadó. Bp. 1986) megjelenése. Ebben az idő
szakban látott napvilágot jubilánsunk akadémiai székfoglalója 
(Szövegtan és tipológia. Bp. 1984.). Aktív részt vállalt az euró
pai nyelvatlasz (ALE) munkálataiban. Alkotó kedvét 47 cikk (finn-
ugrisztikai, elsősorban vogul nyelvészeti, névtani, dialektológiai 
írások, megemlékezések), 7 egyéb írás (a tudománytörténet és az 
irodalom tárgyköréből), 62 kisebb közlemény (főként nyelvművelő és 
tudománynépszerűsítő cikkek), valamint 40 ismertetés jelzi. E tel
jesítményt bárki akár egész életműveként is szívesen vállalhatná! 

Születésnapján munkatársai és tanítványai nevében kívánok a 
nyolcvanéves Kálmán Bélának jó egészséget szerető családja körében 
és további eredményes és derűs alkotó éveket. 

KERESZTES LÁSZLÓ 
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Kálmán Béla tudományos és publicisztikai munkássága 
(1983-1992) 

A bibliográfia első része (1934-1982) Kálmán Béla 70. szüle
tésnapja alkalmából 1983-ban jelent meg a Magyar Nyelvjárások 25. 
kötetében (27-45). 

I. Kiegészítés a bibliográfia első részéhez: 

1981. A) Munkácsi Bernát (Ism. Csúcs: NyK. 85(1983): 193-5) — Po-
lányi Szűcs: HungÉrt. 5(1983/3-4):272. - C) BENKÖ, Az Árpád-kor 
magyar nyelvű szövegemlékei: ALH. 31: 360-5. — KoROMPAY KLÁRA, 
Középkori neveink és a Roland-ének: ALH. 31:365-7. 

1982. B) Pápay József munkássága: NyK. 84:414-8. — Das Ungarische; 
Eine europáische Sprache. In: Language in Function. Szerk. Rot 
Sándor. 145-51. — A nyelvjárástudomány eredményeinek felhasználá
sa az iskolában: Nyr. 106:191-9. — C) Heikki Paasonens südostja-
kische Textsammlungen: ALH. 32:250-3. 

II. Bibliográfia 1983-1992: 

1983. B) A szerves és szervetlen kapcsolat egyik nyelvi kifejezése 
az ugor nyelvekben. In: Uralisztikai Tanulmányok (1). Szerk. BE-
RECZKi GÁBOR és DoMOKOS PÉTER. Bp. 193-205. — Jövevényszavak a 
vogul népköltészetben: MSFOu. 185. 129-33. — Fennougristiikan 
opetuksesta Debrecenin yliopistossa. In: Ulkomaanlehtorit Unkaris-
sa. Casrenianumin Toimitteita 25. Helsinki. 126-9. — Obinugri-
laisten kielten tutkimuksesta Unkarissa. Uo. 130-4. — Sumer-ma-
gyarológia a névtanban. Névtani Értesítő 8:167-70. — A vogul iro
dalom kezdetei: FilKözl. 28:540-6. — A csángók: Alföld 31 
(1983/1 ):91-2. — Van-e szénakaszálás? HBN. jún. 4. — Idegen 
helynevek hangrendje: Uo. aug. 27. — Megyei és járási földrajzi 
adattárak. Uo. okt. 22. — Biztosan, hogy? Uo. nov. 26. — Tatár
járás. Uo. dec. 17. — C) Nyelvjáráskutatás Finnországban (Heutige 
Wege der finnischen Dialektologie) Studia Fennica 24. Helsinki, 
1980.: MNy. 79:91-7. — Tolna megye földrajzi nevei: MNy. 79:226-
30. — Tanulmányok a magyar nyelv múltjából és jelenéből: Nyr. 
107: 366-9. — STEINITZ, Ostjakologische Arbeiten IV.: Slavica 19: 
149-51. — HoNTi, L., Nordostjakisches Wörterverzeichnis: NyK. 85: 
465-6. 

1984. A) Szövegtan és tipológia. Akadémiai székfoglaló 1983. feb
ruár 21-én. Értekezések, emlékezések. Akad. Kiadó. Bp. 30 1. — B) 
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Beitráge zum Konsonantismus der wogulischen Sprache. In: Linguis-
tica et Philologia. Collinder-Eml. Wien. 269-88. — Textologische 
Fragen des Obugrischen: NyK. 86:354-6. — Rendhagyó mássalhangzó
megfelelések a vogul és az osztják között. NyK. 86:155-9. — Das 
Nordwogulische Phonemsystem: In: Bibliotheca Uralica 7. 73-9. — 
Björn Collinder (1894-1983): NyK. 86:247-8. — Mórabóra: MNy. 80: 
333. — Wogulische Dialekte und Mundarten (Tézisek). In: Mittei-
lungen der Societas Uralo-Altaica 6. 57. 1. — 100 éves a Finnugor 
Társaság: HBN. jan. 10. — Forma: Uo. jan. 14. — Pájudvar, kin-
dul: Uo. jan. 21. — Montreaux-ban és Frigyes August: Uo. febr. 
18. — Az egyik kutya, a másik eb: Uo. ápr. 4. — Külföldiül: Uo. 
dec. 15. — Szótárkorrektúra közben: Uo. dec. 24. — Farkasok, 
medvék: Élet és Irodalom 1984/7. — C/ HoNTi, Geschichte des ob-
ugrischen Vokalismus der ersten Síibe: OLZ. 79:418-9. — Veszprém 
megye földrajzi nevei I. A tapolcai járás: MNy. 80:362-4. — D) Mű
fordítások észtből: TooMAS Lnv, Furulyás, Hózengés: Nagyvilág 
1984/11. — Viivi LuiK, Élsz-e vagy sem...; Koratavasz; Palló: Al
föld 1984/6. — ENE MiHKELSON, Áll egy fa a hó közepén kifagyot-
tan...; Érez-e úgy az a deszka, mint én...; A halál száraz köhögé
se kínozza...; Vérvörös alkony süt be az ablakon este...; Nagyvi
lág 1984/11. — ENE MiHKELSON, És nézd az idő nem is fontos...; 
Járnak-kelnek az óriások: Alföld 1984/6. — MARI VALLisoo, Elnyűve 
lélektelenül: Alföld 1984/6. — MARI VALLisoo, Útmutató: Nagyvilág 
1984/11. — KATRiN VALI, Az almavirág...; Markomba veszem vágyai
mat, mint egy szilvamagot...; Ne nevezd meg a rosszat: Alföld 
1984/6. 

1985. B) Die Dialekte des Wogulischen. In: Dialectologia Uralica. 
(Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Bánd 20) Wies-
baden, 1985. 251-6. — Metathese in den Ob-ugrischen Sprachen. In: 
Láánemere soomlastest neenetsineni (Ariste-Eml.) Tallinn, 1985. 
51-5. — Csernyecov vogul szövegei: Ethn. 96:572-7. — A magyar 
népdal ősi öröksége. In: A magyar vers (Az I. Nemzetközi Hungaro
lógiai Kongresszus előadásai 1981. augusztus 10-4.) Bp., 1985. 
32-4. — Kréta, ceruza, toll és tinta: HBN. márc. 2. — Régi ma
gyar glosszárium: Uo. aug. 24. — Hajdúhadház: Uo. szept. 14. — 
C/ SZABÓ T. ATTILA, Erdélyi magyar szótörténeti tár III-IV. kötet. 
Kriterion. Bukarest, 1982.,1984.: MNyj. 26-27:227-30. — PERTTi 
ViRTARANTA, Karjalaisia kulttuurikuvia... Espoo, 1981.: MNyj. 26-
27:263-5. Kiss JENŐ Magyar madárnevek. Bp., 1984.: MNyj. 26-27: 
273-6. 

1986. A) Wogulisches Wörterbuch. (Gesammelt von Bernát Munkácsi, 
geordnet, bearbeitet und herausgegeben von Béla Kálmán). Akadémiai 
Kiadó. Bp., 1986. 950 1. (Ism.: G. Jucquois: Caihiers de 1' Insti-
tut Lingűistique de Louvain. 1987. 241. — Futaky: FUM. 11(1987): 
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131-4. — P. Hauel: Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft 
und Kommunikationsforschung 41(1988):31-7. — P.2igo: Jazykovedny 
d̂ asopis (Bratislava) 39(1988):112. — Rombandeeva: Voprosi Jazi-
koznanija 1989. 142-4. — Kulonen: FUF. 48(1987):105-9. — Eiras: 
Sananjalka 29(1987):247-51. — Kiss A.: FUD. l(1989):133-4). — B) 
Lautnachahmung, Lautmalerei und Sprachverwandtschaft. In: Lyökámme 
kási kátehen. (Kylstra-Eml.) Amsterdam, 1986. 77-84. — Über das 
obugrische Verb 'habeo'. FUM. 10:165-70. — Átvétel, fordítás, új 
név. Névtani Értesítő 11:48-53. — Rokon nyelvi alapismeretek a 
középiskolában. In: Program az anyanyelvi oktatás továbbfejleszté
sére. Tankönyvkiadó. Bp., 1986. 85-93. — A nyelvjárástudomány 
eredményeinek felhasználása az iskolában. Uo. 145-57. — Carte 
1.26 Question 059 'poire' Carte onomasiologique (in Atlas Lingua-
rum Europae) Vol. 1.2. fascicule. Assen, Netherlande. 1986. Com-
mentaire VI. 115-9. — Az Európai Nyelvatlasz: Nyr. 110:111-7. — 
Lauri Hakulinen (1899-1985): NyK. 88:299-300. — A Kalevipoeg új 
fordítása: Nagyvilág 1986/10. (169-70). — Csűry Bálint emlékeze
te: Honismeret 14(1986). — Év, hó, hét, nap, óra: HBN. szept. 27. 
— Előszó. In: Program az anyanyelvi nevelés továbbfejlesztésére. 
Tankönyvkiadó. Bp., 1986. 5-6. — C) Parenté des langues et onoma-
topoées: Mélanges d'Onomastique et Philologie offerts á M.Raymond 
Sindou. Millan. 1986. 152-5. — Ablautáhnliche Erscheinungen im 
Ostjakischen: OLZ. 81(1986). — Valev Uibopuu, Meie ja meie hoi-
mud. Lund. 1984.: NyK. 88:338-40. — BENKÖ LORÁND, A magyar fiktív 
(passzív) tövű igék. Akad. Kiadó. Bp., 1984.: MNy. 82:235-6. — 
KÁROLY SÁNDOR — BERRÁR JoLÁN, Régi Magyar Glosszárium. Akad. Kia
dó. Bp., 1984.: Nyr. 110:229-32. — D) Műfordítás észtből: ASTRID 
REiMLA, Áruház. Nagyvilág 1986/6. — ANDRES VANAPA, Halottaknak 
nyitva a raktár. Nagyvilág 1986/6. 

1987. B) Zum wogulischen Konsonantismus. In: Studien zur Phonolo-
gie und Morphonologie der uralischen Sprachen. Studia Uralica 4. 
(Veröffentlichungen des Instituts für Finno-Ugristik der Universi-
tát Wien) 197-203. — Zur Geschichte einiger ungarischen Práfixe. 
In: Forschungen über Siebenbürgen und seine Nachbarn. München, 
1987. 197-203. — Analitikus és szintetikus fejlődés a magyar 
nyelv történetében: MNy. 83:461-6. — Hozzászólás az egyetemi ok
tatók fórumán: Nyelvünk és kultúránk 85. Bp., 1987. 243-7. — Ádám 
és Éva óta. Beszélgetések a keresztnévdivatról. (Riporter Mátrahá
zi Zsuzsa): Magyar Nemzet január 19. — Nagyétkűbb és társai: HBN. 
jan. 31. — Hanyatt, hasmánt: Uo. febr. 14. -̂ Népnevek: Uo. márc. 
21. — Költői eszköz vagy ügyetlenség: Uo. máj. 8. — Miért nem ül 
le? Uo. júl. 11. — Kárpáton túli Ungvár, Eisenstadt: Uo. júl. 25. 
— Vörös, piros: Uo. szept. 5. — C) DÉcsv GYULA, Linguistische 
Sinndeutungen (UAJb 49-57, 1977-1984): MNy. 83:114-7. — Értékek 
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őrzése. DOMOKOS PÉTER, A kisebb uráli népek irodalmának kialakulá
sa. Bp., 1985.: Nagyvilág 32:460-1. — PAPP ISTVÁN — JAKAB LÁSZ
LÓ, Magyar-finn szótár: Nyr. 111:360-3. — GÁLFFY MózES — MÁRTON 
GYULA, Székely nyelvföldrajzi szótár: Nyr. 111:358-60. — GYÖRFFY 
GYÖRGY, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza 2-3.: Nyr. 
111:483-5. — Atlas Linguarum Europae. Cartes. Volume I, premier 
fascicule... Van Gorcum, Assen. 1983.: AHL. 37:242-5. — RÁDEI KÁ
ROLY, Uralisches etymologisches Wörterbuch. Lieferung 1.: ALH. 
37:245-8. 

1988. B) Le hongrois, langue européenne: ÉFOu. 21:141-53. — The 
History of Ob-Ugric Languages. In: The Uralic Languages. Descrip-
tion, History and Foreign Influances. Szerk. DENiis SiNOR. E. J. 
BRILL. Leiden, New York Kobenhavn, Köln, 1988. 395-412. — Materi-
aliensammlung und Aufarbeitung in der Forschung der wogulischen 
Sprache: AnnBp. Sectio Linguistica. Tomus 19. Bp., 1988. 161-5. — 
Obinugrilaisten aineistojen julkaiseminen: Virittájá 92:179-83. — 
A beszélt és az írott nyelv. In: A magyar nyelv rétegződése 
(Szerk.: Kiss JENŐ, SzűTS LÁSZLÓ. Akad.Kiadó. Bp., 1988.) 499-504. 
— Adalékok a "fölösleges" jövevényszavak kérdéséhez. In: Uralisz
tikai Tanulmányok 2. 197-202. — A nyelvrokonság és a magyar 
nyelv: ÉT. 954-65. — Szabó T. Attila (1906-1987): MNy. 84:3-7. — 
Fejedelmi többes vagy szerénység? HBN. jan. 23. — Vegyes zöldség: 
Uo. jan. 27. — Audiatur et altéra pars: Uo. márc. 26. — Nemzet
közi szóláskincs: Uo. ápr. 23. — Nem elfogadható: Uo. júl. 2. — 
C) BERTA ÁRPÁD, Die russischen Lehnwörter in der Mundart der ge-
tauften Tatárén. Studia Uralo-Altaica 21. (1983): OLZ 83:75-6. — 
Votyak Folksongs (by L. ViKÁR and G. BERECZKi). Akad. Kiadó. Bp., 
1988.: OLZ 83:215. — HADROVics LÁSZLÓ, Ungarische Elemente im 
Serbokroatischen. Bp., 1985.: OLZ. 83:334. — STEFAN ScHREiNER, 
Die Osmanen in Európa. Leipzig - Weimar 1985.: OLZ 83:335-6. — 
E. J. RoMBABDEEVA, Wogulische Syntax (aus dem Russ. übertragen): 
OLZ. 83:384. — LiSELOTTE u. ERHARD ScHiEFER, Lexikon der ostjaki-
schen Sprache: OLZ. 83:460-1. — WoLFGANG VEENKER (szerk.) Dialec-
tologia Uralica. Hamburg, 1984.: OLZ. 83:594-5. — LiGETi LAJOS, A 
magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás előtt és az Árpád
korban: MNy. 84:232-5. — Új magyar tájszótár 2.: Magyar Tudomány 
35:1002-3. — Az ALE (Európai Nyelvatlasz) munkálatai és eddig 
megjelent füzetei: MNy. 84:503-7. — LABÁDi GIZELLA, Unkarin fen-
nougristiikan história. Turku, 1987. 

1989. A) Nyelvjárásaink. Tankönyvkiadó. Bp., 1989 (ötödik kiadás). 
— Chrestomathia Vogulica. Tankönyvkiadó. Bp., 1989. (harmadik, 
változatlan kiadás). — A nevek világa. Csokonai Kiadó. Debrecen, 
1989. 246 1. (negyedik, átdolgozott kiadás). — Geschichte der 
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Transkription des Wogulischen. In: Mitteilungen der Societas Ura-
lo-Altaica 8. Hamburg. 90-4. — Vértes Edit 70 éves. FUD. 1:5-7. 
— Zum 70. Geburtstag von Edith Vértes. FUD. 1:8-10. — Munkácsi 
Bernát anyaggyűjtő munkája: FUD. 1:29-31. — A Baranya megye föld
rajzi nevei c. kiadvány névtudományi értékei: Baranyai Művelődés 
1989/3. 11-4. — Helynév és személynév. In: Parasztság és Magyar
ság (Szerk. RÁcz IsivÁN Debrecen) 136-8. — Sprachwissenschaft und 
Nationalbewustsein an die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert im 
Donaubecken. Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság. Budapest — 
Wien. 410-2. — Párhuzamos helységnevek. In: Névtudomány és műve
lődéstörténet (Szerk. BALOGH LÁSZLÓ és ÖRDÖGH FERENC, Zalaeger
szeg) 120-3. — Cím: HBN. febr. 25. — Debrecen utcaneveiről: Uo. 
márc. 8. — Még egyszer az utcanevekről: Uo. ápr. 19. — Közáp-ke-
leteurópai vagy kelet-közápeurópaí? Uo. aug. 19. — Önállótlan 
szavaink: Uo. aug. 28. — Szívből vagy szabadon? Uo. szept 16. — 
C) GÁLFFY MÓZES — MÁRTON GYULA, Székely nyelvjárások: Erdélyi Tü
kör (Debrecen) 47-8. — SZABÓ JózsEF, A nagykónyi nyelvjárás. 
Szekszárd, 1986: MNy. 85:478-80. 

1990. B) Wogulischen Pflanzennamen aus dem Vocabularium von Pal-
las. Specimina Sibirica 3:90-2. — A magyar nyelvföldrajzi kutatá
sok századunkban: MNyj. 28-29:27-35. — Az élő nyelv területisége: 
VEAB Veszprém. 23-7. — Statisztika: HBN. márc. 24. — Kövessük a 
finn modelt!: Uo. ápr. 14. — Ismét a debreceni utcanevekről: Uo. 
máj. 5. — A látszat csal: Uo. máj. 23. — Politika és kereszt
rejtvény: Uo. jún. 23. — Dunántúl, Tiszántúl: Uo. júl. 7. — Éle-
delem: Uo. szept. 8. — C) SZABÓ T. ATTILA, Nyelv és település 
(válogatott tanulmányok, cikkek VIII. Európa Kiadó. Bp.): Új Er
délyi Múzeum (Budapest) 1:227-8. — LAKATOS DEMETER, Csángó stró
fák, válogatott versek: Uo. 233-4. 

1991. B) P. S. Pallas soknyelvű szótárának magyar adatai: MNy. 87: 
499-509. — Adalékok néhány igekötő történetéhez. In: Emlékkönyv 
Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára (szerk. HAJDÚ MiHÁLY és 
Kiss JENŐ) 316-20. — Aki: FUD. 2:63-5. — A magyar és a külföldi 
finnugor nyelvészek kapcsolata századunkban. In: Tanulmányok a ma
gyar nyelvtudomány történetének témaköréből. Akadémiai Kiadó. Bp. 
(Szerk.: Kiss JENŐ és SzŰTS LÁSZLÓ) 325-8. — Véletlenek sora. In: 
A nyelvészetről egyes szám első személyben. MTA Nyelvtudományi In
tézete. Bp. (Szerk.: Sz. BAKRÓ-NAGY MARIANNE és KONTRA MIKLÓS) 
107-12. — Tudott-e Liszt Ferenc magyarul? HBN. febr. 23. — Es
terházy vagy Eszterházy? Uo. márc. 9. — Demonstrációval protes
táltak: Uo. márc. 15. — Felügyelik... Uo. jún. 10. — Jupiáj, bí-
bíszi: Uo. jún. 21. — Megtévesztő vezetéknevek: Uo. júl. 15. — 
Vazsi tájszólás és szögedi papucs: Magyar Nemzet júl. 27. — Sti-
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lisztikai ficamok: HBN. aug. 2. — Státus vagy státusz? Uo. aug. 
9. — Köznyelv és nyelvjárások: Uo. aug. 17. — Uj szokásunk: a 
szótárnyelv: Uo. nov. 15. — Nyelvekről, nyelvcsaládokról: Uo. 
nov. 23. — A Baltikum népeiről és nyelveiről — hozzászólásként. 
Uo. nov. 26. — Mária (K.B. = Kálmán Béla): MNy. 87:211. — C) Ko
márom megye földrajzi nevei. (Szerk.: GERSTNER KÁROLY, HEGEDŰS 
ANDRÁS stb. Bp.): Névtani Értesítő 13:123-5. — DÉCSY GYULA, The 
Uralic Protolanguage. Eurolingua. Bloomington, Indiana. 1990.: 
FUD. 2:199-202. — DÉCSY GYULA, A Select Catalog of Language Uni-
versals. Eurolingua. Bloomington, Indiana. 1987.: MNy. 87:96-9. — 
Szabó József, Magyarországi és jugoszláviai magyar nyelvjárásszi
getek. Szeged, 1990.: MNy. 87:378-81. 

1992. B) Nordwogulische Postpositionen. In: Rédei-Eml. 245-50. — 
Nehéz-e a magyar? Magyar Nemzet febr. 22. — C) DÉCSY GYULA 
(szerk.) Statistical Report on the Languages of the World as of 
1985. Eurolingua. Bloomington, Indiana. Part I-II. 1986. III-V. 
1988.: MNy. 88:112-5. — PERTTI ViRTARANTA, Tverin karjalaisista 
nimistá. Helsinki, 1992.: Nyr. 116:338-9. — DOMOKOS PÉTER, Szkí-
tiától Lappóniáig. Akad. Kiadó. Bp., 1990.: MNyj. 30:173-8. 

KISS ANTAL 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXXI, 11-44 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1993 

A helynevek szerkezeti elemzése 

1. A helynevekhez — úgy is mint a tulajdonnév! kategória al
osztályához vagy még általánosabban a névproblémához — több tudo
mánynak is van, lehet köze. Ez abból adódik, hogy a név nyelvi je
lenség, s a nyelv mint az emberi nem egyik jellegzetes specifiku
ma, sokféle vizsgálódás tárgya lehet. A filozófia, a logika, a 
pszichológia, a szociológia, a nyelvtudomány — miközben a tulaj
donnévre, mint a nyelv egy részletére irányítja figyelmét — min
dig saját nézőpontját, fogalmi rendszerét használja föl. A külön
böző megközelítések lehetősége, az ily módon kapott eredmények 
összesítésének igénye a nevek, a helynevek kutatásában az utóbbi 
időben a komplex elemzési törekvések megerősödésében is kifejező
dött. 

E komplex vizsgálódások mellett jogosnak bizonyultak ugyan
akkor az olyan típusú elemzések is, amelyek kizárólag a nyelv
tudomány elveit, módszereit használták föl a helynevek leírásában, 
rendszerének bemutatásában. A helynévkutatók bizonyították, hogy 
egyetlen tudományszak gazdag eszköztárának, összetett elemzési 
lehetőségeinek alkalmazásával a toponimákról mint nyelvi jelekről 
is sokféle mondanivalója lehet a tudománynak. A szűk keresztmet
szetű vizsgálat — mélyreható jellege révén — éppúgy gazdagíthat
ja ismereteinket, mint a széles összefüggésekben való láttatás 
módszere. 

A helynevek elemzésében a nyelvészet is sokféle lehetőséget 
ismer. A különböző megközelítések révén a toponimák számtalan 
sajátossága tisztázódott ugyan, de ezzel együtt kialakult a név
kutatásban egyfajta szemléleti kevertség, fogalmi heterogenitás 
is. A lehetséges vizsgálati szinteket a helynevek — éppúgy, mint 
bármely más nyelvi elemkészlet — bemutatásában világosan el kell 
különíteni, s az alkalmazott fogalmi háló sarkpontjait azon belül 
kell kijelölni. Ily módon beszélhetünk a helynevek szerkezeti (le
író) elemzéséről, keletkezéstörténeti tárgyalásáról, jelentéstani, 
névstilisztikai, névszociológiai stb. szempontú feldolgozásáról. A 
szerkezeti, történeti, stiláris, jelentésbeli és más jegyek persze 

11 



minden nevet komplex módon, egyszerre, egy időben jellemeznek. A 
tudományos vizsgálatnak azonban éppen amiatt kell viszonylag el
szigetelten elemeznie az egyes sajátosságokat, hogy ezeket egymás
sal szembesítve, egymásra vonatkoztatva, kölcsönhatásukban, valódi 
kapcsolatrendszerük kereteiben mutathassuk be. A helyneveket jel
lemző fenti jegyek között természetszerűen nem állíthatunk föl 
hierarchiát, s a kutatás céljaitól függően bármelyik szempont 
érvényesítése egyaránt fontos lehet. 

Az alábbiakban a helynevek szerkezeti elemzésének egy lehet
séges formáját mutatom be. E vizsgálati szint kitüntetett szerepe 
abból adódik, hogy a neveket nyelvi jelként értelmezem, s a nyelvi 
jelek interpretálásában hagyományosan középponti helyzetűnek szá
mít a leíró-konstrukcionális elemzés: ezen nemcsak formális, hanem 
funkcionális analízist is értek. A hazai névrendszertani kutatások 
is e téren érték el a legjelentősebb eredményeket. Az itt felmu
tatható következtetések megbízható alapként és jól felhasználható 
vonatkoztatási rendszerként szolgálhatnak más területek (például a 
névstilisztika, a névszociológia) kutatásai, eredményei számára 
is. Ha a helynevekben megtestesülő nyelvi szabályokat s a mögöttük 
lévő gondolkodásbeli kategóriákat földerítjük és leírjuk, akkor 
ezzel keletkezésük mozgatórugóit is be tudjuk mutatni: a minden
kori névrendszerek ugyanis meghatározzák az újonnan születő elemek 
jellegét, a régiek változásait. A nevek funkcionálása, a névrend
szer működése, másrészt pedig a helynevek keletkezése — azaz a 
szinkrón leírás és a történeti elemzés — ily módon szerves egysé
get alkothat egy tágabb leírási modellben. Egy megfelelően kiala
kított szinkrón leírás kategóriáira biztosan támaszkodhatunk a 
történeti vizsgálatokban is. 

A helynevek szerkezeti elemzését RuooLF ÉRÁMEK elméleti 
kutatásai nyomán (Zum Begriff "Modell" und "System" in der 
Toponomastik: Onoma 1972/73: 55-75) funkcionális-szemantikai és 
lexikális-morfológiai szempontból végezhetjük el. 

2. Funkcionális-szemantikai elemzés 

2.1. A funkcionális-szemantikai elemzésben a névadásnak abból 
a jellegzetességéből indulhatunk ki, hogy minden névadási aktus 
szemantikailag tudatos. Ebből a szempontból abszolút motiválatlan 
név nincs (vö. J. SoLTÉsz KATALIN, A tulajdonnév funkciója és je
lentése. Bp., 1979. 24-6). A természetes névadásban túlnyomórészt 
a denotátumok sajátosságai fejeződnek ki, a mesterséges névadásban 
viszont jóval több olyan megnevezés keletkezik, amelynek létrejöt
tében inkább csak a használatos névmodellekhez való alkalmazkodás 
igénye játszik szerepet. Keletkezésekor minden név leíró jellegű, 
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a névadás alapjául szolgáló motívumok, szemantikai kategóriák köz
vetlen vagy közvetett formában megjelennek benne. 

A funkcionális-szemantikai elemzés azoknak a kategóriáknak a 
számbavételét jelenti, amelyek a névadás szemléleti alapjául szol
gálhatnak. Ezek valójában nem nyelvi osztályok, hanem az emberi 
gondolkodás ismeretelméleti kategóriái, amelyekben a denotátumok-
nak a megismerés folyamán felismert, s nevükben is tükröztetett 
sajátosságai fejeződnek ki. Ebből adódóan az egyes nyelvekre csak 
abban az értelemben lehetnek jellemzők, hogy a viszonylag nagy
számú elnevezési lehetőség közül egy adott korban, meghatározott 
nyelvet beszélő emberek melyeket használnak föl gyakrabban, melye
ket kevésbé, esetleg egyáltalán nem. A denotátumok vizuális és 
lokális jellemzői, funkciója, esetleges birtoklása stb. minden 
nyelv helynévrendszerében kifejeződő sajátosságok. A funkcionális
szemantikai kategóriák változása az embernek a környezetével ki
alakított viszonyával van összefüggésben. Társadalmi tevékenysége 
során az ember egyre intenzívebben átalakítja az őt körülvevő vi
lágot. Ennek során egyre összetettebb kapcsolatrendszer épül ki a 
megnevező és megnevezésének tárgyai között, így a névadásban fel
használható újabb jegyek a funkcionális-szemantikai kategóriák 
specifizálódását idézhetik elő. A megismerés természetéből adódik, 
hogy ezek a változások igen lassúak. Habár az ember alkotásaiként 
— történeti távlatban gondolkodva — új helynévviselő denotátum-
fajták jelennek meg, a legősibb szemlélet, a méret, forma, szín 
stb. kifejezését ezek névformáiban is megtaláljuk. 

2.2. Az egyes helynevek szerkezeti elemzésében alapvető 
szerepet kell biztosítanunk a névadó motívumok szemantikai és 
nyelvi azonosításának. A Kőris-domb névszerkezete azt fejezi ki 
denotátumáról, hogy az egy 'kőrisfákkal benőtt kisebb kiemelke
dés', a Kőris-dombi út-é pedig azt, hogy 'a Kőris-dombra vezető 
út' vagy másképp: 'út, amely a Kőris-dombra vezet'. A denotátum 
sajátosságainak a kifejeződése nem feltétlenül és közvetlenül 
kötődik a névben meglévő minden egyes lexémákhoz, hanem — mint 
második példánk is mutatja — összetettebb nyelvi jelenségekhez is 
kapcsolódhat. 

A név funkcionális szerkezeti elemzésének alapfogalma a 
n é v r é s z. Funkcionális névrésznek tekintendő a helynév hang
sorának minden olyan egysége, amely a névkeletkezés szituációjában 
a megjelölt denotátummal kapcsolatos bármiféle szemantikai jegyet 
kifejez. A helynevek szerkezetileg egy- vagy kétrészesek lehetnek. 
A névrészek funkcióit s a kétrészes nevek szerkezeti részeit a ké
sőbbiekben tekintjük át. 

A funkcionális-szemantikai elemzés során a névben található 
nyelvi elemeket a helynév jelentésének magvát adó denotatív jelen-
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téshez való viszonyukban vizsgáljuk. A névrész ilyen értelemben 
vett viszonyfogalom-jellegéből adódik, hogy formálisan azonos 
nyelvi elemsor különböző nevekben nem feltétlenül azonos értékű 
névrészként funkcionál. A Sdros-patak víznévben két névrész külö
níthető el, mivel funkcionális szerkezete 'olyan folyóvíz (1), 
amelynek sáros a vize (2)' formában irható le. A Sárospatak város
név ezzel szemben egyrészes, mivel a névadáskor csupán egyetlen 
szemantikai jegy fejeződött ki a névben: az, hogy a település 'egy 
bizonyos vízfolyás mellett fekszik'. E névben alakilag tehát nem 
jelenik meg a denotátum osztályba tartozása. 

Mindez azt mutatja, hogy a funkcionális-szemantikai elemzés
nek a helynévfajták szerinti különbségekre érzékenynek kell 
lennie. Ezért a névszerkezeti analízis előfeltételeként a h e 1 y-
n é v f a j t á k n a k a denotátumosztályok differenciáltságát 
tükröztető kategorizálását kell elvégeznünk. A pontosabb fogalmi 
osztályba tartozás (azaz az általános jelentéssík) ismerete nélkül 
nem végezhető el az egyes helynevek szerkezeti elemzése. 

A névrészek n é v e l e m e k b ő l állhatnak: ezek közé a 
névbe tartozó lexémákat és a névalkotásban szerepet játszó tolda
lékmorfémákat sorolom. A névelemek a névrészek belső felépítésében 
és egymáshoz való viszonyuk kifejezésében játszanak szerepet. Be
mutatásuk a névelemzés lexikális-morfológiai szintjén történhet 
meg. 

2.3. Ahhoz, hogy a nevek szerkezeti elemzését egységes fo
galmi készlettel végezhessük el, a továbbiakban a n é v r é s z 
f u n k c i ó k taxonomikus, rendszeres számbavételére kell sort 
kerítenünk. Hazai névtipológiáinkat, a névélettani, névlélektani 
szempontú dolgozatokat áttanulmányozva a bőség zavarával küzdünk, 
mivel ezek a névadásban szerepet játszó igen sokféle névadó motí
vumot hoztak már felszínre. A szakirodalom pontos bemutatásától 
ezúttal eltekintek, hiszen legtöbbször általánosan elterjedt, 
gyakran használt kategóriákról van szó (pl. méret, helyzet, bir
toklás stb. kifejezése). Forrásokra csak a különleges vagy eltérő 
megítélésű esetekben hivatkozom. Nagyobb gondot jelent a névrész
funkciók rendszerbe állítása, mivel e téren — az eltérő megköze
lítések, a szempontkeveredés miatt — kevésbé használhatók a szak
irodalmi források. 

A névrészek funkciói, a helynévadásban szerepet játszó funk
cionális-szemantikai modellek — mint láttuk — nem kizárólag az 
egyes nyelvekre jellemző, azaz nem nyelvspecifikus kategóriák, 
hanem alapvetően a megismerés formáival, általában pedig az emberi 
tudással függnek össze. Ezért változásuk is igen lassú, sőt ÉRÁMEK 
szerint a történeti fejlődés során rendszerint nem keletkeznek új 
alapmodellek, csak mindig aktualizált, szemantikailag specifizált 
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variánsok formájában fordulnak elő (i. m. 72). KiviNiEMi nyelvi 
univerzálénak mondja a névadói motívumok szemantikai osztályait 
(Perustietoa paikannimistá. Helsinki, 1990. 163). Az orosz nyelvű 
szakirodalom is használja az onomasztikai univerzálé fogalmát (vö. 
A. B. CynepaHCKaa, Oőmaa Teopwa MM6HM coőcTBeHHoro. MocKBa, 1973. 
327; H. B. ílo^onkCKaA, Cnosapb oHOMacTMHecKoM TepMWHonorxx. MocK-
sa, 1988. 93). Ilyen értelemben osztályozásunkban nemcsak a hazai 
kutatások ide vonatkozó eredményeit használhatjuk fel. 

A névrészfunkciók rendszerének felvázolásában gyakorlati 
szempontokat is figyelembe kell vennünk. Ha az itt használt osztá
lyokat nagyszámú helynév elemzésében kívánjuk alkalmazni, akkor 
kereteiket úgy kell felvázolnunk, hogy a kategóriák kellően átfo
gók, szélesek legyenek, be tudják fogadni a legváltozatosabb név
típusokat is. Ez a meggondolás arra indíthat bennünket, hogy a 
névrészfunkciók leírását ne aprózzuk el túlzottan. ÉRÁMEK fent 
idézett munkájában az alábbi négy logikai-szemantikai kategória — 
az ő terminusával: kiindulási helyzetmodell (Ausgangstellungmo-
dell) — használatát javasolja: 1. Hoi? Honnan? 2. Ki? Mi? 3. Mi
iyen? Meiyik? 4. Kinek a ...? Kihez tartozó? Szerinte a névadó 
minden további viszonyhelyzete, a megnevezendő valósághoz való 
minden más viszonya csak e négy alapkategória variánsa (i. m. 64). 

Az orosz nyelvű névtani irodalomban is felbukkan egyes kuta
tóknál a Érámekéra sok vonásában emlékeztető rendszer. Eszerint a 
helynevekben alapvetően a fajta, valamilyen minőségi jegy, más 
helyhez, ill. valamely személyhez való viszony megnevezése figyel
hető meg (Teopwa w weTOKMKa OHOwacTMHecKMX MccneaoBaHwB. Pe#. A. 
íl. HenoKynHWM. MocKBa, 1986. 75-6). 

Valóban, a természetes névadás jórészt a fenti lokális (1. 
Hol?), szubsztancionális (2. Ki?), kvalitatív (3. Miiyen?) és 
posszeszionális (4. Kinek a...?) kategóriákat használja fel. A 
konkrét névelemzésben azonban inkább ezek specifikus megvalósulá
sait kell figyelembe vennünk, mivel félő, hogy a különböző név
rendszerek összevetése nem ad eléggé markáns, jellegzetes eredmé
nyeket akkor, ha leírásunk fogalmi készlete nem kellően tagolt és 
összetett. 

A finn névkutatók által használt leírási modell ennél jóval 
részletezőbb, amit persze az is magyaráz, hogy nem tisztán elmé
leti indíttatásból jött létre, hanem segítségével EERO KiviNiEMi 
mintegy egymillió helynevet fel is dolgozott (i. m. 9). Az 5-6 fő 
osztályon belül 15-20 alkategória biztosítja a pontosabb besoro
lást. 

A finn névtani irodalom hívta fel a figyelmemet egy olyan 
funkcióra, amely sem a magyar munkákban, sem &RÁMEKnél nem szere
pel. Vannak olyan névrészek, amelyek a névadáskor egyszerűen csak 
megnevező szerepben állnak. A Nyolcas nevű dűlő két részét disó-
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