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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 3-10
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
' EVKONYVE 1993

Kalman Béla nyolcvanéves

Kalman Béla professzor, az MTA rendes tagja 1993. februar 28-
an, a Kalevala napjan tdltétte be 80. életévét.

Tiz évvel ezel6tt hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél SEBESTYEN
ArPAD kOszontdtte 6t, és részletesen méltatta addigi tudoményos
munkassagat folydiratunk iinnepi szaméaban (v6. MNyj. XXV, 5-26):
"...Kadlman Béla életmlve barmilyen gazdag is, nem teljes, nem be-
fejezett, nem lezdrt: munkassidgénak évrendbe allitott listdja ma
is a boviilés jegyeit mutatja, nem a gyérilését" (vé.: uo. 5.). E
megallapitast nagy oromiinkre teljes mértékben igazolta az utébbi
tiz esztendd.

Kalman Béla életpalya jat roviden a kovetkezSképpen summazhat-
juk: :

1913. februar 28-an sziiletett a Sopron megyei Lakompakon (ma
Burgenland, Ausztria). 1936-ban szerzett magyar-francia szakos ta-
nari diplomat. Kiilonb6zé kozépiskolakban tanitott, s kdzben 1938-
ban doktoralt finnugor nyelvészetb6l. A haborus évek és a hadifog-
sagbdl valdé hazatérése utan dékani titkar lett a budapesti bdl-
csészkaron, majd 1949-t61 az MTA Nyelvudomanyi Intézetének munka-
tarsa. Folytatta vogul nyelvészeti kutatadsait: megkezdte MuNkAcsI
BERNAT vogul gydjtésének sajté ald rendezését, részt vett a nyelv-
atlasz munkalataiban, valamint a kozépiskoldk szamara késziilé ma-
gyar nyelvtankonyv munkdalatiban is (v6. DEME LAszL6, Tudomanytdr-
téneti adalék. Emlékkonyv Benk Lorand hetvenedik sziiletésnapjara.
Bp. 1991. 142-3).

Az 1952. év fordulépontot hozott Kalman Béla életében: BARczi
GEzA javaslatdara a debreceni egyetem Finnugor Nyelvtudoméanyi Tan-
székének vezetfjévé nevezték ki kandidatusi fokozattal, egyetemi
tanari rangban.

Kalman Béla kitlinéen safarkodott a rabizott talentumokkal, és
bevaltotta a professzori kinevezéséhez fUizott reményeket és elva-
rasokat. Akadémiai doktori disszertaciéjat 1957-ben védte meg.
1973-ban az MTA levelez6 tagjava, 1982-ben rendes tagjava valasz-
totta. "...nem mindannapi teljesitmény az, amit K&lman Béla a ma-
gyar és nemzetkdzi finnugrisztika tudomanyaban elért" (vo.: SE-



BESTYEN: MNyj. XXV, 10.). Tudomanyos munkassaga paratlanul termé-
keny és sokoldala: feldleli a nyelvészetnek csaknem teljes teriile-
tét: a tudomanyos monografidktol a magyar és idegen nyelvi egyete-
mi tankdnyveken 4t a tudoméanyos népszeridsité kodnyvekig 6nallé ml-
vek sorozatadt tette kdzzé, jelen volt és van a hazai és a kiilfdldi
szakfolydiratokban, nyelvészeti ismeretterjeszt§ és nyelvmiveld
cikkek tdmkelegét publikaita és publikalja a napi sajté hasabjain.
Nagy szolgadlatot tett és tesz a hazai és a kiilfoldi szakirodalom
ismertetésében. Faradhatatlan biral6ja az akadémiai tudomanyos fo-
kozatok elnyeréséért benyujtott munkaknak és lektora tudomdanyos
monografidknak és tankdnyveknek. Erdemeket szerzett a finnugor
irodalmi mivek magyar forditéjaként is. Kdlman Béla nyelvész a tu-
domany és a kdzember szemszgébsl egyarant, aki igen magas szinten
és kOzérthetd, kozvetlen forméaban is képes kozvetiteni tudomanya
eredményeit a nagykdzénségnek a napilapokban vagy a magyar nyelv
hete férumainak rendezvényein.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kalman Bélat 32 évi
tanszékvezetdi, tudomanyos és oktatdi tevékenységének elismerése-
ként 1988-ban diszdoktorava avatta.

1983 6ta Kalman Béla tovabbra is toretlen lendiilettel tesz
szolgalatot a finnugor és a magyar nyelvészet ligyének. Ezt jelzi
Ot konyvének megjelenése, amelyek k&zdtt kiemelkedd jelentSségi a
tudomanyos vogul szétar (MunkAcs: BERNAT-KALMAN BELA, Wogulisches
Worterbuch. Akadémiai Kiadé6. Bp. 1986) megjelenése. Ebben az id&-
szakban latott napvildgot jubilansunk akadémiai székfoglalédja
(Szbvegtan és tipolégia. Bp. 1984.). Aktiv részt vallalt az euré-
pai nyelvatlasz (ALE) munkalataiban. Alkot6 kedvét 47 cikk (finn-
ugrisztikai, elsGsorban vogul nyelvészeti, névtani, dialektolégiai
irdsok, megemlékezések), 7 egyéb iras (a tudomdanytdorténet és az
irodalom targykérébsl), 62 kisebb kézlemény (f6ként nyelviilvels és
tudomanynépszerilsitd cikkek), valamint 40 ismertetés jelzi. E tel-
jesitményt barki akar egész életmiiveként is szivesen vallalhatné!

Sziiletésnapjan munkatdrsai és tanitvanyai nevében kivanok a
nyolcvanéves Kalman Bélanak jo egészséget szeretdé csaladdja korében
és tovabbi eredményes és derils alkotd éveket.

KERESZTES LAszLO



K4alman Béla tudomanyos és publicisztikai munkasséiga
(1983-1992)

A bibliografia elsé része (1934-1982) Kalman Béla 70. sziile-
tésnapja alkalmabsél 1983-ban jelent meg a Magyar Nyelvjarasok 25.
kstetében (27-45).

1. Kiegészités a bibliografia els6 részéhez:

1981. A) Munké&csi Bernat (Ism. Csucs: NyK. 85(1983):193-5) — Po-
lanyi SzOcs: HungErt. 5(1983/3-4):272. - C) BENkS, Az Arpad-kor
magyar nyelvi szovegemlékei: ALH. 31: 360-5. — KoroMPAY KLARA,
K&zépkori neveink és a Roland-ének: ALH. 31:365-7.

1982. B) Papay Jézsef munkdssaga: NyK. 84:414-8. — Das Ungarische;
Eine europdische Sprache. In: Language in Function. Szerk. Rot
Sandor. 145-51. — A nyelvjarastudomany eredményeinek felhasznala-
sa az iskoldban: Nyr. 106:191-9. — C) Heikki Paasonens siidostja-
kische Textsammlungen: ALH. 32:250-3.

II. Bibliografia 1983-1992:

1983. B) A szerves és szervetlen kapcsolat egyik nyelvi kifejezése
az ugor nyelvekben. In: Uralisztikai Tanulmanyok (1). Szerk. BE-
RECZKI GABOR és Domokos PETER. Bp. 193-205. — Jovevényszavak a
vogul népkdltészetben: MSFOu. 185. 129-33. — Fennougristiikan
opetuksesta Debrecenin yliopistossa. In: Ulkomaanlehtorit Unkaris-
sa. Casrenianumin Toimitteita 25. Helsinki. 126-9. — Obinugri-
laisten kielten tutkimuksesta Unkarissa. Uo. 130-4. — Sumer-ma-
gyarolégia a névtanban. Névtani Ertesitd 8:167-70. — A vogul iro-
dalom kezdetei: FilKozl. 28:540-6. — A csangék: Alféld 31
(1983/1):91-2. — Van-e szénakasz&alas? HBN. juin. 4. — Idegen
helynevek hangrendje: Uo. aug. 27. — Megyei és jarasi fdéldrajzi
adattarak. Uo. okt. 22. — Biztosan, hogy? Uo. nov. 26. — Tatar-
jaras. Uo. dec. 17. — C) Nyelvjaraskutatas Finnorszagban (Heutige
Wege der finnischen Dialektologie) Studia Fennica 24. Helsinki,
1980.: MNy. 79:91-7. — Tolna megye f&ldrajzi nevei: MNy. 79:226-
30. — Tanulményok a magyar nyelv multjabél és jelenébdl: Nyr.
107: 366-9. — STEINITZ, Ostjakologische Arbeiten IV.: Slavica 19:
149-51. — HontIi, L., Nordostjakisches Worterverzeichnis: NyK. 8S5:
465-6.

1984. A) Szovegtan és tipolégia. Akadémiai székfoglalé 1983. feb-
ruar 21-én. Ertekezések, emlékezések. Akad. Kiad6. Bp. 30 . — B)



Beitrdge zum Konsonantismus der wogulischen Sprache. In: Linguis-
tica et Philologia. Collinder-Eml. Wien. 269-88. — Textologische
Fragen des Obugrischen: NyK. 86:354-6. — Rendhagyé massalhangz6-
megfelelések a vogul és az osztjak kézdtt. NyK. 86:155-9. — Das
Nordwogulische Phonemsystem: In: Bibliotheca Uralica 7. 73-9. —
Bjoérn Collinder (1894-1983): NyK. 86:247-8. — Moérabéra: MNy. 80:
333. — Wogulische Dialekte und Mundarten (Tézisek). In: Mittei-
lungen der Societas Uralo-Altaica 6. 57. 1. — 100 éves a Finnugor
Tarsasag: HBN. jan. 10. — Forma: Uo. jan. 14. — Pajudvar, kin-
dul: Uo. jan. 21. — Montreaux-ban és Frigyes August: Uo. febr.
18. — Az egyik kutya, a masik eb: Uo. apr. 4. — Kiilfdldiiil: Uo.
dec. 15. — Szétarkorrektura koézben: Uo. dec. 24. — Farkasok,
medvék: Elet és Irodalom 1984/7. — C/ HonTi, Geschichte des ob-
ugrischen Vokalismus der ersten Silbe: OLZ. 79:418-9. — Veszprém
megye foldrajzi nevei I. A tapolcai jaras: MNy. 80:362-4. — D) Mi-
forditdsok észtb&l: Toomas Liiv, Furulyas, Hoézengés: Nagyvildg
1984/11. — Vivi Luik, Elsz-e vagy sem...; Koratavasz; Pallé: Al-
fold 1984/6. — ENE MiHkeLsoN, All egy fa a hé kézepén kifagyot-
tan...; Erez-e gy az a deszka, mint én...; A halal szaraz kohogé-
se kinozza...; Vérvordos alkony siit be az ablakon este...; Nagyvi-
lag 1984/11. — ENE MIHKELSON, Es nézd az id6 nem is fontos...;
Jarnak-kelnek az oriasok: Alfold 1984/6. — MaRI VaLLisoo, Elnylve
lélekteleniil: Alfsld 1984/6. — Marr VaLLisoo, Utmutaté: Nagyvilag
1984/11. — KATRIN VALI, Az almavirag...; Markomba veszem vagyai-
mat, mint egy szilvamagot..., Ne nevezd meg a rosszat: AIf6ld
1984/6.

1985. B) Die Dialekte des Wogulischen. In: Dialectologia Uralica.
(Veréffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 20) Wies-
baden, 1985. 251-6. — Metathese in den Ob-ugrischen Sprachen. In:
Ladnemere soomlastest neenetsineni (Ariste~Eml.) Tallinn, 1985.
51-5. — Csernyecov vogul szovegei: Ethn. 96:572-7. — A magyar
népdal 6si Oroksége. In: A magyar vers (Az I. Nemzetkézi Hungaro-
légiai Kongresszus elGadasai 1981. augusztus 10-4.) Bp., 1985.
32-4. — Kréta, ceruza, toll és tinta: HBN. marc. 2. — Régi ma-
gyar glosszarium: Uo. aug. 24. — Hajddhadhaz: Uo. szept. 14. —
C/ Szas6 T. ATTILA, Erdélyi magyar szé6tdrténeti tar III-IV. kétet.
Kriterion. Bukarest, 1982.,1984.: MNyj. 26~27:227~-30. — PERTTI
VIRTARANTA, Karjalaisia kulttuurikuvia... Espoo, 198l.: MNyj. 26-
27:263-5. Kiss Jen6 Magyar madarnevek. Bp., 1984.: MNyj. 26-27:
273-6.

1986. A) Wogulisches Worterbuch. (Gesammelt von Bernat Munkacsi,
geordnet, bearbeitet und herausgegeben von Béla Kalman). Akadémiai
Kiadé. Bp., 1986. 950 1. (Ism.: G. Jucquois: Caihiers de 1’ Insti-
tut Linguistique de Louvain. 1987. 241. — Futaky: FUM. 11(1987):

6



131-4. — P. Hauel: Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung 41(1988):31-7. — P.Zigo: Jazykovedny
Casopis (Bratislava) 39(1988):112. — Rombandeeva: Voprosi Jazi-
koznanija 1989. 142-4. — Kulonen: FUF. 48(1987):105-9. — Eiras:
Sananjalka 29(1987):247-51. — Kiss A.: FUD. 1(1989):133-4). — B)
Lautnachahmung, Lautmalerei und Sprachverwandtschaft. In: Ly6kdmme
kdsi kdtehen. (Kylstra-Eml.) Amsterdam, 1986. 77-84. — Uber das
obugrische Verb ’habeo’. FUM. 10:165-70. — Atvétel, forditas, aj
név. Névtani Ertesité 11:48-53. — Rokon nyelvi alapismeretek a
kozépiskoldban. In: Program az anyanyelvi oktatds tovabbfejleszté-
sére. Tankényvkiadé. Bp., 1986. 85-93. — A nyelvjarastudoméany
eredményeinek felhasznaldsa az iskolaban. Uo. 145-57. — Carte
1.26 Question 059 ’poire’ Carte onomasiologique (in Atlas Lingua-
rum FEuropae) Vol. 1.2. fascicule. Assen, Netherlande. 1986. Com-
mentaire VI. 115-9. — Az Eurépai Nyelvatlasz: Nyr. 110:111-7. —
Lauri Hakulinen (1899-1985): NyK. 88:299-300. — A Kalevipoeg uj
forditasa: Nagyvilag 1986/10. (169-70). — Csliry Balint emlékeze-
te: Honismeret 14(1986). — Ev, hé, hét, nap, 6ra: HBN. szept. 27.
— El6szé6. In: Program az anyanyelvi nevelés tovabbfejlesztésére.
Tankdnyvkiadé6. Bp., 1986. 5-6. — C) Parenté des langues et onoma-
topoées: Mélanges d’Onomastique et Philologie offerts a M.Raymond
Sindou. Millan. 1986. 152-5. — Ablautdhnliche Erscheinungen im
Ostjakischen: OLZ. 81(1986). — Valev Uibopuu, Meie ja meie hdi-
mud. Lund. 1984.: NyK. 88:338-40. — BENk6 LorAND, A magyar fiktiv
(passziv) tovd igék. Akad. Kiadé. Bp., 1984.: MNy. 82:235-6. —
KARoOLY SANDOR — BERRAR JoLAN, Régi Magyar Glosszarium. Akad. Kia-
dé. Bp., 1984.: Nyr. 110:229-32. — D) Miforditas észtbsl: ASTRID
REiMLA, Aruhaz. Nagyvilag 1986/6. — ANDREsS Vanapa, Halottaknak
nyitva a raktar. Nagyvilag 1986/6.

1987. B) Zum wogulischen Konsonantismus. In: Studien zur Phonolo-
gie und Morphonologie der uralischen Sprachen. Studia Uralica 4.
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Finno-Ugristik der Universi-
tat Wien) 197-203. — Zur Geschichte einiger ungarischen Prifixe.
In: Forschungen {iber Siebenbilirgen und seine Nachbarn. Miinchen,
1987. 197-203. — Analitikus és szintetikus fejl6édés a magyar
nyelv torténetében: MNy. 83:461-6. — Hozzaszblas az egyetemi ok-
taték féruméan: Nyelviink és kultarank 85. Bp., 1987. 243-7. — Adam
és Eva 6ta. Beszélgetések a keresztnévdivatrél. (Riporter Matraha-
zi Zsuzsa): Magyar Nemzet januar 19. — Nagyétkiibb és tarsai: HBN.

jan. 31. — Hanyatt, hasmant: Uo. febr. 14. - Népnevek: Uo. marc. --

21. — Koltsi eszkoz vagy ligyetlenség: Uo. maj. 8. — Miért nem iil
le? Uo. jual. 11. — Karpaton tuli Ungvar, Eisenstadt: Uo. jul. 25.
— Vords, piros: Uo. szept. 5. — C) Decsy Gvura, Linguistische
Sinndeutungen (UAJb 49-57, 1977-1984): MNy. 83:114-7. — Ertékek



6rzése. DoMokos PETER, A kisebb urali népek irodaimanak kialakula-

sa. Bp., 1985.: Nagyvilag 32:460-1. — Papp ISTVAN — JakaB LAsz-
L6, Magyar-finn szétar: Nyr. 111:360-3. — GALFFY M6zEs -— MARTON
GyuLA, Székely nyelvfoldrajzi szétar: Nyr. 111:358-60. — GYORFFY
GYSrGY, Az Arpad-kori Magyarorszag tdrténeti foldrajza 2-3.: Nyr.
111:483-5. — Atlas Linguarum FEuropae. Cartes. Volume I, premier
fascicule...  Van Gorcum, Assen. 1983.: AHL. 37:242-5. — RADEI KA-

roLY, Uralisches etymologisches Worterbuch. Lieferung 1.: ALH.
37:245-8.

1988. B) Le hongrois, langue européenne: EFOu. 21:141-53. — The
History of Ob-Ugric Languages. In: The Uralic Languages. Descrip-
tion, History and Foreign Influances. Szerk. Deniis Sinor. E. J.
BriLL. Leiden, New York Kobenhavn, K&ln, 1988. 395-412. — Materi-
aliensammlung und Aufarbeitung in der Forschung der wogulischen
Sprache: AnnBp. Sectio Linguistica. Tomus 19. Bp., 1988. 161-5. —
Obinugrilaisten aineistojen julkaiseminen: Virittdja 92:179-83. —
A beszélt és az irott nyelv. In: A magyar nyelv rétegzidése
(Szerk.: Kiss JEN6, SzUts LAszLo. Akad.Kiadé. Bp., 1988.) 499-504.
— Adalékok a "folosleges” jovevényszavak kérdéséhez. In: Uralisz-
tikai Tanulmanyock 2. 197-202. — A nyelvrokonsdg és a magyar
nyelv: ET. 954-65. — Szabé T. Attila (1906-1987): MNy. 84:3-7. —
Fejedelmi tobbes vagy szerénység? HBN. jan. 23. — Vegyes zdldség:
Uo. jan. 27. — Audiatur et altera pars: Uo. marc. 26. — Nemzet-
kozi szélaskincs: Uo. apr. 23. — Nem elfogadhaté: Uo. jal. 2. —
C) BertA ARPAD, Die russischen Lehnworter in der Mundart der ge-
tauften Tataren. Studia Uralo-Altaica 21. (1983): OLZ 83:75-6. —
Votyak Folksongs (by L. VikAR and G. Bereczki). Akad. Kiadé. Bp.,
1988.: OLZ 83:215. — Haprovics LAszL6, Ungarische Elemente im
Serbokroatischen. Bp., 1985.: OLZ. 83:334. — STEFAN SCHREINER,
Die Osmanen in Europa. Leipzig - Weimar 1985.: OLZ 83:335-6. —
E. J. RoMBaBDEEVA, Wogulische Syntax (aus dem Russ. iibertragen):

OLZ. 83:384. — LISELOTTE u. ERHARD ScHIEFER, Lexikon der ostjaki-
schen Sprache: OLZ. 83:460-1. — WOLFGANG VEENKER (szerk.) Dialec-
tologia Uralica. Hamburg, 1984.: OLZ. 83:594-5. — LIGETI LaAJos, A

magyar nyelv tdrék kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-
korban: MNy. 84:232-5. — Uj magyar tajszétar 2.: Magyar Tudom&ny
35:1002-3. — Az ALE (Eurépai Nyelvatlasz) munkalatai és eddig
meg jelent filizetei: MNy. 84:503-7. — LaBApr GizeLLa, Unkarin fen-
nougristiikan historia. Turku, 1987. '

1989. A) Nyelvjarasaink. Tankonyvkiadé. Bp., 1989 (6tddik kiadas).
— Chrestomathia Vogulica. Tankonyvkiadé. Bp., 1989. (harmadik,
valtozatlan kiadads). — A nevek viladga. Csokonai Kiadé. Debrecen,
1989. 246 1. (negyedik, atdolgozott kiadas). — Geschichte der



Transkription des Wogulischen. In: Mitteilungen der Societas Ura-
lo-Altaica 8. Hamburg. 90-4. — Vértes Edit 70 éves. FUD. 1:5-7.
— Zum 70. Geburtstag von Edith Vértes. FUD. 1:8-10. — Munkécsi
Bernat anyaggy(jt6 munkdaja: FUD. 1:29-31. — A Baranya megye fo6ld-
rajzi nevei c. kiadvany névtudomanyi értékei: Baranyai Mivel&dés
1989/3. 11-4. — Helynév és személynév. In: Parasztsidg és Magyar-
sag (Szerk. RAcz IsTvAN Debrecen) 136-8. — Sprachwissenschaft und
Nationalbewustsein an die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert im
Donaubecken. Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Tarsasag. Budapest —
Wien. 410-2. — Parhuzamos helységnevek. In: Névtudomany és mive-
l6déstorténet (Szerk. BaLoGH LAszLé és OrboGH FERENC, Zalaeger-—
szeg) 120-3. — Gim: HBN. febr. 25. — Debrecen utcaneveirfl: Uo.
marc. 8. — Még egyszer az utcanevekrgl: Uo. apr. 19. — Kdzép-ke-
leteurépai vagy kelet-kdzépeurépai? Uo. aug. 19. — Onallétlan
szavaink: Uo. aug. 28. — Szivbsl vagy szabadon? Uo. szept 16. —
C) GALFFY MOzEs — MARTON GyuLa, Székely nyelvjarasok: Erdélyi Ti-
kdor (Debrecen) 47-8. — SzaB6 J6zser, A nagykényi nyelvjaras.
Szekszard, 1986: MNy. 85:478-80.

1990. B) Wogulischen Pflanzennamen aus dem Vocabularium von Pal-

las. Specimina Sibirica 3:90-2. — A magyar nyelvféldrajzi kutata-
sok szazadunkban: MNyj. 28-29:27-35. — Az él6 nyelv teriiletisége:
VEAB Veszprém. 23-7. — Statisztika: HBN. méarc. 24. — Kovessilik a
finn modelt!: Uo. &pr. 14. — Ismét a debreceni utcanevekrdl: Uo.
maj. 5. — A latszat csal: Uo. m&j. 23. — Politika és kereszt-
rejtvény: Uo. jan. 23. — Dunantal, Tiszantul: Uo. jul. 7. — Ele-
delem: Uo. szept. 8. — C) SzaBd T. ATTILA, Nyelv és telepiilés
(valogatott tanulmanyok, cikkek VIII. Eurépa Kiadé. Bp.): Uj Er-
délyi Mizeum (Budapest) 1:227-8. — LAkATOS DEMETER, Csangé stro-

fak, valogatott versek: Uo. 233-4.

1991. B) P. S. Pallas soknyelvl szétardnak magyar adatai: MNy. 87:
499-509. — Adalékok néhany igekdét6 torténetéhez. In: Emlékkdnyv
Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara (szerk. HaJp0 MIHALY és
Kiss Jen6) 316-20. — Aki: FUD. 2:63-5. — A magyar és a kiilféldi
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A helynevek szerkezeti elemzése

1. A helynevekhez — Ggy is mint a tulajdonnévi kategéria al-
osztalyadhoz vagy még altaldnosabban a névproblémahoz — t8bb tudo-
manynak is van, lehet k&ze. Ez abbél adédik, hogy a név nyelvi je-
lenség, s a nyelv mint az emberi nem egyik jellegzetes specifiku-
ma, sokféle vizsgaldédds targya lehet. A filoz6fia, a logika, a
pszicholégia, a szociolégia, a nyelvtudomany — mikdzben a tulaj-
donnévre, mint a nyelv egy részletére iranyitja figyelmét — min-
dig sajat nézdépontjat, fogalmi rendszerét hasznalja fol. A kiilon-
boz6 megkozelitések lehet8sége, az ily médon kapott eredmények
Osszesitésének igénye a nevek, a helynevek kutatadsaban az utébbi
idében a komplex elemzési térekvések megerdsddésében is kifejezé-
dott.

E komplex vizsgadlédasok mellett jogosnak bizonyultak ugyan-
akkor az olyan tipust elemzések is, amelyek kizarélag a nyelv-
tudomdany elveit, médszereit hasznaltak fél a helynevek leirdséban,
rendszerének bemutatiasidban. A helynévkutaték bizonyitottdk, hogy
egyetlen tudomanyszak gazdag eszkoztaranak, Osszetett elemzési
lehetdségeinek alkalmazasaval a toponimakrél mint nyelvi jelekrél
is sokféle mondanival6ja lehet a tudomanynak. A szlk keresztmet-
szetd vizsgdlat — mélyrehaté jellege révén — éppagy gazdagithat-
ja ismereteinket, mint a széles Osszefiiggésekben valé lattatas
moédszere.

A helynevek elemzésében a nyelvészet is sokféle lehetéséget
ismer. A kiilonbdz§ megkozelitések révén a toponimak szamtalan
sajatossdga tisztadzdédott ugyan, de ezzel egyiitt kialakult a név-
kutatasban egyfajta szemléleti kevertség, fogalmi heterogenitas
is. A lehetséges vizsgalati szinteket a helynevek — éppugy, mint
barmely mas nyelvi elemkészlet — bemutatdsdban vilagosan el kell
kiiloniteni, s az alkalmazott fogalmi halé sarkpontjait azon beliil
kell kijeldlni. Ily médon beszélhetiink a helynevek szerkezeti (le-
ir6) elemzésér6l, keletkezéstorténeti targyaldsarodl, jelentéstani,
névstilisztikai, névszociolégiai stb. szemponti feldolgozasarsl. A
szerkezeti, torténeti, stilaris, jelentésbeli és mas jegyek persze
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minden nevet komplex moédon, egyszerre, egy id&ben jellemeznek. A
tudomdanyos vizsgalatnak azonban éppen amiatt kell viszonylag el-
szigetelten elemeznie az egyes sajatossdgokat, hogy ezeket egyméas~-
sal szembesitve, egymasra vonatkoztatva, kdlcsdnhatasukban, valédi
kapcsolatrendszeriik kereteiben mutathassuk be. A helyneveket jel-
lemz8 fenti jegyek k0zott természetszerlen nem 4&llithatunk 3l
hierarchidt, s a kutatas céljaitél fliggéen barmelyik szempont
érvényesitése egyarant fontos lehet.

Az alabbiakban a helynevek szerkezeti elemzésének egy lehet-
séges formdjat mutatom be. E vizsgdlati szint kitiintetett szerepe
abbdl adodik, hogy a neveket nyelvi jelként értelmezem, s a nyelvi
jelek interpretadldasdban hagyomanyosan k&zépponti helyzetlinek sza-
mit a leiré-konstrukcionalis elemzés: ezen nemcsak formalis, hanem
funkcionalis analizist is értek. A hazai névrendszertani kutatasok
is e téren érték el a legjelentésebb eredményeket. Az itt felmu-
tathaté kovetkeztetések megbizhatd alapként és jol felhasznalhaté
vonatkoztatdsi rendszerként szolgdlhatnak mas teriiletek (példaul a
névstilisztika, a névszocioldogia) kutatasai, eredményei szamara
is. Ha a helynevekben megtestesiilé nyelvi szabalyokat s a mogottiik
1évé gondolkodéasbeli kategéridkat folderitjik és leirjuk, akkor
ezzel keletkezésiik mozgatérugédit is be tudjuk mutatni: a minden-
kori névrendszerek ugyanis meghatdrozzak az Gjonnan sziileté elemek
jellegét, a régiek valtozasait. A nevek funkcionalasa, a névrend-

szer mikddése, masrészt pedig a helynevek keletkezése — azaz a
szinkrén leiras és a torténeti elemzés — ily médon szerves egysé-

get alkothat egy tagabb leirdsi modellben. Egy megfelel6en kiala-
kitott szinkrén leirds kategoéridira biztosan tamaszkodhatunk a
torténeti vizsgéalatokban is.

A helynevek szerkezeti elemzését RupoLF SRAMEK elméleti
kutatdsai nyoman (Zum Begriff "Modell® und "System" in der
Toponomastik: Onoma 1972/73: 55-75) funkcionalis-szemantikai és
lexikalis-morfolégiai szempontbdl végezhetjiik el.

2. Funkcionalis-szemantikai elemzés

2.1. A funkcionalis~szemantikai elemzésben a névadasnak abbél
a jellegzetességébdl indulhatunk ki, hogy minden névadasi aktus
szemantikailag tudatos. Ebb6l a szempontbsl abszolat motivalatlan
név nincs (vo. J. SoLTEsz KATALIN, A tulajdonnév funkciéja és je-
lentése. Bp., 1979. 24-6). A természetes névadasban talnyomoérészt
a denotdtumok sajatossagai fejez6dnek ki, a mesterséges névadasban
viszont jéval tobb olyan megnevezés keletkezik, amelynek létrejot-
tében inkabb csak a hasznalatos névmodellekhez val6é alkalmazkodas
igénye jatszik szerepet. Keletkezésekor minden név leiré jellegd,
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a névadéas alapjaul szolgalé motivumok, szemantikai kategéridk koz-
vetlen vagy kozvetett formaban megjelennek benne.

A funkcionéalis-szemantikai elemzés azoknak a kategéridknak a
szambavételét jelenti, amelyek a névadas szemléleti alapjaul szol-
galhatnak. Ezek val6jaban nem nyelvi osztalyok, hanem az emberi
gondolkod4s ismeretelméleti kategériai, amelyekben a denotatumok-
nak a megismerés folyaman felismert, s neviikben is tiikréztetett
sajatossagai fejez6dnek ki. EbbSl adéddéan az egyes nyelvekre csak
abban az értelemben lehetnek jellemz&k, hogy a viszonylag nagy-
szamu elnevezési lehet6ség koziil egy adott korban, meghatarozott
nyelvet beszél6 emberek melyeket hasznalnak f6l gyakrabban, melye-
ket kevésbé, esetleg egyaltalan nem. A denotdtumok vizualis és
lok4alis jellemz&i, funkci6ja, esetleges birtokldsa stb. minden
nyelv helynévrendszerében kifejez6d8 sajatossagok. A funkciondlis-
szemantikai kategéridk valtozdsa az embernek a kdrnyezetével ki-
alakitott viszonyaval van Osszefiiggésben. Tarsadalmi tevékenysége
soran az ember egyre intenzivebben atalakitja az &t koriilvevs vi-
lagot. Ennek soran egyre Osszetettebb kapcsolatrendszer épil ki a
megnevezd és megnevezésének targyai kozott, igy a névadasban fel-
hasznalhat6é ujabb jegyek a funkciondlis-szemantikai kategériak
specifizalédasat idézhetik el6. A megismerés természetébdl adddik,
hogy ezek a valtozasok igen lasstak. Habar az ember alkotasaiként
— torténeti tavlatban gondolkodva — uj helynévvisel§ denotatum-
fajtdk jelennek meg, a leg8sibb szemlélet, a méret, forma, szin
stb. kifejezését ezek névformdaiban is megtalaljuk.

2.2. Az egyes helynevek szerkezeti elemzésében alapvet§
szerepet kell biztositanunk a névadé motivumok szemantikai és
nyelvi azonositdsanak. A Kd&ris-domb névszerkezete azt fejezi ki
denotatumardl, hogy az egy ’kérisfakkal benétt kisebb kiemelke-
dés’, a Kdéris-dombi ut-é pedig azt, hogy ’a Kéris-dombra vezets
at’ vagy masképp: ’Gt, amely a Kéris-dombra vezet’. A denotatum
sajatossdgainak a kifejez6dése nem feltétleniil és kozvetleniil
k616dik a névben meglévé minden egyes lexémakhoz, hanem — mint
masodik példank is mutatja — Osszetettebb nyelvi jelenségekhez is
kapcsoldédhat.

A név funkcionalis szerkezeti elemzésének alapfogalma a
n é vr és z Funkciondlis névrésznek tekintendé a helynév hang-
soranak minden olyan egysége, amely a névkeletkezés szituaciéjaban
a megjeldlt denotdtummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet
kifejez. A helynevek szerkezetileg egy- vagy kétrészesek lehetnek.
A névrészek funkcidit s a kétrészes nevek szerkezeti részeit a keé-
s6bbiekben tekintjik at.

A funkcionalis-szemantikai elemzés soran a névben talalhat6
nyelvi elemeket a helynév jelentésének magvat ad6é denotativ jelen-
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téshez valé viszonyukban vizsgaljuk. A névrész ilyen értelemben
vett viszonyfogalom-jellegébsl adédik, hogy formdalisan azonos
nyelvi elemsor killénb&z6 nevekben nem feltétlenill azonos értékd
névrészként funkcional. A Sdros-patak viznévben két névrész kiilo-
nitheté el, mivel funkcionalis szerkezete ’olyan folyéviz (1),
amelynek saros a vize (2)’ formaban irhaté le. A Sdrospatak varos-
név ezzel szemben egyrészes, mivel a névadaskor csupan egyetlen
szemantikai jegy fejez6ddtt ki a névben: az, hogy a telepiilés ’egy
bizonyos vizfolyas mellett fekszik’. E névben alakilag tehat nem
jelenik meg a denotadtum osztalyba tartozasa.

Mindez azt mutatja, hogy a funkcionalis-szemantikai elemzés-
nek a helynévfajtdk szerinti kiilonbségekre érzékenynek kell
lennie. Ezért a névszerkezeti analizis el&6feltételeként a h e 1 y-
névfajtaknak a denotatumosztalyok differencidltsdagat
tiilkrézteté kategorizaldsat kell elvégezniink. A pontosabb fogalmi
osztalyba tartozas (azaz az 4altalanos jelentéssik) ismerete nélkiil
nem végezhets el az egyes helynevek szerkezeti elemzése.

A névrészek névelemekbd]l allhatnak: ezek kozé a
névbe tartozé lexémdakat és a névalkotdsban szerepet jatszd tolda-
lékmorfémakat sorolom. A névelemek a névrészek bels§ felépitésében
és egymashoz valé viszonyuk kifejezésében jatszanak szerepet. Be-
mutatasuk a névelemzés lexikdlis-morfolégiai szintjén torténhet
meg.

2.3. Ahhoz, hogy a nevek szerkezeti elemzését egységes fo-
galmi készlettel végezhessiik el, a tovabbiakban a n é vr é s z-
funkci 6k taxonomikus, rendszeres szadmbavételére kell sort
keriteniink. Hazai névtipolégidinkat, a névélettani, névlélektani
szempontu dolgozatokat attanulmanyozva a bdség zavaraval kiizdiink,
mivel ezek a névadasban szerepet jatszd igen sokféle névadé moti-
vumot hoztak mar felszinre. A szakirodalom pontos bemutatasatoél
ezuttal eltekintek, hiszen legtdbbszér 4ltaldnosan elterjedt,
gyakran hasznalt kategéridkrél van szé (pl. méret, helyzet, bir-
tokl4s stb. kifejezése). Forrasokra csak a kiilonleges vagy eltérs
megitélési esetekben hivatkozom. Nagyobb gondot jelent a névrész-
funkciék rendszerbe Aallitdsa, mivel e téren — az eltér6 megkdze-
litések, a szempontkeveredés miatt — kevésbé hasznalhaték a szak-
irodalmi forrasok.

A névrészek funkcibéi, a helynévadasban szerepet jatszé funk-
cionalis-szemantikai modellek — mint lattuk — nem kizarélag az
egyes nyelvekre jellemz6, azaz nem nyelvspecifikus kategériak,
hanem alapvetden a megismerés formaival, 4ltaldban pedig az emberi
tudassal fiiggnek &ssze. Ezért vAaltozasuk is igen. lassd, s&t SRAMEK
szerint a torténeti fejlédés soran rendszerint nem keletkeznek aj
alapmodellek, csak mindig aktualizalt, szemantikailag specifizalt
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