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A sz6alkotés problémai

1. A széalkotds okai és fajai. A tarsadalom és az egyén mint a térsa-
dalom tagja folyton valtozik, fe]l sdik. Allandé véltozdsban, srokés eltols-
dédsban van az a vilig, amelyr§l az ember képet alkot maginak. Uj meg 4j
eszmék, képzetek, fogalmak, élmények tAmadnak. S az ember kifejezs osztone,
nyelvformalé akarata alland6éan birkézik az egyre megujulé feladatokkal.
A probléma az, hogy a nyelvkincs, a székészlet és a frazeoldgia nemzedékrdl
nemzedékre hagyomanykent orokléds és az egész nyelvkozosséget 4atfogd
konvencionalis jelrendszer, amely a maga készséggé begyakorolt eszkozeivel
egy 8si, rég letlint vildgképet kozvetit, — s most mar a jelen nemzedéknek
és benne az egyénnek a maga minden eddigitdl kiilonboz8, 4j vagy legaldbbis
jnak érzett élményeit ezzel a ha,gyomé,nyos és megegyezéses kifejez6készlettel
kell kozolnie, megformalnia. Nincs més vélasztés, mint 4tt6rni a nyelv hagyo-
manyos és konvenciondlis kereteit, atértékelni a meglevo nyelvi formakat,
Gjat teremteni a nyelviség sikjan — de Ugy, hogy az uj ne veszélyeztesse a .
nyelv alapvetd funkcm]at a kozlS szerepet, a megértést és a megertetest
hanem ellenkezd8leg az 1ij szinek és formak beleilleszkedjenek az Gsi és konven-
ciondlis rendszerbe, s az abban mar eleve benne rejl lehetéségeket bontsak
ki nyelvi valésdggi.

Amiébta egyaltalaban tdrsadalom és nyelv van, azéta van nyelvijités is,
és a nyelvajitas legszembetunobb megnyilatkozasa: széalkotds. Az 4j szé
alkotésdnak két f6 motivuma van: 1. a klfe]ezend" élmény ujszerfliségének
tudata: ezt még soha senki meg nem latta, igy még soha senki nem érzett,
erre még soha senki nem &dhitozott, mint amit én most felfogok, atérzek és
megvaldsitani akarok; 2. a meglevé hagyoméinyos és egyezményes Lifejezés-
készlet elégtelen voltdnak tudata: sziiknek érzem a meglevs kereteket, sze-
génynek a meglevé nyelvkincset. Hogy is mondta Zrinyi, aki talan elsének
érezte meg kora magyarsiginak kiildetését, elhivatottsiganak, hési helyt-
alldsdnak magasztossigit, s amikor ezt a magyarsigélményt nyelvileg meg
akarta formélni, senki nila jobban nem érezhette, hogy ,,szegény az magyar
nyelv: az ki histériat ir, elhiszi sz6mat”’. Zrinyi a maga Gj élményét egy magas-
sagba helyezte az Ilidsz, az Aeneis és a La Gerusalemme liberata vilagéval,
s hogyne érezte volna szegénynek a korabeli magyar nyelvet, amely meg-
rekedt az apré-csepr6 mindennapisagok kifejezésében, s legfeljebb f6ldhoz-
ragadt histéridk megfogalmazasara volt alkalmas. Marpedig az 6 eszménye
olyan histéria volt, amely a torténelmi és a pohtlkal élet esetlegessegelt a
nemzeti és az emberi 1ét magassagaiba emeli: vallasos és hési epossza formalja.

A nyelvijité harom forrasb6l merithet U székat: 1. kiils§ forrdsokbol,
a nyelv meglev§, szinkrén rendszerét6l idegen nyelviségbdl, illetSleg nyelv-
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réteghdl; 2. bels§ forrasbél: a meglevs, hagyomanyos nyelvkines atértékelése,
illetGleg 4j morfolégiai kapesolatok 1étesitése utjan. A széalkotds belss forrasa
eszerint megint kétféle: ¢ ) jelentéstani és b) alaktani természeti. :

2. Kiilsé széalketas. A kiils6 szbéalkotds alapja a széujité egyéneknek

vagy csoportoknak kétnyelviisége. A kétnyelviiek beszédmegnyilvanuldsaiban
nemegyszer keveredik az anyanyelvi kifejezésforma az idegen nyelviség sza-
vaival. Az idegen sz6 atvétele, haszndlata gyokerezhetik egyfelSl a beszéld
egyén vagy csoport nyelvi hanyagsigiban: nem veszddik, hogy keresgélje a
megfelel6 anyanyelvi szét, hanem a nyelvére tolulé idegen szét mondja;
mésfelsl hasznalhatja az idegen nyelvi szét logikai vagy esztétikai sziitkség-
szer(iségb8l mint tudatos nyelvajité akkor, ha az 1j fogalomra nincs anya-
nyelvi sz6 vagy ha van is, az idegen szé Gj szint, 1j Arnyalatot, 4j hangulatot
hordoz. A kornyezet atveszi az idegen sz6 hasznalatat, s igy az megszilardul
az egynyelviiek beszédében is akkor, ha azt kifejezének érzi, vagyis ha az
logikailag 4j tartalmat hordoz vagy 1j esztétikai értéket jelent.
: A nyelvkeveredés maga utdn vonja a szavak véandorldsat, dramlésat
egyik nyelvrendszerb8l a masikba. A nyelvkeveredés pedig kétféle: kiils6 és
bels6. A kiils6 nyelvkeveredés abban all, hogy egymastél idegen nyelv-
 kozosségek keriilnek egymassal kapcsolatba kétnyelvi egyének, illetSleg cso-
‘portok kozvetitésével; igy jutnak idegen szok a nyelvbe, s ott gyokeret ver-
“hetnek, meghonosodhatnak. A bels§ nyelvkeveredés pedig az a jelenség, hogy
egy nyelven beliil a kiilonféle rétegeket, csoportokat képviselS nyelvrendszerek,
legszembetindbb médon a kiiloénféle nyelvjarisok és a koznyelv,. illet8leg
irodalmi nyelv viszonylatdban aramlik at a szdkines; igy keriilnek nyelvjarasi,
azaz tdjszok a koznyelvi hasznalatba. Végiil bels6 nyelvkeveredésnek tekint-
hetjik azt a jelenséget is, hogy egyesek, mindenekel§tt egyes irék nyelv-
tudatéaban életre kél az anyanyelvnek egy mar letlint, régebbi allapota, s régi,
kihalt székat elevenit meg az ird, tesz Gjra él6vé a maga nyelvhasznalataban;
az iréi tekintély révén, az irodalom nyelvformal6 csatornahalézatdan aztan
eljuthatnak a régi szavak a kozosség nyelvtudataba, s ott mint 1’1j sz6k meg-
gyokeresedhetnek.

Tgy a kiils§ széalkotdsnak hirom f§ fajtajat kiilonboztethetjiik meg:

1. Idegen sz0k dtvétele, meghonositisa. Oka a kétnyelviiség, amely kiter-
jedhet az egész nyelvkozosségre -vagy annak valamely kisebb-nagyobb cso-
portjara, esetleg csak egyes egyénekre, f6képp irékra. A legrégibb, illetleg
a bolgar-torokbdl nyelviinkbe keriilt idegen elemek bizonyara egy melyrehato
nepkeveredesben gyokereztek az ugor eredeti magyarsig és a torok nép-
elemek szoros pohtlkal és torzsszervezeti egyiittélésében. Ujabban az frott
nyelv, sokszor nem is éppen tekintélyes irék, hanem a napilapok s az id8szaki
sajté kozvetitésével olyan tavoli, idegen nyelvekbdl is keriilnek hozzank 1j
szavak, kifejezések, amelyekkel a magyarsé,g nem éll semmiféle kozvetlen
érintkezésben. A finn nyelv példaul ma mar tavol es§ idegen nyelv a magyar
nvelvkozosseg szémara. Ha a magyar beszél§ nyelvhasznilatiban a finn
szauna sz6 kezd meggyokeresedni, ez csak a Finnorszdgrél szélé konyvek,
tanulmanyok ujsageikkek hatasanak tulajdonithaté.

. Sok szé esett tjabban az 1degen szO6k hasznalatanak ]ogosultsagarol
illet8leg jogosulatlan voltarsl. Egyik irdnyt a puristak képviselték. Legkiemel-
ked6bb puristank talan KoszTroLANyr DEzsd, aki idegen sz6kkal agyontiizdelt
szovegeket tett 4t magyarra gy, hogy az idegen székat megfelel6 magyar
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székkal helyettesitette; igy aztdn mindenki szdmara kézzelfoghatéva valt
hogy a tiszta magyar széveg nemcsak érthet6ség, hanem hangulati érték
dolgdban is messze folotte all az izlésteleniil tarkabarka eredeti szovegnek.
A masik irdnyt a legkovetkezetesebb médon ZoLxar Bfra képviselte, aki azt
hirdette mindenféle purizmussal szemben, hogy az idegen szé igenis 4j szint,
4j arnyalatot, tehat egyaltalaban stilusértéket jelent, s nyelviink feltétlen
gazdagodasat szolgdlja. Nyilvdnvalé szdmunkra, hogy mint szélséség egyik
iranyzat sem képviseli a teljes igazsagot; kétségtelen ugyanis, hogy az idegen
széknak derfire-bortira val6é hasznilata izléstelenség, tehat stilustalan eljaras
— még akkor is, ha elismerjiik, hogy a magyar sz6vegben megjelend idegen sz6
mindig m4és, 1j szint jelent, mint a megfelel§ magyar klfe]ezes Epp a stilus
lényegébdl kovetkezik, hogy mindent a maga helyen az éppen odaill§ stilus-
hatds kedvéért kell alkalmaznunk. Ma mar mindenki tudja, hogy példaul
-vannak sajatos hangulati, poétikus erejfi, an. szép szavak. De ha valaki az
ilyen koltéi szavak halmozasaval akarna célt érni, azaz szép kslteményt irni,
akkor bizony nem jonne ki egyéb, mint egy siralmas ftizfavers — mint ahogy
Arany Janos megmutatta a Poétai receptben. Igy wvagyunk valahogy az
idegen szavakkal is. Magunk is valljuk, hogy minden lehetd idegen szét elvben
lehet hasznalni — de csak a maga helyén, megfelel§ funkciéban. Megint csak
Zrinyi Miklés szavait idézem: ,, T6rok, horvat, dedk székat kevertem verseim-
ben, mert szebbnek is gondoltam tdgy . ..”". Zrinyi tehit nemecsak sziikségbél
hasznal idegen székat — minthogy ,,szegény az magyar nyelv’ —, hanem
mert szebbnek is gondolta tgy. S mit jelent nala a szépség? Bizony nem
egyebet, hanem azt, amit ma ugy mondunk, hogy ,,jellemzetesség”. Az idegen
8z6 hasznélata a Zrinyidszban nem mads, mint a redlis dbrazolads nyelvi eszkoze.
Mikor példéul, a hatodik énekben, Zrinyi meglepi a torok hadat, s egy torok
meglatja a magyar hdst, akkor

Kialt: |, Iste kaur!” Nem kialt sokdig,

Mert rdmene Dandd, mint ama mérges gyik,
. Szablyajat Dervisben vaga hénaljiig,

Eltétiil, szavatul egyszersmind elvalék.

Az iste kaur ’imhol a gyaur, az istentagadé, a hitetlen’ torok kifejezés nem
kis mértékben jarul hozza, hogy a szoveg éreztesse, elhitesse a valésdg hangu-
latat, azét a komor, kegyetlen valdsagét, amelyben két vilag, két vilag-
felfogas csap Ossze véresen, életre-haldlra.

Ha az idegen szé hasznélata elterjedt az egész nyelvkozosségben, meg-
gvokeresedett a mlndennapl dletben, akkor az egyben elvesztette idegen,
ujszert csengeset sajatos stlluserteket hangulati tehtettseget tehat meg-
szlint idegen szé lenni, az eredeti székincs egyenrangu tagjava valt. A torté-
neti szemlélet ezeket mint jovevényszavakat vagy mint meghonosodott
idegen elemeket tartja szamon, de a szinkrén szemlélet szdméra ezek mar
nem idegen, nem is meghonosodott, hanem egyszerlien csak magyar szavak
csupan, amelyek hangalakjukban és jelentéstartalmukban egyarint szerves
alkotéelemei a magyar hangrendszer és a magyar jelentésrendszer egészének.

2. Nyelvjdrdsi szavak kizkelettivé tétele. Gyakorlatilag véve minden ember
kétnyelvii abbdl a szempontbdl, hogy tébbé-kevésbé ura a koznyelvnek,
amelyet a legszélesebb, az egész nyelvkozosséget atfogd érvénnyel és fentebb
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korokben, hivatalosszerti alkalmakkor — iskoldban, hivatalban, idegen embe-
rekkel valé érintkezés esetén stb. —. hasznal; masfel§l pedig kisebb vagy
nagyobb hozziértéssel, biztossidggal beszéli, haszndlja azt a helyi nyelvjarast,
amelyet rendesen gyermekkordban tanult meg a sz{ik kdrnyezetben, s barmily
messzire vet6dott attél a helytdl, csak visszavagyik, s csak ott érzi igazan
az élet melegségét, mert kell lenni a vildgon egy helynek, ahol az ember otthon
érezze magat, ahogy Tamaési Aron is tanitja. Az ilyen értelmii kétnyelviiség
az alapja a tajszék bearadasianak a koznyelvbe.

A téjszé koznyelvi, illet8leg irodalmi hasznédlatat vagy a logikai sziikség-
szerliség, vagy pedig — legtobbszor ez az eset — a sajatos stilusérték indo-
kolja. Mas széval: a jellemzetesség, az élet valészer(i abrazolasanak kovetel-
ménye a nyelvjarasi szé sajatos stilusigénye. S még valami: a tdjszé az ott-
honias, bizalmas légkort, az élet meghitt melegségét idézi, sokszor a tréfat,
a jatszi kot6dést, a humor szikrizisit. Egy Tamdsi Aronnal a nyelvjaras -
— nemcsak szavaival, hanem fordulataival, szerkesztési sajatsigaival — agy
otvozédik egybe a koznyelvvel és az irodalmi igénnyel, hogy az az irénak
egész emberi magatartasat, életfelfogasat, hitvallasat jelzi. Méricz Zsigmond
is nagy mestere a nyelvjarasi szinek miivészi felhaszndldsdnak: nala ugyan

kiils6legesebb eszkoz a nyelvjiras, de a miivészi hatds — minden esetleges
megtévedés ellenére — éppoly magas fokd. A Kerek Ferkéban olvassuk,

hogyan taldl vissza a sziil6foldjétSl és a néptdl mar sziiletésénél fogva, majd
neveltetése folyaman elidegenedett nagyuri hés az otthonra, a népre, a Kunsag
sajatos emberi és természeti vildgara. Napokat egyiitt dolgozik a hatarban
a kun parasztokkal, estéken it hallgatja tréfas vagy az elmult vilagot idézd
beszélgetésiiket. Itt olvassuk tébbek kozt ezt is: ,,No te leginybogyo — kialt
egy gyerekre az oreg Nagygyorgy Ferenc, aki a pusztai életnek amolyan magatul
nétt békebiraja volt, s széles, kemény fogu szdjiban csak gy tatogva ragta
a szOkat —, 16kd le a kaffancsot a toppancsrul, osztdn razz egy kis vackort.”
Az olvasé az itt beszdtt tijszoknak egy részérgl csak sejti, hogy mit jelentenek,
de sokdig nem bagyja az iré kétségben, mert nem magyardzkodik ugyan,
s nem fiiz tuddéskodé jegyzeteket hozzijuk, hanem az Osszefiiggésben mégis
nyomban megvildgosodik a szavak értelme. fgy folytatja ugyanis: ,,A gyerek,
a Mihdlyka Jénas fia, lehiizta a csizmat a 1abardl, és sietett fel a kortefara,
amelyen nem is vadkérte termett, hanem a becses btizdval érd, amely a mez8k-
nek egyetlen gyiimolese.” Hogy az olvasé az osszefiiggésben maga taldlja
meg a szdmdra idegen tajszok értelmét — leginybogyd ’gyerek’, kaffancs
‘csizma’, toppancs ’1ab’°, vackor ’korte’ — ez az ontevékenység csak még hata-
sosabba teszi a benniik' nyilatkozé jatszisigot, tréfat, bizalmas melegséget.
Az ilyen miivészettel besztt t4jsz6k maguk is hozzdjarulnak ahhoz, hogy
Kerek Ferkd, de-vele egyiitt az olvasé is megérzi az otthon melegét, belelat
 a népélet emberi valésigiba, s vallalja a vele valé eggyéforrist.
Irodalmunk 4llandéan merit a népnyelvbél. Egy Kazinczy elvben
— miivészi és nemzetpolitikai 4lldspontja alapjdn — elutasitotta ugyan a
nyelvjardst mint szétdarabol6 provincializmust az egységes és fentebb irodalmi
nyelvvel mint nemzetté osszefogé erdvel szemben, de gyakorlatban még & is
meritett a nyelvjardsbdl, hogy gazdagitsa, finoman arnyal6va, kifejezévé for-
mélja az irodalmi nyelvet. Hit még a népiesek, Petdfi és Arany, akik egész
miivészetitket a nép politikai és miiveltségi felemelésének szolgalatiba alli-
tottak ! Az irodalomnak a népnyelvbdl valé6 megtjhodisa maig tart. A koz-
nyelvbe és irodalomba keriilt tdjszavak égy része azonban meggyikeresedik
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a koznyelvben, kozkeletlivé valik, s ezzel mar el is vesztette sajitos szinét,
kiilonleges stilusértékét: beleilleszkedett a koznyelvi székines rendszerébe.

3. Régi szavak felijitdsa. Alapjaban véve ez is természetes médja a nyelv-
ujitasnak, 1lletoleg a szbalkotdsnak, mert a nemzedékvéltds tényében, az j
nemzedéknek a régi nemzedékkel valé érintkezésében, tehdt valdsidgos belsG
nyelvkeveredésben gyokerezik. A fiatalsdg sok tekintetben elutasitélag all
szemben az Oregek viligaval s a letlin6ben levé vilag nyelvi forméjaval;
1j eszményeket allit maga elé, Gj nyelvi képleteket igyekszik teremteni.
Elérkezik azonban egyszer abba a korba, amikor mar szivesen idézik maga is
a maltnal, a gyermekkori emlékeknél, s ilyenkor akaratlanul tolulnak ajkara
az eddig tudatosan keriilt, a divatjamult szavak és kifejezések, amiket annak
idején apjitél, anyjatol, oregszuleitol hallott. Minthogy pedig a sziil6k és a
nagysziilék is pontosan igy viszonyultak a megel6z6 nemzedék nyelvi vila-
gahoz, a nemzedékek nyelvi érintkezése vegeredmenvben nem is csak két
emberoltét fog egybe, hanem a régi, elavult szavakat a nemzedékek egész
sorozatinak kozvetitése menti 4t a maba. A jobbdgyvilag a maga embernyhzé
berendezéseivel, a robottal, a deressel s hasonlékkal mar rég letiint, de nyelvileg
ma is eléggé élnek e szavai, mert az U nemzedék fel-feltdjitja s ismét meg ismét
€16vé teszi emlékezetében.

A régi szavak felajitisanak, az é16 nyelvbe valé dtmentésének azonban
van egy mesterkéltebb, tudésabb médja is. Az iré hogy a maga kordnak esz-
. ményét megfog]a, 8 mivészi dbrazolasban allitsa a jelen nemzedék elé, sokszor
keriil§ iton ér célhoz: a miultba, letiint korok vilagaba szall ald, s a mult 4bra-
zoldsaval ad okuldst a jelenre. Ezt a médszert kovette sok nagy magyar iré,
tobbek kozt Arany Janos. A mult feltAmasztdsiban azonban nem hagyat-
kozott a puszta ihletre, még csak arra sem, hogy a régi vilag adbrazolasaban
a népnyelvbe dtmentett reglsegek archaikus értékét aknizza csupan ki, hanem
tudos alapossaggal elmélyedt a régi kronikdk, avult frasok olvasasdba, s a meg-
sargult lapokon olyan kihalt székra bukkant, amelyek kolt6i fantaziajanak
szarnyakat kolesonoztek. A Buda Halala c¢. hun regének els§ énekében a
hunok poginy médra fehér mént dldoznak; Torda, az oreg pap a 16 sziigyébe
dofte kardjat: '

Osszerogyott a 16. Most a garaboncok

— Mint keselyi had gyl taglani 4j koncot —
Borét lefesziték, johait folmetszék,

Nézni a nézbknek oltarra helyezték.

A kiemelt harom széhoz — bar értelmiiket a szovegosszefiiggés és az etimol6-
giai Oszton elegge meghatarozza — a kolt§ jegyzetet csatolt. A jegyzetekbsl
kideriil, hogy a régi szé feltijitdsdénak harom kiilonféle médjaval van itt dol-
gunk. A garabonc Ipolyi tudés feltevése szerint bir itt azzal az értelemmel,
hogy ’aldrendelt papi osztaly, mely aldozatoknil a kézimunkat, boncolést
mit, végezte’. A joh szét mar maga Arany ujitotta fel régi szovegek kihalt
szavai koziil abban a jelentésben, hogy 'nemesebb belrészek’. A nézék pedig
olyan elavult sz6, amely a népnyelvben tovabb él; itt eredeti ’j6vendémondé’
jelentésben hasznalja a kolts. Mindegy, akdrmelyik utat kovette az iré a régi
szavak 4j életre tdmasztédsdban, mind ugyanazt a stilisztikai funkecidt toltik be:
idézik az Gsi vilag hangulatit. A jellemzetesség itt az archaikus stilusértékben
nyilatkozik. . .



3. Jelentésbeli széalkotas. A szénak két funkciondlis tényezdje van:
a név (hangsor) mint kiils§, formai tényezd és a képzet vagy fogalom mint
belss, tartalmi tényezd (vo. Papp Istvan, MNy. XLIX, 359 kk.). A kiilsé
sz6alkotés kiillonféle eljarasmoédjai esetén az 1j szot rendesen készen kapjuk,
teljes funkciondlis formaltsagaval kolesonozziik at egy idegen, illetGleg mas
nyelviséghdl. Ezzel szemben a bels6 széalkotdasnak egyik médja abban all,
hogy az anyanyelvi szokészlet korén beliil maradunk, s a mir meglevs szavak
funkciondlis szerkezetének meghatarozott valtoztatéasa, eltolédasa, azaz jelen-
tésbeli Atértékelése utjan, tehat alaktani valtoztatds nélkill hozunk létre 4j
sz6t, amely 1j képzet, fogalom vagy emociondlis élmény kifejezésére alkalmas.
A jelentésvaltozidsok rendszerét nalunk GomBOCcz ZOLTAN szerkesztette
meg a huszas években (A magyar torténeti nyelvtan vazlata IV. Jelentéstan.
1926.). Kétségtelen, hogy ebben a rendszerezésben ma mar sok minden idejét
milta, a mai tudomanyos szemlélet sziméara elavult. Igaza van Pais Drzsének
(MNy. LVII, 144 kk.), aki egvoldalGan lélektani szempontunak itéli GomBocz
rendszerezését, s ezért egy a targyi és a tarsadalmi inditékokat is figyelembe
vev( rendszerezési kisérletet allit mellé. Nagyon taldlénak érzem Parsnak azt
a megjegyzését is, ami jémagamat mar régéta foglalkoztat, hogy ,,a jelentés-
tannak nemcsak jelentésvaltozasokkal, hanem jelentéskeletkezésekkel is kell
foglalkoznia” (uo. 146). R4 kell azonban mutatnom arra, hogy GoMBooz nyelv-
szemléletében a kezdeti lélektani szempont élete vége felé funkcionalis néz6-
. ponttd értékelédott at. Funkcionalis nyelvszemlélet c. uttors jelentSségli
el6adasaban (MNy. XXX, 1 kk.) megadta az egész jelentéstannak a funk-
cionalizmus szempontjabél valé atértékeléséhez a kulcsot, amikor megallapi-
totta, hogy ,,a jelentés funkciéfogalom: a névnek az az ereje, hogv képzetet.
jelenit meg, képzetet kelt, s a targyképnek az a tulajdonsiga, hogy egy nyelv-
"kozosségen beliill ugyanazt a nevet aktualizalja” (i. h. 3—4). A lélektani hat-
térhez tehat meg kell talalnunk GomBocz kés@bbi szemléletmdédja értelmében
a funkciondlis értelmezését a jelentéstani folyamatoknak. Az is igaz, hogy
GomBocz a jelentésvaltozasok lefolydsat tisztan képtarsitasokkal magyarazta,
tehat megrekedt az asszocidciés lélektan szemléletkorében. Nem vette figye-
lembe, hogy a szavak érzelmi toltése inditja meg a képtarsitds mechanizmusat,
s hogy igy végsé fokon a jelentésvaltozas, a szavaknak egyik képzetkorbdl
a masik képzetkorbe valé vandorlisa, dtdramldsa emociondlis okokban gyoke-
rezik, a 526 érzelmi telitettsége, a hozza tapadt hangulati velejaré ropiti a szét
4] kornyezetbe, amint azt f6képp Hans SPERBER vagy finn viszonylatban
LAURT HAKULINEN jelentéstani kutatdsaibdl tudjuk. ‘
A konkrét jelentéstani esetek vizsgdlatdban tehdt mi az emociondlis:
tényez6ket mindig figyelembe vennénk, maga a jelentéstani rendszerezés:
azonban csak a képtarsitidsok irdnyvonalai alapjan lehetséges, de a lélektani
alapokon a nyelvi funkciék halézatat kell felépiteni. A rendszert kiegészitettem
a névadas fejezetével, ami alapjaban véve szintén jelentésviltozdsnak foghaté.
fel. Az igy nyert rendszerezés szinkrén szempontbdl még mindig hasznalha-
t6bb, mint a targytorténeti és a tarsadalomtorténeti inditékokra vagy azokra.
is épiilt, PArstél javasolt rendszerezés. Minden rendszerezés, tipizalas elss-
sorban a szinkrénia dolga; més kérdés, hogy emellett a nyelvtorténet céljaira.
is felhaszndlhat6. Az egyidejiileg adott nyelvrendszerben azonban a nyelv
korabbi allapotai nincsenek vildgosan adva szdmunkra, s a laikus beszél6k
allaspontjira helyezkedve csak a nyelviség korén beliil maradhatunk a magya-
razatokkal. Marpedig a jelentésvaltozasok teriiletén a sz6 funkeiéja kozvetleniik
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