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A szóalkotás problémái 

1. A szóalkotás okai és fajai. A társadalom és az egyén mint a társa
dalom tagja folyton változik, fejlődik. Állandó változásban, örökös eltoló
dásban van az a világ, amelyről az ember képet alkot magának. Üj meg új 
eszmék, képzetek, fogalmak, élmények támadnak. S az ember kifejező ösztöne, 
nyelvformáló akarata állandóan birkózik az egyre megújuló feladatokkal. 
A probléma az, hogy a nyelvkincs, a szókészlet és a frazeológia nemzedékről 
nemzedékre hagyományként öröklődő és az egész nyelvközösséget átfogó 
konvencionális jelrendszer, amely a maga készséggé begyakorolt észközeivel 
egy ősi, rég letűnt világképet közvetít, — s most már a jelen nemzedéknek 
és benne az egyénnek a maga minden eddigitől különböző, új vagy legalábbis 
újnak érzett élményeit ezzel a hagyományos és megegyezéses kifejezőkészlettel 
kell közölnie, megformálnia. Nincs más választás, mint áttörni a nyelv hagyo
mányos és konvencionális kereteit, átértékelni a meglevő nyelvi formákat, 
újat teremteni a nyelviség síkján — de úgy, hogy az új ne veszélyeztesse a 
nyelv alapvető funkcióját: a közlő szerepet, a megértést és a megértetést, 
hanem ellenkezőleg az új színek és formák beleilleszkedjenek az ősi és konven
cionális rendszerbe, s az abban már eleve benne rejlő lehetőségeket bontsák 
ki nyelvi valósággá. 

Amióta egyáltalában társadalom és nyelv van, azóta van nyelvújítás is, 
és a nyelvújítás legszembetűnőbb megnyilatkozása: szóalkotás. Az új szó 
alkotásának két fő motívuma van: 1. a kifejezendő élmény újszerűségének 
tudata: ezt még soha senki meg nem lát ta , így még soha senki nem érzett, 
erre még soha senki nem áhítozott, mint amit én most felfogok, átérzek és 
megvalósítani akarok; 2. a meglevő hagyományos és egyezményes kifej ezés-
készlet elégtelen voltának tudata: szűknek érzem a meglevő kereteket, sze
génynek a meglevő nyelvkincset. Hogy is mondta Zrínyi, aki talán elsőnek 
érezte meg kora magyarságának küldetését, elhivatottságának, hősi helyt
állásának magasztosságát, s amikor ezt a magyarságélményt nyelvileg meg 
akarta formálni, senki nála jobban nem érezhette, hogy „szegény az magyar 
nyelv: az ki históriát ír, elhiszi szómat". Zrínyi a maga új élményét egy magas
ságba helyezte az Ihász, az Aeneis és a La Gerusalemme liberata világával, 
s hogyne érezte volna szegénynek a korabeli magyar nyelvet, amely meg
rekedt az apró-cseprő mindennapiságok kifejezésében, s legfeljebb földhöz
ragadt históriák megfogalmazására volt alkalmas. Márpedig az ő eszménye 
olyan história volt, amely a történelmi és a politikai élet esetlegességeit a 
nemzeti és az emberi lét magasságaiba emeli: vallásos ésfiősi eposszá formálja. 

A nyelvújító három forrásból meríthet új szókat: 1. külső forrásokból, 
a nyelv meglevő, szinkrón rendszerétől idegen nyelviségből, illetőleg nyelv-
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rétegből; 2. belső forrásból: a meglevő, hagyományos nyelvkincs átértékelése, 
illetőleg új morfológiai kapcsolatok létesítése útján. A szóalkotás belső forrása 
eszerint megint kétféle: a) jelentéstani és b) alaktani természetű. 

2. Külső szóalkotás. A külső szóalkotás alapja a szóújító egyéneknek 
vagy csoportoknak kétnyelvűsége. A kétnyelvűek beszédmegnyilvánulásaiban 
nemegyszer keveredik az anyanyelvi kifejezésforma az idegen nyelviség sza
vaival. Az idegen szó átvétele, használata gyökerezhetik egyfelől a beszélő 
egyén vagy csoport nyelvi hanyagságában: nem vesződik, hogy keresgélje a 
megfelelő anyanyelvi szót, hanem a nyelvére toluló idegen szót mondja; 
másfelől használhatja az idegen nyelvi szót logikai vagy esztétikai szükség
szerűségből mint tudatos nyelvújító akkor, ha az új fogalomra nincs anya
nyelvi szó vagy ha van is, az idegen szó új színt, új árnyalatot, új hangulatot 
hordoz. A környezet átveszi az idegen szó használatát, s így az megszilárdul 
az egynyelvűek beszédében is akkor, ha azt kifejezőnek érzi, vagyis ha az 
logikailag új tar ta lmat hordoz vagy új esztétikai értéket jelent. 

A nyelvkeveredés maga után vonja a szavak vándorlását, áramlását 
egyik nyelvrendszerből a másikba. A nyelvkeveredés pedig kétféle: külső és 
belső. A külső nyelvkeveredés abban áll, hogy egymástól idegen nyelv
közösségek kerülnek egymással kapcsolatba kétnyelvű egyének, illetőleg cso
portok közvetítésével; így jutnak idegen szók a nyelvbe, s ott gyökeret ver
hetnek, meghonosodhatnak. A belső nyelvkeveredés pedig az a jelenség, hogy 
egy nyelven belül a különféle rétegeket, csoportokat képviselő nyelvrendszerek, 
legszembetűnőbb módon a különféle nyelvjárások és- a köznyelv, illetőleg 
irodalmi nyelv viszonylatában áramlik át a szókincs; így kerülnek nyelvjárási, 
azaz tájszók a köznyelvi használatba.* Végül belső nyelvkeveredésnek tekint
hetjük azt a jelenséget is, hogy egyesek, mindenekelőtt egyes írók nyelv
tudatában életre kél az anyanyelvnek egy már letűnt, régebbi állapota, s régi, 
kihalt szókat elevenít meg az író, tesz újra élővé a maga nyelvhasználatában; 
az írói tekintély révén, az irodalom nyelvformáló csatornahálózatán aztán 
eljuthatnak a régi szavak a közösség nyelvtudatába, s ott mint új szók meg
gyökeresedhetnek. 

így a külső szóalkotásnak három fő fajtáját különböztethetjük meg: 
1. Idegen szók átvétele, meghonosítása. Oka a kétnyelvűség, amely kiter

jedhet az egész nyelvközösségre-vagy annak valamely kisebb-nagyobb cso
portjára, esetleg csak egyes egyénekre, főképp írókra. A legrégibb, illetőleg 
a bolgár-törökből nyelvünkbe került idegen elemek bizonyára egy mélyreható 
népkeveredésben gyökereztek: az ugor eredetű magyarság és a török nép-
elemek szoros politikai és törzsszervezeti együttélésében. Újabban az írott 
nyelv, sokszor nem is éppen tekintélyes írók, hanem a napilapok s az időszaki 
sajtó közvetítésével olyan távoli, idegen nyelvekből is kerülnek hozzánk új 
szavak, kifejezések, amelyekkel a magyarság nem áll semmiféle közvetlen 
érintkezésben. A finn nyelv például ma már távol eső idegen nyelv a magyar 
nyelvközösség számára. Ha a magyar beszélő nyelvhasználatában a finn 
szauna szó kezd meggyökeresedni, ez csak a Finnországról szóló könyvek, 
tanulmányok, újságcikkek hatásának tulajdonítható. 

Sok szó esett újabban az idegen szók használatának jogosultságáról, 
illetőleg jogosulatlan voltáról. Egyik irányt a puristák képviselték. Legkiemel
kedőbb puristánk talán KOSZTOLÁNYI DEZSŐ, aki idegen szókkal agyontűzdelt 
szövegeket te t t á t magyarra úgy, hogy az idegen szókat megfelelő magyar 
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szókkal helyettesítette; így aztán mindenki számára kézzelfoghatóvá vál t 
hogy a tiszta magyar szöveg nemcsak érthetőség, hanem hangulati érték 
dolgában is messze fölötte áll az ízléstelenül tarkabarka eredeti szövegnek. 
A másik irányt a legkövetkezetesebb módon ZOLNAI B É L A képviselte, aki azt 
hirdette mindenféle purizmussal szemben, hogy az idegen szó igenis új színt, 
új árnyalatot, tehát egyáltalában stílusértéket jelent, s nyelvünk feltétlen 
gazdagodását szolgálja. Nyilvánvaló számunkra, hogy mint szélsőség egyik 
irányzat sem képviseli a teljes igazságot; kétségtelen ugyanis, hogy az idegen 
szóknak derűre-borúra való használata ízléstelenség, tehát stílustalan eljárás 
— még akkor is, ha elismerjük, hogy a magyar szövegben megjelenő idegen szó 
mindig más, új színt jelent, mint a megfelelő magyar kifejezés. Épp a stílus 
lényegéből következik, hogy mindent a maga helyén, az éppen odaillő stílus
hatás kedvéért kell alkalmaznunk. Ma már mindenki tudja, hogy például 
vannak sajátos hangulatú, poétikus erejű, ún. szép szavak. De ha valaki az 
ilyen költői szavak halmozásával akarna célt érni, azaz szép költeményt írni, 
akkor bizony nem jönne ki egyéb, mint egy siralmas fűzfavers — mint ahogy 
Arany János megmutatta a Poétái receptben. így vagyunk valahogy az 
idegen szavakkal is. Magunk is valljuk, hogy minden lehető idegen szót elvben 
lehet használni — de csak a maga helyén, megfelelő funkcióban. Megint csak 
Zrínyi Miklós szavait idézem: ,,Török, horvát, deák szókat kevertem verseim
ben, mert szebbnek is gondoltam úgy . . .". Zrínyi tehát nemcsak szükségből 
használ idegen szókat — minthogy ,,szegény az magyar nyelv" —, hanem 
mert szebbnek is gondolta úgy. S mit jelent nála a szépség? Bizony nem 
egyebet, hanem azt, amit ma úgy mondunk, hogy „jellemzetesség". Az idegen 
szó használata a Zrínyiászban nem más, mint a reális ábrázolás nyelvi eszköze. 
Mikor például, a hatodik énekben, Zrínyi meglepi a török hadat, s egy török 
meglátja a magyar hőst, akkor 

Kiált: ,,Iste IcaurV Nem kiált sokáig, 
Mert rámene Dandó, mint ama mérges gyík, 

, Szablyáját Dervisben vágá hónaljáig, 
Eltétül, szavátul egyszersmind elválék. 

Az iste haur 'ímhol a gyaur, az istentagadó, a hitetlen' török kifejezés nem 
kis mértékben járul hozzá, hogy a szöveg éreztesse, elhitesse a valóság hangu
latát, azét a komor, kegyetlen valóságét, amelyben két világ, két világ
felfogás csap össze véresen, életre-halálra. 

Ha az idegen szó használata elterjedt az egész "nyelvközösségben, meg-
gyökeresedett a mindennapi életben, akkor az egyben elvesztette idegen, 
újszerű csengését, sajátos stílusértékét, hangulati telítettségét: tehát meg
szűnt idegen szó lenni, az eredeti szókincs egyenrangú tagjává vált.. A törté
neti szemlélet ezeket mint jövevényszavakat vagy mint meghonosodott 
idegen elemeket tartja számon, de a szinkrón szemlélet számára ezek már 
nem idegen, nem is meghonosodott, hanem egyszerűen csak magyar szavak 
csupán, amelyek hangalakjukban és jelentéstartalmukban egyaránt szerves 
alkotóelemei a magyar hangrendszer és a magyar jelentésrendszer egészének. 

2. Nyelvjárási szavak közkeletűvé tétele. Gyakorlatilag véve minden ember 
kétnyelvű abból a szempontból, hogy többé-kevésbé ura a köznyelvnek, 
amelyet a legszélesebb, az egész nyelvközösséget átfogó érvénnyel és fentebb 
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körökben, hivatalosszerű alkalmakkor — iskolában, hivatalban, idegen embe
rekkel való érintkezés esetén stb. — használ; másfelől pedig kisebb vagy 
nagyobb hozzáértéssel, biztossággal beszéli, használja azt a helyi nyelvjárást, 
amelyet rendesen gyermekkorában tanult meg a szűk környezetben, s bármily 
messzire vetődött attól a helytől, csak visszavágyik, s csak ott érzi igazán 
az élet melegségét, mert kell lenni a világon egy helynek, ahol az ember otthon 
érezze magát, ahogy Tamási Áron is tanítja. Az ilyen értelmű kétnyelvűség 
az alapja a tájszók beáradásának a köznyelvbe. 

A táj szó köznyelvi, illetőleg irodalmi használatát vagy a logikai szükség
szerűség, vagy pedig — legtöbbször ez az eset — a sajátos stílusérték indo
kolja. Más szóval: a jellemzetesség, az élet valószerű ábrázolásának követel
ménye a nyelvjárási szó sajátos stílusigénye. S még valami: a tájszó az ott-
honias, bizalmas légkört, az élet meghitt melegségét idézi, sokszor a tréfát, 
a játszi kötődést, a humor szikrázását. Egy Tamási Áronnál a nyelvjárás 
— nemcsak szavaival, hanem fordulataival, szerkesztési sajátságaival — úgy 
ötvöződik egybe a köznyelvvel és az irodalmi igénnyel, hogy az az írónak 
egész emberi magatartását, életfelfogását, hitvallását jelzi. Móricz Zsigmond 
is nagy mestere a nyelvjárási színek művészi felhasználásának: nála ugyan 
külsőlegesebb eszköz a nyelvjárás, de a művészi hatás — minden esetleges 
megtévedés ellenére — éppoly magas fokú. A Kerek Ferkóban olvassuk, 
hogyan talál vissza a szülőföldjétől és a néptől már születésénél fogva, majd 
neveltetése folyamán elidegenedett nagyúri hős az otthonra, a népre, a Kunság 
sajátos emberi és természeti világára. Napokat együtt dolgozik a határban 
a kun parasztokkal, estéken át hallgatja tréfás vagy az elmúlt világot idéző 
beszélgetésüket. I t t olvassuk többek közt ezt is: „No te legínybogyó — kiált 
egy gyerekre az öreg Nagygyörgy Ferenc, aki a pusztai életnek amolyan magátul 
nőt t békebírája volt, s széles, kemény fogú szájában csak úgy tátogva rágta 
a szókat —, lökd le a kaffancsot a toppancsrul, osztán rázz egy kis vackort." 
Az olvasó az i t t beszőtt tájszóknak egy részérpl csak sejti, hogy mit jelentenek, 
de sokáig nem hagyja az író kétségben, mert nem magyarázkodik ugyan, 
s nem fűz tudóskodó jegyzeteket hozzájuk, hanem az összefüggésben mégis 
nyomban megvilágosodik a szavak értelme. így folytatja ugyanis: ,,A gyerek, 
a Mihályka Jónás fia, lehúzta a csizmát a lábáról, és sietett fel a körtefára, 
amelyen nem is vadkörte termett, hanem a becses búzával érő, amely a mezők
nek egyetlen gyümölcse." Hogy az olvasó az összefüggésben maga találja 
meg a számára idegen tájszók értelmét — legínybogyó 'gyerek', kaffancs 
'csizma', toppancs ' láb', vackor 'körte' — ez az öntevékenység csak még hatá
sosabbá teszi a bennük'nyilatkozó játsziságot, tréfát, bizalmas melegséget. 
Az ilyen művészettel beszőtt táj szók maguk is hozzájárulnak ahhoz, hogy 
Kerek Ferkó, de vele együtt az olvasó is megérzi az otthon melegét, belelát 
a népélet emberi valóságába, s vállalja a vele való eggyéforrást. 

Irodalmunk állandóan merít a népnyelvből. Egy Kazinczy elvben 
— művészi és nemzetpolitikai álláspontja alapján — elutasította ugyan a 
nyelvjárást mint szétdaraboló provincializmust az egységes és fentebb irodalmi 
nyelvvel mint nemzetté összefogó erővel szemben, de gyakorlatban még ő is 
merített a nyelvjárásból, hogy gazdagítsa, finoman árnyalóvá, kifejezővé for
málja az irodalmi nyelvet. Há t még a népiesek, Petőfi és Arany, akik egész 
művészetüket a nép politikai és műveltségi felemelésének szolgálatába állí
to t ták ! Az irodalomnak a népnyelvből való megújhodása máig tar t . A köz
nyelvbe és irodalomba került tájszavak égy része azonban meggyökeresedik 
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a köznyelvben, közkeletűvé válik, s ezzel már el is vesztette sajátos színét, 
különleges stílus ér tekét: beleilleszkedett a köznyelvi szókincs rendszerébe. 

3. Régi szavak felújítása. Alapjában véve ez is természetes módja a nyelv
újításnak, illetőleg a szóalkotásnak, mert a nemzedékváltás tényében, az új 
nemzedéknek a régi nemzedékkel való érintkezésében, tehát valóságos belső 
nyelvkeveredésben gyökerezik. A fiatalság sok tekintetben elutasítólag áll 
szemben az öregek világával s a letűnőben levő világ nyelvi formájával; 
új eszményeket állít maga elé, új nyelvi képleteket igyekszik teremteni. 
Elérkezik azonban egyszer abba a korba, amikor már szívesen időzik maga is 
a múltnál, a gyermekkori emlékeknél, s ilyenkor akaratlanul tolulnak ajkára 
az eddig tudatosan került, a divatjamúlt szavak és kifejezések, amiket annak 
idején apjától, anyjától, öregszüleitől hallott. Minthogy pedig a szülők és a 
nagyszülők is pontosan így viszonyultak a megelőző nemzedék nyelvi vilá
gához, a nemzedékek nyelvi érintkezése végeredményben nem is csak két 
emberöltőt fog egybe, hanem a régi, elavult szavakat a nemzedékek egész 
sorozatának közvetítése menti á t a mába. A jobbágy'világ a maga embernyúzó 
berendezéseivel, a robottal, & deressel s hasonlókkal már rég letűnt, de nyelvileg 
ma is eléggé élnek e szavai, mert az új nemzedék fel-felújítja s ismét meg ismét 
élővé teszi emlékezetében. 

A régi szavak felújításának, az élő nyelvbe való átmentésének azonban 
van egy mesterkéltebb, tudósabb módja is. Az író hogy a maga korának esz
ményét megfogja, s művészi ábrázolásban állítsa a jelen nemzedék elé, sokszor 
kerülő úton ér célhoz: a múltba, letűnt korok világába száll alá, s a múlt ábrá
zolásával ad okulást a jelenre. Ezt a módszert követte sok nagy magyar író, 
többek közt Arany János. A múlt feltámasztásában azonban nem hagyat
kozott a puszta ihletre, még csak arra sem, hogy a régi világ ábrázolásában 
a népnyelvbe átmentet t régiségek archaikus értékét aknázza csupán ki, hanem 
tudós alapossággal elmélyedt a régi krónikák, avult írások olvasásába, s a meg
sárgult lapokon olyan kihalt szókra bukkant, amelyek költői fantáziájának 
szárnyakat kölcsönöztek. A Buda Halála c. hun regének első énekében a 
hunok pogány módra fehér mént áldoznak; Torda, az öreg pap a ló szügyébe 
döfte kardját: 

Összerogyott a ló. Most a garaboncok 
— Mint keselyű had gyűl taglani új koncot — 
Bőrét lefeszítek, johait fölmetszek, 
Nézni a nézőknek oltárra helyezték. 

A kiemelt három szóhoz — bár értelmüket a szövegösszefüggés és az etimoló
giai ösztön eléggé meghatározza — a költő jegyzetet csatolt. A jegyzetekből 
kiderül, hogy a régi szó felújításának három különféle módjával van i t t dol
gunk. A garabonc Ipolyi tudós feltevése szerint bír i t t azzal az értelemmel, 
hogy 'alárendelt papi osztály, mely áldozatoknál a kézimunkát, boncolást 
mit, végezte'. A joh szót már maga Arany újította fel régi szövegek kihalt 
szavai közül abban a jelentésben, hogy 'nemesebb belrészek'. A nézők pedig 
olyan elavult szó, amely a népnyelvben tovább él; i t t eredeti 'jövendőmondó' 
jelentésben használja a költő. Mindegy, akármelyik u ta t követte az író a régi 

' szavak új életre támasztásában, mind ugyanazt a stilisztikai funkciót töltik be: 
idézik az ősi világ hangulatát. A jellemzetesség i t t az archaikus stílusértékben 
nyilatkozik. 
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3. Jelentésbeli szóalkotás. A szónak két funkcionális tényezője van : 
a név (hangsor) mint külső, formai tényező és a képzet vagy fogalom mint 
belső, tartalmi tényező (vö. P A P P ISTVÁN, MNy. XLIX, 359 kk.). A külső 
szóalkotás különféle eljárásmódjai esetén az új szót rendesen készen kapjuk, 
teljes funkcionális formáltságával kölcsönözzük át egy idegen, illetőleg más 
nyelviségből. Ezzel szemben a belső szóalkotásnak egyik módja abban áll, 
hogy az anyanyelvi szókészlet körén belül maradunk, s a már meglevő szavak 
funkcionális szerkezetének meghatározott változtatása, eltolódása, azaz jelen
tésbeli átértékelése útján, tehát alaktani változtatás nélkül hozunk létre új 
szót, amely új képzet, fogalom vagy emocionális élmény kifejezésére alkalmas-

A jelentésváltozások rendszerét nálunk GOMBOCZ ZOLTÁN szerkesztette 
meg a húszas években (A magyar történeti nyelvtan vázlata IV. Jelentéstan. 
1926.). Kétségtelen, hogy ebben a rendszerezésben ma már sok minden idejét 
múlta, a mai tudományos szemlélet számára elavult. Igaza van P A I S DEZSŐnek 
(MNy. LVII, 144 kk.), aki egyoldalúan lélektani szempontúnak ítéli GOMBOCZ 
rendszerezését, s ezért egy a tárgyi és a társadalmi indítékokat is figyelembe 
vevő rendszerezési kísérletet állít mellé. Nagyon találónak érzem PAisnak az t 
a megjegyzését is, ami jómagamat már régóta foglalkoztat, hogy ,,a jelentés
tannak nemcsak jelentésváltozásokkal, hanem jelentéskeletkezésekkel is kell 
foglalkoznia" (uo. 146). Rá kell azonban mutatnom arra, hogy GOMBOCZ nyelv
szemléletében a kezdeti lélektani szempont élete vége felé funkcionális néző
ponttá értékelődött át. Funkcionális nyelvszemlélet c. úttörő jelentőségű 
előadásában (MNy. XXX, 1 kk.) megadta az egész jelentéstannak a funk
cionalizmus szempontjából való átértékeléséhez a kulcsot, amikor megállapí
totta, hogy ,,a jelentés funkciófogalom: a névnek az az ereje, hogy képzetet 
jelenít meg, képzetet kelt, s a tárgyképnek az a tulajdonsága, hogy egy nyelv
közösségen belül ugyanazt a nevet aktualizálja" (i. h. 3 — 4). A lélektani hát
térhez tehát meg kell találnunk GOMBOCZ későbbi szemléletmódja értelmében 
a funkcionális értelmezését a jelentéstani folyamatoknak. Az is igaz, hogy~ 
GOMBOCZ a jelentésváltozások lefolyását tisztán képtársításokkal magyarázta,, 
tehát megrekedt az asszociációs lélektan szemléletkörében. Nem vette figye
lembe, hogy a szavak érzelmi töltése indítja meg a képtársítás mechanizmusát,. 
s hogy így végső fokon a jelentésváltozás, a szavaknak egyik képzetkörből 
a másik képzetkörbe való vándorlása, átáramlása emocionális okokban gyöke
rezik, a szó érzelmi telítettsége, a hozzá tapadt hangulati velejáró röpíti a szót 
új környezetbe, amint azt főképp H A N S SPERBER vagy finn viszonylatban 
LATTRI HAKTJLINEN jelentéstani kutatásaiból tudjuk. 

A konkrét jelentéstani esetek vizsgálatában tehát mi az emocionális 
tényezőket mindig figyelembe vennénk, maga a jelentéstani rendszerezés 
azonban csak a képtársítások irányvonalai alapján lehetséges, de a lélektani 
alapokon a nyelvi funkciók hálózatát kell felépíteni. A rendszert kiegészítettem 
a névadás fejezetével, ami alapjában véve szintén jelentésváltozásnak fogható-
fel. Az így nyert rendszerezés szinkrón szempontból még mindig használha
tóbb, mint a tárgy történeti és a társadalomtörténeti indítékokra vagy azokra 
is épült, PAistól javasolt rendszerezés. Minden rendszerezés, tipizálás első
sorban a szinkrónia dolga; más kérdés, hogy emellett a nyelvtörténet céljaira 
is felhasználható. Az egyidejűleg adott nyelvrendszerben azonban a nyelv 
korábbi állapotai nincsenek világosan adva számunkra, s a laikus beszélők 
álláspontjára helyezkedve csak a nyelviség körén belül maradhatunk a magya
rázatokkal. Márpedig a jelentésváltozások területén a szó funkciója közvetlenül 
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adva van, de másodlagosan adva van a lehetőség a lélektani folyamatok érté
kelésére is. 

Nem célunk i t t természetesen részleteiben előadni és megindokolni a 
magunk jelentéstani rendszerezését: csak a jelentéstani szóújítás szempont
jából szükséges csoportosítást vázoljuk. A jelentésváltozásnak három fő faj
táját különböztetjük meg: 

1. Névadás. A szó két fő tényezője — a név és a képzet — szoros kap
csolatban áll egymással. Ez a kapcsolat egyfelől asszociációs, azaz a begyakor
lás következtében a név és a képzet közt társítás jön létre, tehát a kettő össze
tartozásának érzése; másfelől a kapcsolat funkcionális, amennyiben az egyik 
tényező aktualizálódása maga után vonja a másik tényező megvalósulását. 
A névadásnak két módja van. Egy adott hangsort azért rendelhetünk valamely 
tudattartalomhoz (képzet), mert a kettő közt hangzásbeli hasonlóságot veszünk 
észre. Hasonlósági névadás például az, hogy egy tárgy hirtelen esésének s oda-
ütődésének nyelvi jeleként a zsupsz indulatszót használjuk. A zsupsz hangsor 
mint név és a leesés, odaütődés keltette hangjelenség közti hasonlóság az 
alapja a szó funkcionális szerkezetének, annak, hogy a zsupsz név idézi a hir
telen leesés és odaütődés tompa hangját, illetőleg magát a leesést és odaütődést; 
másfelől hogy ezt az észlelt vagy emlékezetbe idézett jelenséget a zsupsz hang
sorral mint névvel jelöljük nyelvi nyilatkozatainkban. 

A név és a képzet közti kapcsolat lehet továbbá érintkezési: valamely 
hangsort azért rendelünk egy meghatározott jelenségről alkotott képzetünk
höz, mert úgy tapasztaljuk, hogy az illető jelenség és a megfelelő hangsor egy
szerre vannak adva mások beszédaktusa alkalmával, vagy a gyermeki nyelv
tanulás esetén a beszélő életkörében. A gyermek nya-nya-nya vagy ehhez 
hasonló gügyögésére megjelenik az anya, s utánamondja a gügyögő hangsort, 
de most már felnőtt módon megrövidítve, leegyszerűsítve úgy, hogy anya. 
A gügyögő hangsorhoz eredetileg valami játékos, kellemes hangulat fűződött 
csupán, nem volt semmi objektív jelentéstartalma. Mikor azonban a gyermek 
az anya hangsor és az 'anya' mint objektív jelenség közt az egyszerreadottsag 
következtében érintkezési asszociációt létesített, attól kezdve eltolódás tör
tént a szó funkcionális szerkezetében: ugyanaz vagy legalábbis a gyermek 
érzése szerint ugyanaz a hangsor mint név most már elsősorban egy meg
határozott objektív képzetet, az 'anya' képét képes idézni, s az eredeti érzés
telítettség csak mint másodlagos hangulati velejáró szövi át ezt az objektív 
jelentéstartalmat. 

2. Névátvitel. Egy szónak funkcionális szerkezete (A = nx — kx) kap
csolatba kerülhet egy másik szó funkcionális szerkezetével (B = n 2 — k2), 
mégpedig először is olyanformán, hogy az egyik szó (A) képzettényezője (kx) 
asszociációs egészet képez a másik szó (B) képzettényezőjével (k2), s ennek 
alapján az egyik szó névtényezője (nx) az eredeti képzettartalma (kx) mellett 
a másik szó képzettartalmának (k2) felidézésére is alkalmassá válik. Nyilván-

* való, hogy a képzetek társiliásán alapuló névátvitel a szó funkcionális szerke
zetében idéz elő meghatározott eltolódást, s az eredmény a régi szóhoz képest 
egy új szó. Bizonyos szempontból névadási jelenséggel van i t t is dolgunk, 
akárcsak a [név—képzet] asszociáción alapuló névadás esetén — azzal a 
különbséggel, hogy míg ott egy csupán hangulati velejáróval bíró hangsorhoz 
rendelünk egy objektív képzettartalmat, addig a két képzet társulásán alapuló 
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