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A magyar nyelvjárások atlaszá-nak (Deme–Imre 1968–1977 [a továbbiakban Nyelvatlasz, NyA.]) a nyelvjáráskutatásban — és ezen belül a nyelvjárástörténetben — betöltött fontosságát Bárczi Géza előadása (1954) óta többen hangsúlyozták. Végh József, aki tanulmányában összefoglalja az addigi ez irányú irodalmat (1972: 96), az elsők között kísérli meg a Nyelvatlasz gyűjtött anyagát mintegy viszonyítási alapként kezelve összevetni a 60-as évek elején készített magnetofonfelvételek lejegyzett anyagával. Az egyes falvak anyagán tett vizsgálatainak megállapításai összességükben azt mutatják, hogy az adott időintervallumban (mintegy 10 év alatt) nem történt tömeges változás a meghatározó nyelvjárási jelenségek viszonylatában az egyes helyi nyelvjárásokban, bár számos esetben tetten érhető (az adatközlők ellenpéldáiban megmutatkozva) bizonyos mértékű, többnyire a köznyelv irányába ható elmozdulás.

Az 1992-ben kezdődött nyelvjárási változásvizsgálat-kutatás (koncepciójáról és kezdeteiről vö. Hegedűs 1998 és Oszkó 1998) középpontjában az a kérdés áll, amely Végh József hivatkozott tanulmányát is végigkíséri: mely nyelvi szinteken, mely nyelvi jelenségekben milyen mértékű változás mutatható ki mérhető és összevethető formában egy kiválasztott régióban. E kutatás viszonyítási időhatárai azonban tágabbak, az előfeltevés szerint a két adatfelvétel között eltelt közel negyven év jelentős változásokat hozott a nyelvjárások életében. A kutatási régió a Zagyva–Tarna–Tisza-vidék átmeneti nyelvjárásainak (Imre 1971: 359) területe, e terület nagyobb részében egybeesik a hagyományosan Jászságnak nevezett vidékkel. A sok meggondolandó szempont egyike volt, hogy a nevezett régió nyelvjárásainak adott képét és változását ne csupán a Nyelvatlasszal és a köznyelvvel vessük össze, hanem egy olyan helyi nyelvjárás változásával is, amely nem átmeneti jellegű, hanem egy adott nyelvjárástípusra jellemző erős nyelvjárási sajátságokkal bír. Így került sor Hévízgyörk kiválasztására, mely falu a vizsgált terület közelében fekszik, de mégis jellegzetesen palóc település.

1. Az első generáció

E tanulmány első része Hévízgyörk első generációjának (60 éven felüliek) 1992-es nyelvhasználatát veti össze a Nyelvatlasz által megadott adatokkal. A gyűjtés során ugyanis az adatok összevethetősége érdekében a Nyelvatlasz kérdéseit kérdeztük ki több — és jegyeztem le jelen tanulmány számára három — idős adatközlőtől. A kérdőív kikérdezése előtt azonban minden adatközlővel mintegy félórás kötetlen beszélgetést folytattunk, információink ezekből a beszélgetésekből (ezek is magnóra kerültek) származnak. Az adatközlőkkel folytatott félórás beszélgetés nemcsak azért volt fontos, hogy kialakítsa a gyűjtő és az adatközlő közötti lényeges bizalmat, oldott légkört, hanem azért is, mert így az a tény, hogy az első és a harmadik adatközlő lényegesen közelebb áll nyelvi viselkedésében a köznyelvhez, mint a második, nem gyűjtéslélektani okokkal magyarázandó, hanem az adatközlők életformabeli különbözőségével.

Az adatközlők. Az első adatközlő nő, a felvétel idején 74 éves. A világra nyitott, a politikai és a társadalmi kérdések iránt fogékony és érdeklődő, az eseményekről véleményt alkotó, családban élő parasztasszony. Jó beszéd- és kapcsolatteremtő készség jellemzi. A második adatközlő is nő, az adatfelvétel idején 64 éves. Életében tragikus fordulatot hozott férje halála. Egyedül él, gyer​mekei önálló életébe nincs beleszólása. A régebben életvidám, közlékeny (évekkel korábban már szerepelt adatközlőként), a falusi pávakörben is tevékeny asszony valódi (vagy képzelt) betegségébe menekül. Ebben az állapotban találta őt az adatfelvétel, amelyre csupán a régi ismeretségre való utalás alapján lehetett rábeszélni, bár azután készséggel vett benne részt. A harmadik adatközlő férfi, 66 éves a felvétel idején. Tanult mestersége lakatos, de egész életében gazdálkodott is. Közlékeny, jó beszédkészségű, kissé tudálékos. Tisztában van azzal, hogy nyelvjárást beszél, ezt tudatosan vállalja is. Családban, gyermekével és unokájával él, korábban a falu közéletében is szerepet vállalt. A 90-es évek elején folyó átalakulásokat élénk érdeklődéssel figyeli.

A felvett anyag bemutatása. Mivel A magyar nyelvjárások atlasza kérdései három csoportba oszthatók (fonetikaiak, morfológiaiak és lexikaiak), vizsgálódásunk is e három terület anyagából válogat, erőteljesebben a fonetikai jellemzőkből, kevesebbet a morfológiaiakból, általánosabb megjegyzéseket téve a lexi​káról.

1. Hangtan.

1.1. Köznyelvi e — nyelvjárási ë.
(Nyelvi adatként mindig a NyA. által megadottakat idézem most és a továbbiakban is. Mivel azonban e nyelvi adat néhány esetben nem azonos a köznyelvi szóalakkal, a szavak elé odaírtam az adat NyA.-beli számát is.) A vizsgálatba a következő szavak kerültek: (8) szëm, (53) lëncse, (172) gyëplő, (655) szërda, (227) gyërtya, (633) fëcske, (661) ëggy, (952) szëcska, (802) ëttem, (1024) hé​tën, (694) édës, (237) kemënce, (697) ecëtës, (773) mëntëk, (774) mënnek, (775) mëntek. Mindhárom adatközlő esetében kivétel nélkül ezek az adatok jönnek elő. Megállapíthatjuk, hogy az ë a nyelvjárásnak meghatározó eleme. Lényeges meglétét erősítheti az a tény, hogy ez a hang számos esetben fonémaként szerepel (ilyen eset pl. a fentebb idézett mëntëk ~ mëntek vagy a NyA.-ban nem szereplő vettëk [ti (pl. a földbe most magot) elvettek] ~ vettek ’[ők (pl. magot a földbe) elvetettek]’ ~ vëttek ’[ők vásároltak]’ szavak fone​ma​ti​kus különbségei). A múlt idő sajátos, több palóc nyelvjárásra is jellemző képzése egyes szavakban (ütte, vette stb.) homonimákat hozna létre, ezek egyértelműsí​té​sé​hez szükséges az ë megőrzése. E jelenségben tehát a köznyelvi változat (a továb​biakban K) és a nyelvjárási változat (a továbbiakban Ny) aránya: 0% : 100%.

1.2. Köznyelvi a, á — nyelvjárási ™, #.
A vizsgálatban a következő szavakra támaszkodtam (626) sz™rk™, (2) búz™, (7) k™lāsz, (16) pip™cs, (18) ™r™nk™, (39) f™tty, (51) b™b, (188) sz™lm™, (256) vil​l™, (266) b™lt™, (278) k™sz™, (287) s™lló, (652) kuk™c, (655) szërd™, (710) l™pos, (1) ārp™, (9) toklāsz, (14) búz™virāg, (10) szār, (167) szānkó, (171) istrāng, (245) l™pāt, (250) tānyér, (261) zsétār, (158) rāf, (286) tokmāny, (369) gāgog, (386) k™ptār, (618) potkāny, (666) hārom. A nyelvjárási ™ és ā nem fonémák. Meglétük azonban variánsként is erős, az ™-é szinte 100%-os (egyetlen ellenpélda volt az 1. adatközlőnél). Az ā megléte már bizonyos megoszlást mutat: a vizs​gált szavakban az 1. és 2. adatközlőnél csak ez fordult elő, a 3. adatközlő azonban ingadozott: a 16 esetből 9-ben a köznyelvi á-hoz hasonló ā-t ejtett. Esetében erősödő köznyelvi hatással számolhatunk. Arányok: az ™ esetében: K: 2%, Ny: 98%; az ā esetében: K: 19%, Ny: 81%.

1.3. Köznyelvi ö — nyelvjárási ë.
A következő szavakat vizsgáltam: (248) dëbëny, (251) bëgre, (765) mëgé, (1005) vëdër, (843) söpresz, (844) söpröttem. (Látjuk, hogy e jelenség esetében már a NyA.-ban is megtalálható — a két utolsó példában — a labiális alak.) A labializáció térhódítását mutatja a többi szó is: az első adatközlő csak ö-ző alakokat ejtett, a második adatközlő három esetben az illabiális, három esetben a labiális változatot ejtette, míg a harmadik négy esetben használt labiális, két esetben illabiális alakot. Arányok: K: 72%, Ny: 28%.

1.4. Köznyelvi o — nyelvjárási u.
A vizsgált szavak: (289) ustor, (945) bukor, (1035) bugār. A zártabb ejtés erősen tartja magát ebben a generációban: az első adatközlőnél kettő, a másodiknál mind a három, a harmadiknál egy zártabb alakú. Arányok: K: 34%, Ny: 66%.

1.5. Köznyelvi é — nyelvjárási i.
A vizsgált szavak: (444) kötiny, (470) vőlegény ~ vőleginy, (657) pintëk, (662) ëggyënkint, (718) szëginy. A vőlegény esetében már a NyA. is kétféle változatot ad. Az első és a harmadik adatközlő egyik vizsgált szóban sem használja az i-t, míg a második adatközlő minden esetben az i-s változatot ejti. Arányok: K: 67%, Ny: 33%.

1.6. Köznyelvi é — nyelvjárási í.
A vizsgált szavak: (180) kíve, (362) kukoríkol, (711) egíssígës, (956) kilís, (1093) penísz, (1129) pízé. Ugyanazt látjuk, amit az előző csoportban: az első és a harmadik adatközlő (a kíve kivételével) csak az é-s alakokat használja, míg a második minden esetben az í-s alakot. Arányok: K: 56%, Ny: 44%.

1.7. Köznyelvi ű — nyelvjárási ő.
A vizsgált szavak: (924) gyűsző, (959) tő, (1134) gyűrő. A három adatközlő nyelvhasználata erős megoszlást mutat e jelenségben: a második adatközlő mindig ő-t, a harmadik mindig ű-t, az első egyszer ő-t, egyszer ű-t mond (a tő-re nincs tőle adat). Arányok: K: 50%, Ny: 50%.

1.8. Köznyelvi j — nyelvjárási ny a (624) v™rnyú, (992) bornyú, (85) s™rnyú szavakban. Az első és a harmadik adatközlő mindhárom esetben j-t ejt, a második két esetben ny-t. Arányok: K: 78%, Ny: 22%.

1.9. Köznyelvi j — nyelvjárási ly.
A következő szavakat vizsgáltam: (375) pulyk™, (623) góly™, (735) olly™n, (884) folyik, (926) Kāroly, (933) kirāly, (931) műhely, (946) folyó, (1007) selyëm, (1012) b™glyot, (1087) Mihāly. Közhelyszerű az ly pusztulását emlegetni, adataim ezt a pusztulást dokumentálják: az első és a harmadik adatközlő egyszer sem, a második négy esetben ejti ezt a hangot. Arányok: K: 88%, Ny: 12%.

1.10. A t, d, n, l hangok i előtti palatalizációja.

Vizsgált szavak: (221) öblítyi, (889) szeretyi, (895) kifüzetyik, (1062) estyig; (30) gyinnye, (1108) pünközsgyi, (546) nyútóckogyik; (913) csépőnyi, (914) köt​nyi, (915) fürdenyi, (916) hínyi, (917) innyi, (918) rínyi; (888) mëkkërësztëlyi, (420) mëgőrölyi, (559) csuklik, (607) villāmlik. (Az utolsó két szó esetében a NyA. is a palatalizálatlan alakot rögzítette.) A t és d esetében teljesen egyező a kép: az első és a harmadik adatközlő t-t és d-t használ, a második minden esetben ty-t és gy-t. Az l esetében szintén hasonló a helyzet, annyi különbséggel, hogy a csuklik és villámlik szavakat a második adatközlő is l-lel ejti. Az n esetében ugyanez a megoszlás látszik, itt azonban a harmadik adatközlőnél egy ellenpéldát is találunk (kötnyi). Arányok: K: 69%, Ny: 31%.

1.11. A szóvégi l labializáló hatása.

Vizsgált szavak: (364) hergöl, (391) ebédöl, (879) éneköl. Az első és a második adatközlő mindhárom esetben a labiális alakot használja, a harmadik azon​ban csak a hergöl esetében. Arányok: K: 22%, Ny: 78%.

2. Alaktan.

2.1. Névszóragok (-ból/-ből; -hoz/-hez/-höz; -val/-vel).
A -ból/-ből rag — (1102) házbú, (1109) kerbű, (1081) tejbű — köznyelvi az első és a harmadik adatközlőnél, -bú/-bű formájú a másodiknál. A -hoz/-hez/-höz — (1075) ™szt™lho, (1104) székhö ~ székhöl, (1050) tűszhö — -hoz/-hëz/-höz az első és a harmadik, -ho/-hö a második adatközlőnél. (A variánsként jelölt -höl alak a kérdőívre nem jött elő, de az első adatközlő a megelőző beszélgetés során három esetben is használta.) A nem hasonult -val/-vel ennek a területnek jellemző sajátossága volt. De már a NyA. adatai is megoszlást mu​tat​nak: (258) késsel ~ késvel, (1044) kézvel, (1117) lābb™l ~ lābv™l. Ez a megoszlás a mai adatokban is tükröződik: az első és a harmadik a hasonult alakokat használja, a második a nem hasonult alakokat ejti kétszer, a hasonultat (kézzel) egyszer. A kérdőíves gyűjtés arányai: K: 70%, Ny: 30%.

2.2. A birtokos személyjelezés E/3. és T/3. személye.

A (1045) kezibe, (1083) ingit, (1154) testvérit alakot használja a második adatközlő, ingadozik az első (ingét, testvérit, a harmadik szóra nincs tőle adat), köznyelven ejti a harmadik (kezébe, ingét, testvérét). Az arány: K: 50%, Ny: 50%. A T/3. (1114) kertyëk, (1139) szívëk alakok közül csupán a szívëk fordul elő a második adatközlőnél, a többi öt esetben a köznyelvivel megegyező alakok hallhatók. Arányok: K: 83%, Ny: 17%.

2. A második generáció (30–60 évesek)

Az adatközlők. A negyedik adatközlő nő, a felvétel idején 39 éves. Családban él, férjével és gyermekeivel. Egy budapesti üzemben dolgozott, az adatfelvételkor átmenetileg munkanélküli. Az ötödik adatközlő férfi, 42 éves a felvétel idején, az előző generáció férfi adatközlőjének fia, 1992-ben jelentős szerepet visz a falu közéletében. A hatodik adatközlő nő, az adatfelvétel idején 34 éves, családban él, középvégzettségű, munkahelye a faluban található. Mindhárom adatközlő a község szülötte, egész életükben a faluban laktak.

Az adatok bemutatása.

1. Hangtan.
1.1. Köznyelvi e — nyelvjárási ë.
A 16 szó 18 ë-s helye (többlet az ecëtës és a mëntëk) mindig ë-nek hangzik a negyedik és az ötödik adatközlőnél: mindkettőjüknél 17 ë hallható (a negyediknél a lëncse-re, az ötödiknél a hétën-re hiányzik az adat). A hatodik adatközlőnél egy kivétel található: a kemënce ë-je nála e (a lëncse nyelvjárási adata nála is hiányzik). Összegzés: a 3 x 17 = 51 nyelvi adatból az ë-t mutatja 50, e-t mutat 1. Arányok: K: 2%, Ny: 98%. Az ë tehát a második nemzedék nyelvhasználatában is teljes erejével jelen van, szerepe nem csökken.

1.2. Köznyelvi a — nyelvjárási ™.
A 19 ™-t tartalmazó szóban 25 helyen fordul elő az ™. E 25 lehetséges előfordulásból (ez a NyA.-ban 100%-os) adatközlőink a következőket ejtették: a negyedik adatközlő 11 helyen ™-t, 2 helyen ¨-t, 12 helyen a-t; az ötödik (24 lehetséges helyből, mert a f™tty-ra nincs tőle adat) 15 ™-t, 9 a-t. S végül a hatodik (22 lehetséges helyből, mert az ™r™nk™-ra nincs tőle adat) 4 ™-t, 3 ¨-t és 15 a-t ejtett. Összegezve az adatokat megállapíthatjuk, hogy az előhívott szavak alapján a 71 várható ™ helyén a három adatközlő 30 ™-t, 5 ¨-t és 36 a-t ejtett. Ha az 5 ¨-t az ™-hoz soroljuk, az arány: K: 51%, Ny: 49%. Igen erőssé válik tehát e korcsoportban a köznyelvhez való igazodás.

1.3. Köznyelvi á — nyelvjárási ā.
A 16 ā-t tartalmazó szóból a negyedik adatközlőtől 15-re kaptunk adatot. E 15 megoszlása: 10 ā, 2 #, 3 á. Az ötödik adatközlőtől szintén 15 választ regisztráltunk, ebből 9 ā, 2 #, 4 á. A hatodik adatközlő 13 szót válaszolt meg, mindet á-val. Összegezve: a 43 várható ā helyén kaptunk 19 ā-t, 4 #-t és 20 á-t. Ha az #-t az á-hoz számoljuk, a következő arányok adódnak: K: 57%, Ny: 43%. Az ā bomlása, köznyelv felé való alakulása tehát koraibb (lásd az előző generációt) és valamivel erősebb, mint az ™-é.

1.4. Köznyelvi ö — nyelvjárási ë.
A 9 ë-s hely már a Nyelvatlaszban is csak hét helyen van adatolva. E 9-ből a negyedik és a hatodik adatközlő hét helyen ejtett ö-t, és csak a dëbëny két ë-jét ejtették hagyományosan. Az ötödik adatközlő nyolc helyen adott ö-ző választ (a bëgre adata nála hiányzik). Összesítve: a 26 lehetséges helyből 22 ö-t és négy ë-t hallottunk. Arányuk: K: 85%, Ny: 15%.

1.5. Köznyelvi o — nyelvjárási u.
A negyedik adatközlő egy-egy esetben ejtett o-t, illetőleg u-t, az ustor esetében ingadozott, az ötödik csak az o-t ejtette, míg a hatodik két ízben o-t, egy ízben u-t ejtett. Összesítve: a 9 helyből 2,5 u, 6,5 o. Százalékosan: K: 72%, Ny: 28%.

1.6. Köznyelvi é — nyelvjárási i.
100%-os az é: mindhárom adatközlőnél kizárólag ez fordult elő.

1.7. Köznyelvi é — nyelvjárási í.
Egyetlen esetben (kukor¯kol) a negyedik adatközlőnél volt látható halvány jele a zártabb ejtésváltozatnak, de ez sem érte el az í mértékét. Az é (=K) tehát 100%-ban jellemző a tárgyalt jelenségre.

1.8. Köznyelvi ű — nyelvjárási ő.
Mindhárom adatközlő mindhárom szóban ű-t ejtett. A köznyelvi változat tehát 100%-ban jellemző.

1.9. Köznyelvi j — nyelvjárási ny.
A negyedik adatközlő (a sarnyú-ra nincs tőle adat) mindkét alkalommal a nyelvjárási változatot használta, az ötödik két alkalommal ny-t, egyszer j-t ejtett, a hatodik mindhárom esetben j-vel mondta a szavakat. A lehetséges nyolc helyből négyszer a nyelvjárási, négyszer a köznyelvi alak hangzott, arányuk 50 — 50%.

1.10. Köznyelvi j — nyelvjárási ly.
Minden esetben j, tehát 100%-ban érvényesül a köznyelvi ejtésmód.

1.11. A t, d, n, l hangok i előtti palatalizációja.

Minden esetben a köznyelvi ejtésmódot találjuk, az i tehát nem palatalizál a köznyelvtől eltérően.

1.12. A szóvégi l labializáló hatása.

Az ebédöl és az éneköl l előtti hangja mindhárom adatközlőnél ë. A hergöl-t a negyedik adatközlő e-vel, az ötödik ¬-vel (itt érezhető kissé a labiális színezet) ejti, a hatodiknál hiányzik a válasz. A 8 lehetséges helyből tehát csak egyben találjuk meg az l labializáló hatását, az arány tehát: K: 87%, Ny: 13%.

2. Alaktan.
2.1. Névszóragok.

A -ból/-ből mindhárom szóban mindhárom adatközlőnél köznyelvi. A -val/-vel három szavának 8 realizációja (az ötödik adatközlőnél a késsel-re nincs adat) is köznyelvi. A -hoz és a -höz szintén köznyelvi, a -hez mindhárom adatközlőnél -hëz (az adatban tehát a köznyelvi hatás új nyelvjárási alakot hoz létre: az archaikus -hö-t felváltja a köznyelvhez közelebb álló -hëz). Az arányok: K: 89%, A(rchai​kus)​Ny: 0%, Ú(j)Ny: 11%.

2.2. A birtokos személyjelezés E/3. és T/3. személye.

Az E/3. hét alakja (az ötödik adatközlőnél két adat is hiányzik) mind köznyelvi é, tehát a K: 100%. A T/3. mind a hat helyen -ük (-tyük) alakú, a K itt is 100%.

3. A harmadik generáció (10–30 évesek)
Az adatközlők. Mindhárom adatközlő 18 éves az adatfelvétel idején. A hetedik adatközlő az ötödik adatközlő lánya, középiskolás. A nyolcadik adatközlő a negyedik adatközlő fia, egyetemi hallgató. A kilencedik adatközlő fiatalember, középiskolát végzett, sikertelen egyetemi felvételi után áll.

Az adatok bemutatása.

1. Hangtan.
1.1. Köznyelvi e — nyelvjárási ë.
A hetedik adatközlő a 18 lehetséges ë-ből nyolcat mondott ë-vel, kettőt £-vel, négyet ”-vel, négyet e-vel. A nyolcadik 16 esetből (hiányzik a szëm adata, és az ecëtës-t ectës-nek mondta) 11 alkalommal használt ë-t, háromszor ”-t és kétszer e-t. A kilencedik 17 esetből (a lëncse hiányzik nála) 16-szor ë-t, egyszer e-t ejtett. Összesítve: az 51 lehetséges ejtésből 35 ë, 2 £, hét ”, 7 e volt hallható. Arányok (az £-t az ë-hez, az ”-t az e-hez sorolva): K: 29%, Ny: 71%. Megállapítható, hogy ugyan a nyelvjárási alaprétegbe tartozó ë esetében is megkezdi behatolását a köznyelvi egyetlen változat, de fontos megjegyezni, hogy minden olyan helyen, ahol az ë-nek fonémaértéke van (mëntëk, mënnek, mëntek) e korcsoport is egyértelműen különbséget tesz nyelvhasználatában a két e-féle hang között.

1.2. Köznyelvi a — nyelvjárási ™.
A hetedik adatközlőnél csak a fordul elő (20 esetből). A nyolcadik szintén 20 szót ejtett ki, nála egy ™, 2 ¨ és 17 a fordult elő. A kilencedik adatközlő 18 adata mind a-val hangzott. Összegezve: 58 adatból 3 ™ (a két ¨-t is ide számítva) és 55 a. Az arányok: K: 95%, Ny: 5%.

1.3. Köznyelvi á — nyelvjárási ā.
A három adatközlő összesen 32 adatot produkált (12-t a hetedik, 11-et a nyolcadik, 9-et a kilencedik). Mind a 32 adat á-t mutatott, a köznyelvi változat tehát 100%-ban érvényesül.

1.4. Köznyelvi ö — nyelvjárási ë.
A hetedik adatközlő mind a kilenc helyen ö-t ejtett. A nyolcadik nyolc helyen ejtett ö-t, a söpresz-t viszont sëpresz-nek mondta (talán a feltett kérdés zavarta meg, abban ugyanis szerepel az egyik alakváltozat: „Az asszony seperni kezd, elmegyek, visszajövök, még nincs készen. Kérdem: hát te még mindig…”). De a kimondott szó ettől még tény marad, a nyelvjárásban tehát (leg​alább változatként) jelen van az illabiális alak is. Ugyanez figyelhető meg a kilencedik adatközlőnél is: a sepersz és a kisëpërtem szavakon kívül az elsőre kiejtett (248) bödöny mellé állítja a bëdënyt-t, a bögre mellé a bëgré-t. Így, ha a korcsoport tagjai által kiejtett szavakat összegezzük, az elhangzott 30 helyből 23 volt ö és hét ë. Az arányok: K: 77%, Ny: 23%.

1.5. Köznyelvi o — nyelvjárási u. 100%-os az o előfordulása.

1.6. Köznyelvi é — nyelvjárási i. 100%-os az é előfordulása.

1.7. Köznyelvi é — nyelvjárási í. 100%-os a köznyelvi alakváltozat.

1.8. Köznyelvi ű — nyelvjárási ő. A kilenc helyből 8 ű, a kilencedik adatközlőnél a gyűsző ő-vel hangzik. Arányok: K: 89%, Ny: 11%.

1.9. Köznyelvi j — nyelvjárási ny.
A sarjú-t egyik adatközlő sem ismerte. A kiejtett hat esetből ötben j hangzott, a kilencedik adatközlőnél a varjú j-vel is, ny-nyel is elhangzott. Így a hét ejtett szóalakból adódó arány: K: 86%, Ny: 14.

1.10. Köznyelvi j — nyelvjárási ly. Minden esetben j, vagyis K: 100%.

1.11. A t, d, n, l hangok i előtti palatalizációja. Minden esetben a köznyelvi változat jellemző.

1.12. A szóvégi l labializáló hatása. A (364) hergöl szó mindhárom adatköz​lőnél hiányzik. Az ebédöl-t és az éneköl-t viszont mindhárman illabiálisan ejtették. K: 100%.

2. Alaktan.
2.1.Névszóragok.

Ejtésük teljesen megegyezik a második korcsoport ejtésével: az Ú(j)Ny-i -hëz kivételével minden egyéb esetben a köznyelvi változat realizálódott, vagyis K: 89%, Ú(j)Ny: 11%.

2.2. A birtokos személyjelezés E/3. és T/3. személye. 

A kilencedik adatközlőnél hiányzik a kezébe adata, minden további alak a köznyelvvel azonos. K: 100%.

1. ábra. Az e ~ ë változatok a második és harmadik korcsoportnál.
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Az adatok értékelése
1. Hangtan.
1.1. Köznyelvi e — nyelvjárási ë.
NyA:
  0 : 100%

I. (korcsoport): 
  0 : 100%

II.: 
  2 : 98%

III. 
29 : 71%

Az ë a nyelvjárás alaprétegébe tartozik. Szerepe fonémahasználatban nem csökken, mint hangtani variáns azonban a legfiatalabb generációnál kezdi átadni helyét a köznyelvi változatnak. Erre utalnak nemcsak az egyértelmű e-k, hanem a köztes helyzetet (átalakulást) jelölő átmeneti hangtani változatok (”, £) is.

1.2. Köznyelvi a — nyelvjárási ™.
NyA: 
  0 : 100%

I. 
  2 : 98%

II. 
51 : 49%

III. 
95 : 5%

Igen erős változási tendencia figyelhető meg az ™ terén, az első és a harmadik korcsoport között teljesen megfordul az arány. A változási tendencia során a nyelvjárás egyik legjellemzőbb hangja van eltűnőben.

1.3. Köznyelvi á — nyelvjárási ā.

NyA: 
    0 : 100%

I. 
  19 : 81%

II. 
  57 : 43%

III. 
100 : 0%

Az ™ eltűnésével összefüggő, annál korábban kezdődő és a harmadik korcsoport esetében teljesen végbemenő változási folyamat az ā átalakulása.

1.4. Köznyelvi ö – nyelvjárási ë.

NyA: 
33 : 67%

I.  
72 : 28%

II. 
85 : 15%

III. 
77 : 23%

Az e jelenségben kapott adatok arra utalnak — meglátásom szerint —, hogy a változást nem szabad túlzottan leegyszerűsítve, egyenes vonalú fejlődésként felfognunk. A változatok variánsként ott élnek a tudatban, realizációjuk többféle körülmény együttes hatásaként alakulhatott ily módon. Ez történhetett a hévíz​györki harmadik generáció két adatközlőjével is: a kérdésben elhangzott szóalakvariáns indukálhatta a vele azonosan hangzó változat kiejtését (a jelenségre vö. Hegedűs 1982: 459).

1.5. Köznyelvi o — nyelvjárási u.
NyA:
    0 : 100%

I.
  34 : 66%

II.
  72 : 28%

III.
100 : 0%

Teljes mértékű az átalakulás, szinte egyenes vonalú az irány az egyes generációkban. Előre jósolható a jelenség gyors elhalása.

1.6. Köznyelvi é — nyelvjárási i.
NyA: 
  17 : 83%

I. 
  67 : 33%

II. 
100 : 0%

III. 
100 : 0%

1.7. Köznyelvi é — nyelvjárási í.
NyA: 
    0 : 100%

I. 
  56 : 44%

II. 
100 : 0%

III. 
100 : 0%

Az 1.5., 1.6. és 1.7. pontok jelenségei a köznyelvi nyíltabb és a nyelvjárási zártabb ejtés viszonyát mutatják. E három jelenségből tendenciaszerűen írható le a nyelvjárás zártságának feloldódása.

1.8. Köznyelvi ű — nyelvjárási ő.
NyA: 
    0 : 100%

I. 
  50 : 50%

II. 
100 : 0%

III. 
  89 : 11%

A jelenség változási értékeléséhez vö. az értékelés 1.4. pontjában megfogalmazottakat.

1.9. Köznyelvi j — nyelvjárási ny.
NyA: 
  0 : 100%

I.
78 : 22%

II. 
50 : 50%

III. 
86 : 14%

A változás iránya itt is a köznyelv felé mutat, ezt még a jelenségnek a második korcsoportban való erősebb képviselete sem akadályozza.

1.10. Köznyelvi j – nyelvjárási ly.

NyA: 
    0 : 100%

I. 
  88 : 12%

II. 
100 : 0%

III. 
100 : 0%

Ismét egy, a nyelvjárás archaikus változatát erősen jellemző hang köznyelvhez fejlődését figyelhetjük meg már az első korcsoportban is, a fiatalabbaknál pedig teljesen eltűnik. Mivel sehonnan sem kap megerősítést (a köznyelv mellett más környező nyelvjárások, palóc változatok sem használják), kipusztulása előre jósolható.

1.11. A t, d, n, l hangok i előtti palatalizációja.

NyA: 
  17 : 83%

I. 
  69 : 31%

II. 
100 : 0%

III. 
100 : 0%

A palócnak mind a középső, mind a déli tömbjére Imre Samu (1971: 350, 355; vö. még Juhász 2001: 283, 285) a jelenség meglétét állítja. Adataink azon​ban erős visszaszorulást, a köznyelvhez való igazodást mutatnak.

1.12. A szóvégi l labializáló hatása.

NyA: 
    0 : 100%

I. 
  22 : 78%

II. 
  87 : 13%

III. 
100 : 0%

Bár Imre Samu (1971: 355; vö. Juhász 2001: 285) mint eléggé általános jelenséget sorolja fel e területen, mai adataink a nyelvjárási adatok fokozatos visszaszorulását, a köznyelvi alakok megerősödését mutatják.

2. Alaktan.

2.1.Névszóragok.

NyA. 
18 : 82%

I. 
70 : 30%

II. 
89 : [0] 11%

III. 
89 : [0] 11%

Az archaikus alakok átalakulásának kezdete (variánsokban) már a Nyelvatlaszban megfigyelhető. Ez a folyamat erősödik fel a három vizsgált korcsoport adataiban is. Lényeges újdonság egy új regionális változat megjelenése (-hëz), mely a köznyelv és a nyelvjárás keveredésével jött létre, és erősen tartja magát (a folyamatra vö. Kiss 2001: 234–42).

2.2. A birtokos személyjelezés E/3. és T/3. személye.

E/3.

NyA: 
    0 : 100%

I. 
  50 : 50%

II. 
100 : 0%

III. 
100 : 0%

T/3.

NyA: 
    0 : 100%

I. 
  83 : 17%

II. 
100 : 0%

III. 
100 : 0%

A nyelvjárási változat erős visszaszorulása egyértelmű. De arra, hogy az idősek körében, a folyamatos beszédben esetleg az adatolt 50%-nál is nagyobb lehet az előfordulása, álljon itt egy idézet az első adatközlőtől, aki arra a kérdésre, hogy palócnak tartja-e magát, a következőt válaszolta: „Itt l™kok M™​gyar​orszāg közepibe, hugy vónāk én p™lóc?”
Célszerűnek látszik az értékelést kiegészíteni egy olyan összevetéssel, amely​ben az 1956-os (nyelvatlaszbéli) adatokkal az 1992-es három korcsoport együttes nyelvhasználati átlagát (= a község nyelvjárásiasságát) állítjuk szembe. Hiszen egy adott szinkróniában nem elkülönülten áll a három nemzedék nyelvhasználata egymás mellett, hanem együtt, szerves egészet alkotva jellemzik a beszélőközösséget. Az összehasonlításban a nyelvjárásiasság mértékét veszem tehát figyelembe az egyes jelenségekben (az adatokat egész százalékra kerekítettem). [A község nyelvi állapotának átlagszámítással való megragadásához, ennek jogosultságához vö. Deme 1994: 48.]

1.1. [1956] 100% : [1992] (100+98+71): 3 = 90%; 1.2. 100% : 31%; 1.3. 100% : 41%; 1.4. 67% : 22%, 1.5. 100% : 31%, 1.6. 83% : 11%; 1.7. 100% : 15%, 1.8. 100% : 20%; 1.9. 100% : 29%; 1.10. 100% : 4%; 1.11. 83% : 10%; 1.12. 100% : 30%; 2.1. 82% : 10% [17%], 2.2. 100% : 11%. A 14 vizsgált jelenségre számított együttes átlagarányok pedig: 94% : 25% [26%]. Ez durván azt jelenti, hogy a nyelvjárásiasság a két adatfelvétel között eltelt 36 év alatt mint​egy negyedére esett vissza. [Talán furcsának, kevéssé hihetőnek tetszik a Nyelv​atlasz adatfelvételi ideje nyelvhasználatának közel 100%-os nyelvjárásiassága. Ennek magyarázatát, hihetőségét megadja Deme László: (Ez a nagyon konzervatív állapot, azt mondhatnám: statikus jelleg szinte általános jellemzője volt az akkori nyelvállapotnak is.( (1998: 330); Tóth Imre a 40-es évek palóc hangállapotára a következőket írja: (Minden köznyelvi a hang helyén illabiális ™ hallható […] Minden köznyelvi á helyén labiális ā hangzik. […] teljesen általános volt az ly-ezés, szinte minden nyelvi szituációban és minden palóc nyelvhasználatában( (1987: 18(9).]

Lehetne még folytatni a részletes elemzést, de az eddig vizsgált jelenségekből már levonhatunk következtetéseket. Elsősorban azt, hogy a változás iránya a köznyelv felé mutat, másodszor azt, hogy a változás ott a leginkább kimutatható, ahol az archaikus ejtésmód már korábban megbomlott (vö. a már a Nyelvatlasz által is változatként megadott alakokat). Ahol azonban funkcionális szerepük van az egyes nyelvjárási jelenségeknek (pl. ë), ott a nyelvjárás megőrzi ezeket a karakterisztikus jelenségeket. Az idősek nemzedékének nyelvhasználata — bár számos nyelvjárási sajátságot őriz — is megoszlik, s ebben (úgy tűnik) az életformának jelentősége van. A következő két korcsoport egyre kevésbé beszéli a nyelvjárás hagyományos változatát (legalábbis egy kérdőíves gyűjtés, amelyből hiányzik az élőbeszéd sodra, s ezért megadja a lehetőséget a tudatban meglevő változatok választására, nem a hagyományos változatot hozza elő [a második korcsoportos adatközlőnek folyamatos szövegben megjelenő ar​chaikus változatára vö. Fercsik 1993]), az életforma, az iskoláztatás a köznyelvi változatok felerősödését segíti elő (a legifjabb korcsoport mindhárom tagja középiskolát végzett, s a magasabb iskolázottság a felnövő generációk esetében várhatóan egyre általánosabb lesz).
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