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1. Bevezetés. — Tanulmányomban a kiskunsági régió nyelvjárási vizsgálatának többéves gyűjtési-feldolgozási tapasztalataiból válogattam ki azokat a jelenségeket, megfigyeléseket, melyeket a dialektológiai irodalomban eddig vagy egyáltalán nem említettek, vagy ha igen, elszigetelten és hanghoz kötötten mutatták be őket. Saját kutatásaim (Alföld-kutatás I., II.; H. Tóth 1995, 2000, 2001) már korábban is nyilvánvalóvá tették számomra, hogy több, eddig nem tárgyalt jelenséget is sikerült azonosítanom a dél-alföldi régió nyelvjárásainak vizsgálata közben, s köztük vannak olyanok is, melyek — akár időben egészen távoli — idegen nyelvek nyomait őrzik, mutatják (H. Tóth 1995). A kutatás időszerűségét és a magyar dialektológia ebbéli elmaradását magyarázza, hogy a szövegrögzítésre, valamint ezek összevetésére és a módszeres kutatásra korábban a magyar dialektológia más nagy és időszerű munkálatai miatt kevésbé volt meg a lehetőség, mint ma. — A vizsgált nyelvjárási szövegek beszélőinek kiejtésében, artikulációjában számos nem egyedi ejtésjelenséget figyelhetünk meg. Ezek jellemezhetők dialektológiai szempontból a kutatás- és tudománytörténetre is kitekintve a következőkkel: a) nem találunk még utalást sem a legtöbb esetben az eddigi magyar nyelvjárásleíró és dialektológiai munkákban rájuk vonatkozóan; b) nem egyedi ejtéssajátságokról van szó, hanem bizonyos — területenként is változó mértékű — gyakorisággal jelennek meg, s velük kapcsolatban az egyéni beszédhiba kizárható; c) olyan sajátosságok, melyek a nyelvi jelenségek és szintek egyéb jellemzőivel kapcsolatban vannak, de nem mindig szegmentális sajátságok, és többnyire még az sem mondható el róluk, hogy egyes beszédhangokhoz vannak kötve; d) a magyar hangképzés kontúros, tiszta, határozott jellegétől és az alapvető fonológiai szembenállásoktól lényegesen elütő képzésmódra hívják fel a figyelmet. Mindezeket mérlegelve szükséges és célszerű velük kapcsolatban szubsztrátumokra, idegen nyelvek, nyelvcserék megőrzött nyomaira is gondolnunk, s megvizsgálnunk őket ebből a szempontból is. Az említendő jelenségek igen különböző eredetűek lehetnek: minden bizonnyal vannak közöttük német, szláv (szlovák, szerb-horvát) nyelvjárási interferenciajelenségek éppúgy, mint korábbi nyelvcserére és nyelvi interferenciára utaló egyéb nyomok, például kun, jász, besenyő beszédsajátosságok, vagy ennél is régebbi, a honfoglalás kora körüli és azt megelőző időkre visszanyúló népesség- és nyelvkeveredési események maradványai. A mai magyar nyelv sem egységes e jelenségek tekintetében (a normatív nyelvváltozat is egy bizonyos nyelvjárási alapon nyugvó főváltozatnak értékelhető ebben az összefüggésben), és a nyelvjárási különbségek artikulációs eltéréseinek hátterében minden bizonnyal érdemes szubsztrátumokat is keresnünk.

A) A kutatás jelentősége a Kiskunságban. — A Kiskunság több idegen nyelvi hatás — a feltételezett kun és jász stb. szubsztrátumok — kimutatásának, felmérésének, tanulmányozásának is egyik fontos térsége lehet; a differenciálási problémák és rekonstruálhatósági elvek, módszerek megfogalmazásában és kidolgozásában jelentős szerepet tölthet be. A településtörténet többszörös rárétegződései miatt ugyanis nyelvtörténeti rétegek és vegyületek igen gazdag hálózatát vizsgálhatjuk itt (esetenként túl nehéz vagy megoldhatatlan feladatokat is találunk a kutatásban, vö. Benkő 1957). A Kiskunság nyelvjárásai több figyelemre méltó nyelvi alapréteget is őriznek korábbi történelmi időkből: a nyelvjárási keveredést, mely elsősorban a török pusztítás utáni újratelepülések nyomán vált e térség elsődleges nyelvi jellemzőjévé, időben megelőzik fontos nyelvcserék, idegen népek és nyelvek beépülése, beolvadása. Elsősorban a kunok és a jászok nyelvének nyomaival kell számolnunk. Igen lényeges, s talán kevéssé hangsúlyozott mozzanat az is, hogy a kelet–nyugat irányú népességmozgások szintén jelentősen érintették ezt a területet, így majdnem minden fontosabb korábbi nyelvi-nyelvjárási kölcsönhatás nyomával szembesülhetünk itt. — A beszélőközösségek a beszédprodukció során számos lényeges síkon és tekintetben őrizték és őrzik ma is korábbi nyelviségük nyomait. A szókincsbeli jövevények zárványként, önálló részekként épültek be a magyar nyelvbe, és szerves részévé váltak. Hasonló a helyzet az egyes, alaposabb kutatást, kitekintést, föltárást igénylő, s jóval nehezebben rekonstruálható egyéb nyelvi szintekkel is, elsősorban a szintaxissal: bizonyos, hogy a gondolkodásmód nyelvtani szerkezetekben is tükröződő megnyilvánulásai keveredtek, ütköztek, interferálódtak a magyarral, és formálták-deformálták a mondatszerkesztést. Egyeztetési, szórendi, szerkezethierarchiabeli, ívhosszbeli jellemzőkre gondolhatunk elsősorban, ezeknek az azonosítása azonban a jelenlegi vizsgálatnál sokkal mélyebb és alaposabb kutatómunkát igényel. A szókincsénél kevésbé egyértelmű, ám a szintaktikai jellemzőkénél szembeötlőbb és árulkodóbb, közvetlenebb nyomok lelhetők föl a kiejtés, az artikuláció beidegződéseiben, szokásaiban, a beszéddallamban és a ritmikai-nyomatékbeli tényezőkben, illetőleg egyes pragmatikai jelenségekben. Néhányat közülük alább bemutatok.

B) Jelenségek. — A következőkben az általam feltárt sajátságok mel​lé helyenként egyes már ismert jelenségeket is bevonok a leírásba. A fontosabb jellemzők általában: beszorult artikulációs tér: mind palato–veláris, mind az alsó–felső nyílásszög, mind a labiális–illabiális tengely/szembenállás tekintetében; veláris irányú eltolódás, illetőleg dominancia. A mássalhangzók ejtése egyezik a magánhangzók képzési eltéréseinek irányaival, és hasonló szokatlanságokat mutat: gyakori a hátrább(-hátul)képzettség (a t, d, cs, l, s, zs, k, g vonatkozásában), az alabiális típusú hangképzés és az illabialitás; túllabializáló/hiper​labiális tendencia; pressziós, hangzóhossz-arányokban eltolódó hangzóképzés és nyomatékeloszlás (presszió :: redukció / msh. :: mgh.); zöngétlenedés, inter​vo​kálisan és szó eleji helyzetben is; ritmikai, tempóbeli és hanglejtésbeli eltérések. Részletesebben (a csoportosítás másképp is elvégezhető):

I. A képzés helye, az artikulációs bázis jelenségei: palato–velaritás, labialitás, zártság

a) Palatális–veláris irány. — Az a, á sokszor előrébb képzett, fő​leg vegyes hangrendű környezetben: /: az előrébb képzett a hang helyenként igen erősen jelentkezik, a beszélők jó részénél más veláris rövid magánhangzók hasonló képzésével együtt (/, ¤); a hosszú 5 variánssal nem mindig társul (egyazon beszélőnél). Nyelvföldrajzi megjelenései alapján határozott betelepülési nyomként nem tudjuk azonosítani, azonban artikulációs szempontból kétségtelenül fontos: megjelenése a térségben — Szeged környékétől a Duna vonaláig és azon túl is megtalálható — korábbi nyelvjárási-nyelvi áthatás eredménye lehet, tehát szubsztrátumról árulkodik. — Az 5 megjelenése hasonlóan nem általános, de egy-egy beszélőre igen jellemző. Földrajzi eloszlása a szubsztrátumra utaló jegyekéhez hasonlóan diffúz, vallomása így nyomazonosítóként nyelvjárási területre nézve nem használható közvetlenül. — Az < ritkább, hasonlóan artikulációs beágyazottságú, és csak részben utal közvetlenül nyelvjárási területre. — A ³, 3 szinte minden adatközlőnél előfordul, ez a terület nyelvjárásainak kevert jellegéből, a forrásvidékek komplex, vegyült voltából már levezethető; az erősebb fokot képviselő beszélők azonban jól körvonalazhatóan jászsági gyökerűek (így a mérték és fok, a gyakoriság nyelvföldrajzilag is nyomjelző lehet, vö. Imre 1971: 295). — Az s, cs hátrább képzett, keményebb változatai is artikulációs beágyazottságúak, s részben a jászsági, nagykunsági területek irányába mutatnak, erről a sporadikus eloszlás miatt azonban egyelőre nem lehet biztonsággal véleményt alkotni. — A hátrábbképzettség és a hátra szorult, veláris artikuláció gyakorisága arra mutat, hogy az eredetibb nyelv(ek), amely(ek) a magyar előtt anyanyelve(i) volt(ak) e beszélőközösségeknek, kisebb területet használt(ak) a szájüregből, és a garat, torok, illetve a velum volt a hang​képzés középpontjában.

b) Labialitás. — Az ajakműködés renyhesége, az egy szóhatáron belüli ajakilleszkedésre való törekvés: inkább a magyarra jellemző illabiális–labiális szembenállást semlegesítő alabialitásról érdemes beszélni — nyelv​állástól függetlenül (vótak, csak, naplëmëntig, és, szöllőprés; csinának, igen, kiformásztuk, liszt); azonban a jelenség, természeténél fogva (mivel mindez veláris képzésmóddal is párosul) a felső nyelvállású palatálisok körében a legszembetűnőbb (naplëmëntig, csinának, igen, kiformásztuk, liszt, ügyes). — Hiperlabializálás: A kiskunsági régió déli részére erősen jellemző ez a tendencia: illabiális hangzóink (i, ë) helyén és ellenében a beszélő tendenciaszerűen törekszik általános labiális vagy labializált hangok ejtésére. Több morfémában jelentkezik a Dunántúlon és Erdélyben, valamint a Tiszántúl egyes területein is karakteres i ~ ü megfelelésekben (üng, üdő, cüpő stb.). A jelenség hátterében nyelvi áthatásból (interferencia) eredő artikulációsalap-átrendeződés lehet. Kiskunsági elterjedésének okai nem világosak: valószínű, hogy mind a korábbi labiális — kipcsak-török (kun) nyelv(ek) hatása —, mind a hódoltság utáni újratelepülések/betelepülések illabiális nyelvjárásosságainak hiperkorrek​ciós eredetű túlgerjedése szerepet játszott kialakulásában. Lehetséges továbbá, hogy arról is szó van: a kiskunsági területek gyérebb feltérképezése miatt látszik csak ott elterjedtnek, ahol Imre (1971) is írja (Dunántúl, Erdély), így lehetséges, hogy egy nagyobb összefüggő déli jellemzővel állunk szemben. Ez azonban éppen hogy nem zárja ki az előbb ismertetett szubsztrátumeredetet és összefüggéseket, csupán erősíti azt a feltételezést, hogy a kelet–nyugati irányú népességmozgásoknak is nagy jelentőségük volt, elsősorban a honfoglalás korában, illetőleg az azt közvetlenül követő időszakban (Benkő 1967). — Il​la​bi​a​lizálás: rendszeresen fordul elő, de nem általános. A fentebb tárgyalt hiper​labializáló tendenciával együtt szinte egyáltalán nem jelentkezik, de erre is van példa (kevésbé karakteres esetben nem zárják ki egymást); viszont zömmel az alabiális, „apalato-veláris” jellegtelen artikulációs bázis mellett jelenik meg. Elsősorban szubsztrátumjellemző, s csak másodsorban utal az illabiális nyelvjárási réteg jelenlétére, a jászsági palócos beszélők nyelvjárásának hatására. — A jelenség összekapcsolódik a torokartikuláció velárisságával is: az i hangok például nem illabiális palatális karakterűek, inkább alabiális veláris jel​legűek, az egész hangképzés a garat irányába tolódik, és a hangképzésre kihasznált terület a magyarénál lényegesen kisebb, redukáltabb. Ezzel függ össze az is, hogy sok a nehezen azonosítható és nehezen jelölhető, meghatározható hang (csakê, vízê). Több mellékjel együttes alkalmazásával sem lehet teljesen leírni a hangképzést, továbbá nem pusztán egyes hangokhoz kötődő jelenségekről, hanem az egész hangképzés más helyéről és módjáról kell beszélni. Ez tovább erősíti azt a feltételezést, hogy más nyelvek maradványáról, azaz szubsztrátumok jelenlétéről van szó.

c) Nyelvemelkedés, zártság. — A nyelvemelkedés fokai is redukáltak (vö. a képzésmódokkal), mintha kevesebb állkapocsnyílási fok lenne a háttérben: a középső nyelvállású hangok nyíltabbak a megfelelő magyar hangoknál, az alsók nem annyira alsók, a felsők karakter nélküliek és nem eléggé zártak, sokszor egybemosódnak a zártsági fokok egy-egy szóban, mivel a megértést általában — a redundancia miatt — nem veszélyeztetik, nem zavarják. — Az oùù, öÙÙ-féle hangok, a nyíltabb, renyhébb hangartikuláció is bázisbeágyazott​sá​gú jelenség, előfordulása a vizsgált hanganyagban szinte általános. Figyelemre méltó azonban mértéke és eloszlása: két — egyéb jegyek szerint jászsági gyökerekkel (is) rendelkező — beszélő esetében különösen erőteljesen jelentkezik. Ebben a formában tehát elsődlegesen szubsztrátumnyomnak, másodlagosan pedig területi, nyelvföldrajzi nyomjelző jegynek is használható (részletesebb kutatások után). — Nyíltabb =, =. Megjelenése általános, de mértéke nem nagy; viszont a nyíltabb hangszínsajátságokkal jól korrelál. Ezáltal szubsztrá​tumjelenségekkel is kapcsolatba hozható, és nyomjelzésre is alkalmas lehet más jegyekkel együttesen: a dunántúli területeken, főleg nyugatabbra gyakori, ezért abba az irányba mutat/képez átmenetet (vö. még Kölked, Érsekcsanád, Szeremle hasonló jelenségei: Szabó József 1990: 115; Imre 1971: 209).

II. A képzés módja
a) A zöngésség. — Előfordul, hogy a magánhangzók zöngéje rásiklás nélkül, majdnem hangszalagzárral indul. — A zöngésség gyakran megváltozik, mintha irreleváns jegy lenne (guBa stb.). Zöngétlenedés: a szóvégi zöngétlen media és lenisz ejtések jól elhatárolhatók földrajzilag (Imre 1971: 293–4), azonban gyakoriságuk, előfordulásuk ezen a területen már egészében helyi sajátosság is, nyomjelzésre tehát közvetlenül nem használható. Jelzi viszont a Dunántúl nyelvjárásaihoz való közeledést. Nem világos azonban, hogy a jászsági gyökerekkel rendelkező beszélők miért képviselik erőteljesebben ezt a hangszínjelenséget. Ez utalhat szubsztrátumra. — A zöngétlenülés másik, a magyar nyelvjárásokra már egyáltalán nem jellemző formája német (és egyéb?) nyelvjárási hatásokat jelezhet: szóeleji és intervokális helyzetben is többször előfordul egyes beszélőknél, e jelenség gyakorisága azonban kisebb, mint az előzőé. Szubsztrátumnyomnak tekinthető, feltáratlanságának hiányai, szórt előfordulása miatt a jelenség csak speciális vizsgálatokkal lenne/lesz használható nyelvföldrajzi lokalizáláshoz.

b) Időtartam. — Hosszú magánhangzók rövidülése (magat ’magát’ stb.). A jelenség szubsztrátumnak, idegen környezeti nyelvi hatásnak, viszonylag újabb keletű, frissebb nyelvcserének, interferenciának a nyoma lehet (pl. német). — A mássalhangzóhosszak és kapcsolódásuk a magyarban ismert gemináció és hosszúság fokát általában nem érik el: gyakori a félhosszú és a rövid mássalhangzó a magyar gemináták helyén. A szótagszerkezet a mor​fo​no​lógiai jelenségekkel együtt arra mutat, hogy a háttérben olyan nyelv(ek), artikuláció(k) van(nak), melyben a beszélők félhangzóval, utóhangzóval ejtették a mássalhangzókat, a magánhangzók azonban nem voltak hangzósak, a mássalhangzók torlódtak bizonyos helyzetekben. — A rövidülés mint általános tendencia. A rövidülés két formában jelentkezik ezen a területen (ti. a Kiskunságban is): 1. univerzális tendenciaként, erősen akcentuális hangzással (tuták stb.); 2. kisebb hatókörben, zömmel az -ll/-ll- helyett, illetőleg szórványosabban (ako, épen, képen, válal, szálít, álít), de pl. teljesen rövid hangok környezetében kevéssé fordul elő: kellene, menne, Anna, arra. Az erősebb rövidítés valósznűleg német nyelvjárási alapokra vezethető vissza, illetve szlovák/szerb-horvát hatásra, a második típus pedig a jászsági palócos, szintén idegen (szlovák) hatást is beépítő rövidítő nyelvjárások továbbélése, lokalizációra jobban alkalmas nyoma. A jelenségek társulása is elgondolkoztató: az erősebb rövidítés mindkét típusban együtt jár, tehát ugyanazoknál a beszélőknél jelenik meg; másrészt ahol megvan az erősebb forma, mindenütt megvan a másik is, fordítva nem. Ez az implikációs viszony teszi lehetővé, hogy a két jelenséget együtt említsük.

c) Renyhe ejtés, spirantizáció, affrikáció, speciális mozzanatok. — Renyhébb artikuláció: A spirantizá​lódás szintén az l/r csere, valamint az összevonódásos, hiátusos egybekapcsolás, hasonítás stb. jelensége mintájára az élőnyelviség/nyelvjárásiság mutatója, eredete nem világos, behatárolása egyelőre nem lehetséges. Az eddigi összefoglaló áttekintésekben, összegző leírásokban (pl. MDial.) nem szerepel ez a szempont (a diftongusoknál és a bilabiális v (w), f tárgyalásában találhatunk ide is tartozó megfigyeléseket, valamint a nyíltabb ejtésmódra vonatkozók között). A jelenségcsoport artikulációs alapú, elsősorban szubsztrátumjegyként, másodsorban részletesebb előmunkálatok után nyomjelzőként is használható. — Affrikáció és speciális mozzanatok. A cs esetenként lágyított, palatalizált, az l hasonlóképpen, többször perdített, kontúros, sprőd nyelvállással van képezve, a z a d-hez közelítve affrikációs jellegű színekben jelentkezik; ritkábban előfordul, hogy az r lassabb tremolójú, lusta nyelvütésekkel jön létre. A h idegennek hangzik, gyakran kiesik. Közelebbről néhány példa: A z affrikálódása: A z-nek dz-be hajló variánsával a kutatott kiskunsági pontok jó részén találkozunk. Szubsztrátum jellege valószínű, ám nem világos. Beszédhibára való visszavezethetőségét és egyedi beszédsajátosságként való értelmezését elvethetjük (vö.: kollektív érvény, pozíció, az sz hangok efféle ejtése). Gyakori jelenség, de nem minden beszélőnél jelentkezik, és mértéke is különbözhet. Inkább jászsági hozadéknak, illetőleg e területhez kapcsolódó szub​sztrátumnak látszik. — Az f affrikációja. Az f pf-féle kiejtése jóval ritkább, mint más jelenség, de nem egyedi. Szubsztrátumjegynek vélem. — Az l ~ r jelenségei. Hasonló a helyzet a hátrább képzett, peremesebb, sprődebb, sötétebb l-lel, melynek szubsztrátumjellege, jászsági irányjelzése érdemel figyelmet. Az r ejtésében igen sok a renyheség, és azért került az l mellé (fonetikai alkatuk hasonlóságán kívül), mert épp e hasonlóság lehetővé teszi, hogy egymást váltsák, fakultatív variánsai legyenek egymásnak sok esetben. Ez a beszélők egy jelentős hányadára jellemző. Nyomjelző szerepe nem világos, szubsztrátum jellege azonban annyiban nyilvánvaló, hogy az erősebb idegen hatást mutató területeken gyakrabban fordul elő.

III. Hangzásarányok; nyomaték, ritmus, tempó (szup​raszegmentális/aszegmentális jellemzők)

a) Torlódásos nyúlások. — A hangkapcsolatok szerkezete, íve is sajátos eltéréseket mutat: a mássalhangzó : magánhangzó arány a magánhangzók rovására tér el, a hangok képzésidejének és nyomatékának aránya megbomlik, ezzel együtt redukált hangokat észlelünk, az időtartam pedig pótlódik a mássalhangzók presszionált ejtésével: csinának, parazsat, cukrot, lángost, mássik, üggencsak; kënyërrê ’kenyér’, vóttê ’volt’, azzê ’az’ és így tovább. A jászsági gyökerekkel is rendelkező beszélők esetében találjuk meg elsősorban. Jász vagy kun szubsztrátum is lehet.

b) Szóvégi nyúlások. — Szubsztrátum jellegűek; a diftongálással rokon beszédzenei-ritmikai jelenség. Nyelvföldrajzi helye is újabb kutatásokat igényelne. — A hasonulás, az artikulációs alkalmazkodás a magyar sajátságokhoz képest egy sokkal elmosódottabb és rugalmasabb, egy kevésbé differenciált artikulációs és nyelvi rendszer nyomait mutatja (mind magánhangzók, mind mássalhangzók tekintetében).

c) A diftongálás ismét olyan jelenség, mely hagyományosan csupán a középső nyelvállású magánhangzók variánsaként jelent meg a szakmai leírásokban, illetőleg a palócos hosszú á variánsaként. Példáimban az artikulációs beágyazottság látszik döntőnek; másrészt viszont használható nyomjelző jegyként is egyes területekre nézve, a származási kapcsolatok valószínűsítéséhez. Mivel különböző nyomatékú, de általában gyengén jelentkező záródó típusú kettőshangzós ejtést figyelhetünk meg az említett esetekben, jászsági-palócos hozadékként értékelhetjük (Imre 1971: 273). Felvetődik azonban egyéb településtörténeti kapcsolatok kérdése is (Dunántúl és Erdély). A diftongusok nem kifejlett formában és következetesen, hanem diftongáló hajlamban, színezettségben és szórtságban jelentkeznek; viszont eléggé általánosak.

d) Hanglejtés és tempó. — A mondathangoztatás, a hangsúlyozás és a közlés pragmatikai oldalának jelenségei, sajátosságai közül kiemelendő: a szóeleji föl-le ívelő, „ravaszkás”, figyelemfelhívó hanglejtés; a beszédtempó szokatlan hullámzása: gyors, hadaró indítás, lassulás, komótos befejezés, halkulás; valamint a halkabb, mesélő, kedélyes előadásmód, a derű, nyugalom. Az utóbbi két jelenség általában egyetlen adatközlő esetében is együtt van jelen, az elsőként említett hanglejtés azonban már inkább különállóan, más adatközlőknél jelentkezik.

3. A szubsztrátumhoz sorolás lehetőségei, prob​lémák. — Az egyes jelenségek egymásról való leválasztása igen nehéz; nemcsak annak eldöntése igényel nagy kutatómunkát, hogy melyik nyelv lehet a háttérben, hanem az is, hogy mit tekinthetünk/tekintsünk egyáltalán eredetien magyarnak. Talán ez a legnehezebb kérdés. — Az szubsztrátumkutatások elméleti eredményei és az eddigi kutatási eredményeim is azt támasztják alá, hogy már a korai önálló magyar nyelvi konglomerátum is bizonyosan többrétegű volt, és számos szubsztrátumjelenség kialakulásával kell számolnunk. A magyar nyelvjárások eltéréseinek jelentős része úgy is tekinthető, mint a különböző körülmények között lezajlott nyelvcserék szubsztrátumaitól indukált maradvány​jelenségek (interferenciajelenségek), amelyek a táji tagolódástól tovább erősödtek, rögzültek, konzerválódtak, és önmozgással további változásokon is keresztülmentek.

A szubsztrátumokat, a nyelvi alaprétegeket és nyomokat nem lehet mindig biztonsággal elkülöníteni és azonosítani. Az például igen valószínű, hogy a zön​gésségbeli eltérések egy része vagy a csekélyebb mássalhangzóhosszak, illetőleg egyes labialitásbeli jelenségek német nyelvjárások maradványai, áthatásai. Ám az említett jellemzőket közel sem tudjuk mind ennyire könnyen nyelvhez kötni. Arról azonban meg vagyok győződve, hogy a szubsztrátumok egy része bizonyosan régebbi és másféle eredetű: kun és jász vagy más, korábbi nyelvi szub​sztrátum. A szubsztrátumok szétválasztására — további vizsgálatok elvégzésével — érdemes kísérletet tenni. (Többek között ehhez is kíván adatokat és tapasztalatokat gyűjteni az Alföldkutatás II. elnevezésű kutatási programom.)

A magyar nyelvjárások — mint a magyar nemzeti nyelvegész természetes előzményét adó alapképződmény-sorozat — a történelem során a kultúrák és népek találkozásának számos formáját, típusát kódolták magukba. E lehetőségeket leltárszerűen sem vehetjük most számba, ám nyilvánvaló, hogy több különféle korból származó maradványjelenséget, -csoportot különíthetünk el, s ezeknek több-kevesebb, a gyakorlatban igazolható, valódi megjelenését is kimutat​hatjuk. Érdemes e tekintetben a helyhez kötött, a már államiságban zajló történelmi korszaktól elindulni. Kiindulásul az itt talált és beolvadó nyelveket és kultúrákat kell felvennünk, azzal a megjegyzéssel, hogy az ide érkező magyarság maga is többnyelvű, több csoportból álló heterogén népi-nyelvi-kulturális komplexum volt. Szép kutatási feladat lehet például az avarok nyelvére utaló nyelvjárási maradványok létezése lehetőségének felvetése, és tovább haladva e nyomok körülhatárolása és kimutatása. Ide vonhatjuk a palóc kérdés nyelvi vonatkozásait, a székely és csángó dialektus kérdését.

Történelmünk, a Kárpát-medence népiségtörténete számos nagy kérdéséhez már csupán egyetlen hiteles forrásból várhatunk újabb adatokat, esetleg a kérdésekre választ (ha mégoly bizonytalan is e lehetőség): a magyar nyelvjárások vallomásából. Benkő Loránd egyik fontos dolgozata (1967) követendő példát ad a nyelvjárások sajátságainak történelmi kutatási célú felhasználására, noha elsősorban szóföldrajzi jelenségek tanulságait összegezte. A honfoglalás utáni, korai történelmi időszak után elsősorban a jász és a kun betelepülők nyelvi asszimilációja érdemel figyelmet, ennek ugyanis szintén nyomának kell lennie nyelvjárásainkban. Harmadrészt olyan kisebb egységekben zajló nyelvcsere-fo​lyamatok jönnek szóba a vizsgálatok tárgyául, melyek egyes német, szlovák, szerb-horvát, román, szlovén, ukrán stb. nyelvjárások és a magyar nyelvterület megfelelő nyelvjárásai közötti interferencia és transzfer maradandó nyomaiként élnek tovább az idegen nyelv elvesztése után. A kérdés vizsgálatához a szocio​lingvisztikának a kétnyelvűségre vonatkozó számos újabb eredménye is igen jól használható.

4. Összefoglalás, további teendők. — Történetileg a ma​gyar nyelvjárások olyan közegben és módon fejlődtek, formálódtak, hogy számolnunk kell idegen nyelveknek, nyelvjárásoknak — nyelvcserén alapuló — áthatásával, keveredésével, és azzal, hogy ezek a nyomok többé vagy kevésbé máig is kimutathatók, azaz hogy a ma is élő nyelvjárási sajátosságok mögött szubsztrátumok húzódnak meg. — Ilyen hatások a magyar nyelv életében szinte folyamatosan jelen voltak. Nemcsak a kiskunsági nyelvjárások eddig fel nem tárt artikulációs és egyéb jellemzői hívhatják fel erre a figyelmünket, hanem a már eddig tárgyalt, megismert jelenségek is értelmezhetők szubsztrátumokként. A megtelepedés és a lokalizálhatóság, tehát a klasszikus nyelvjárástani értelmezhetőség körében maradva elsősorban a német, a szláv nyelvek, illetve nyelv​járások nyomait kellene figyelembe vennünk. A korábbi időszakból, a történetileg távolabbi rétegekből elvileg elsősorban az avar, a kun, a jász és a besenyő népelemek/nyelvközösségek beolvadásának nyelvi hatásával kell számolnunk. A szubsztrátum értelmezésében érdemes bővítést és szűkítést is alkalmaznunk: a kört kibővíthetjük a nyelvjárási áthatásokkal, egészen a legújabb időkig figyelemmel kísérve a kétnyelvjárásúság hatásait; másrészt érdemes leszűkítenünk az elemzést — a szubsztrátum általános definíciójához közelítve — azokra a hatásokra, melyek tartós és rejtett hatást hoztak, ahol tehát az eredeti nyelv vagy nyelvjárás mint párhuzamos közeg mára eltűnt. Legnehezebb és történetileg leginkább izgalmas a feltárás kísérlete azokban az esetekben, amelyekben a gyökér- vagy bázisnyelv ma már — rokonaitól eltekintve — holt nyelv.

A hangképzést nemcsak az artikulációs bázis, hanem a beszéddinamika is döntően alakítja, formálja (l. presszió, hangzóhosszak, redukciók, nyúlások, pótlóhangok — ezek pedig az egyes hangokon bizonyos helyzetekben maradandó, funkcionális vagy látszólag funkciótlan rögzüléseket hoznak magukkal és fordítva (vö. Majossa ~ Majsa, Balota ~ Balta: H. Tóth 1995). A vizsgált jelenségek körét a nyelv minden szintjére ki kellene terjesztenünk: a szókincsre (főleg a szómotiváció és a szóláskincs kérdésére mint kultúrantropológiai nyom​jelzőre figyelve); az eddig eléggé mostohán kezelt szintaxisra (egyeztetés, szórend, névelő, vonzatok), a pragmatikára és a mondatfonetikai eszközrendszerre (l. fentebb). Az eddig nem tárgyalt, újabban megfigyelt jelenségek mellett a jövőben módszeres értékelésnek és értelmezésnek kell alávetnünk a magyar dialekto​lógia eddigi taxonomikus vagy szinkrón-fonologikus tárgyalásmódú tanulmányainak, leírásainak és rendszerezési javaslatainak egyes módszertani meg​oldá​sait és megállapításait a szubsztrátumjelenségek és az artikulációs alap felderíthetősége szempontjának érvényesítése céljából; ezeket a vizsgálatokat és eredményeiket újra át kell tekintenünk. Számos, egyes hangokhoz rendelt hangszín​realizációs sajátság hátterében nagyobb hatókörű, artikulációs alapú képzéssajátság húzódik meg, amely egy-egy hang vagy bizonyos hangok ejtése esetében erőteljesebben, hallhatóbban jelentkezik, ezért eddig csupán arra figyeltek fel, és hanghoz is kötötték a jelensége(ke)t. Ilyen tekintetben is tartalmaz még kiaknázatlan kincseket az eddigi magyar dialektológia termése, a leírások, monográfiák, különösképpen pedig a meglevő (és digitalizálandó) hangfelvételek. Ezeknek újrahallgatását, újraértékelését feltétlenül el kell végeznünk.
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