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1. A helynevek szó-, illetve névföldrajzi jellegű vizsgálatának többféle lehetősége van. A térbeli különbségekből adódó jellegzetességek összefügghetnek az eltérő táji feltételekkel, és ezek az eltérések főleg a neveket alkotó szókincs különbségeiben nyilvánulnak meg a helynévadásban.

Az alábbiakban azonban nem ezt a sokak által érintett kérdést kívánom tárgyalni, hanem inkább egy másik lehetőség megragadására törekszem: olyan névföldrajzi sajátosságokat igyekszem felderíteni, amelyek tisztán nyelvi-dialek​tológiai eltérésként magyarázhatók. Az egyes vidékek helynévrendszerében ugyanis megmutatkoznak olyan jellegzetességek is, amelyek egyedül a nyelvben gyökereznek, és nem függenek össze nyelven kívüli tényezőkkel. Ezeket tekinthetjük a szűkebb értelemben vett névföldrajzi vizsgálatok tárgyának.

A magyar helynévrendszer névföldrajzi alapú különbségei sokfélék lehetnek: leíró szempontból a helynevek strukturális-szerkezeti jellegére, a nyelvi megformáltságra, történeti szempontból pedig a névkeletkezési és a névváltozási lehetőségek eltéréseire gondolhatunk elsősorban. Vizsgálataink nem csupán egy-egy helynévre, névcsoportra terjedhetnek ki, hanem egyes névtípusok jellegzetes különbségeiről is számot adhatunk a fenti keretben. A dialektológiai megközelítés lehetőségeiről a korai ómagyar kor vonatkozásában egy korábbi tanulmányomban részletesen beszámoltam (Ómagyar helyneveink és a névföldrajz: MNyj. 35 [1998]: 121–34). E helyütt egy-egy konkrét vizsgálati lehetőség bemutatására teszek kísérletet, hangsúlyozva a magyar helynévrendszerben a korai ómagyar korban is meglévő területi különbségek fontosságát.

2. A korai ómagyar kor helyneveinek segítségével a régi magyar nyelv számos részterülete, részrendszere vizsgálható: közülük elsősorban — a helynévi szórványok természetéből adódóan — a hangtani, alaktani, szótani jelenségek emelhetők ki.

A hangtani vizsgálatokban természetesen nagy körültekintéssel kell eljárnunk, hiszen tudjuk, hogy a nyelvemlékekben tükröződő írott formák mögött rejlő hangzós alakokat nagyon nehéz rekonstruálni, részint helyesírásunk kezdeti kiforratlansága és ebből adódó következetlensége miatt, részint pedig a korban igen intenzíven zajló hangtörténeti folyamatok szövevényessége és bizonyára meglévő jelentős területi különbségei miatt.

Az ómagyar kori helynevekben gyakori potok ~ pataka lejegyzésű formák mögött esetlegesen meghúzódó hangtani változások lehetőségére voltam kíváncsi akkor, amikor három felvidéki vármegye (Gömör, Borsod és Abaúj) e vízrajzi lexémát tartalmazó helyneveit szemügyre vettem. Ezeket az alakokat megvizsgálva ugyanis az a gyanú merülhet fel bennünk, hogy a potok ~ pataka hangjelölési mód mögött esetleg (a szóban bekövetkező nyíltabbá válás mellett, persze) a labiális a ~ illabiális ™ megoszlását láthatjuk, azaz az eltérő lejegyzés mögött talán nem csupán helyesírási következetlenség, kialakulatlanság rejlik. E hangtörténeti kettősség mögött a birtokos személyragnak a tőre gyakorolt befolyásoló hatását, a morfofonológiai környezet hatóerejét sejthetjük.

A patak lexémát tartalmazó korai ómagyar kori helynevek alapján — kellő óvatosság mellett — az e közszóban végbemenő változási folyamatok időbeli és területi viszonyaira is fényt deríthetünk. Az alábbiakban e célból tekintem át az alapszónak és a birtokos személyragos származékának a lejegyzési formáit, s igyekszem kiemelni a köztük megmutatkozó összefüggéseket.

A változás (azaz a nyíltabbá válás és ezzel egyidejűleg a személyragos szóban az illabiális ™ tőre gyakorolt hatása) az adatok tanúsága alapján a legkorábban Gömör vármegyében mutatható ki. Itt az alapszóban már a XIII. század közepén (1243) megjelennek a patak alakok, mégpedig igen nagy mennyiségű adatban, s a két forma (a zártabb potok és a nyíltabb patak) a XIII. század második felében, sőt még a XIV. század elején is váltakozik egymással, majd végül a patak kizárólagossága váltja fel a kettősséget (1. ábra).
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Amint az 1. ábrán láthatjuk, a birtokos személyragos formában valamivel korábbra tehető a pataka forma megjelenése (1232-ben hét adatban jelentkezik), mint az alapszóban, a XIII. század egész időtartamára ezt követően a potoka ~ pataka váltakozás jellemző, míg a XIV. században csaknem kizárólagossá válik a pataka forma. (Hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, hogy bármely hangtani jelenség pontos feltérképezéséhez legalábbis adatok százaira lenne szükség. Ám — minthogy kevéssé remélhetjük, hogy az eddig előkerülteken túl újabb oklevelek és ezzel egyidejűleg újabb adatok tömegére bukkanunk — kényszerűen be kell érnünk a meglévő adatok vallatóra fogásával.

Borsod vármegyében az alapszó vizsgálata nem hozhat érdemi eredményeket, mivel csupán két adatban található meg. A birtokos személyragos forma azonban annál figyelemre méltóbb összefüggéseket mutat. A XIII. században a potoka alakok dominanciáját láthatjuk, a XIII. század utolsó két évtizedében a potaka formák veszik át ezt a szerepet, s ugyanebben az időszakban a mai pataka alakok is megjelennek, hogy aztán a XIV. században csaknem kizárólagossá válva kiszorítsák a másik két formát. (A változási folyamatot a 2. ábra szemlélteti.) Az is látható ugyanakkor, hogy itt az adatok szerint a Gömör vármegyében tapasztaltaknál pár évtizeddel később indul el a változási folyamat.

2. ábra A patak lexéma betűhív formájának alakulása Borsod vármegyében
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Az eddig látottakat szervesen egészíthetjük ki az Abaúj vármegyében megfigyelhető átalakulási folyamattal, amely az adatok tanúsága alapján e vidéken még tovább elhúzódik. Az alapszó hosszú ideig, még a XIV. század első két évtizedében is potok formában adatolható, noha a XIV. századtól több évtizeden át váltakozást mutat az akkor megjelenő patak alakkal. A patak dominanciája a vizsgált időszakban ezen a területen tehát még nem alakul ki.

A birtokos személyragos formában a változás korábbra tehető: talán nem tévedünk sokat, ha emögött a morfofonológiai környezet (azaz a ragnak a tőre gyakorolt) befolyásoló hatását gyanítjuk. A különböző alakok időbeli viszonyai a következőképpen alakulnak: a XIII. században végig a potoka forma az uralkodó, a XIV. század elején — amellett, hogy megmarad ez az archaikus alak is — csaknem egy időben jelentkezik a potaka ~ pataka forma, hogy egy több évtizedes párhuzamos használatot követően, a 20–30-as években többségbe kerüljön. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a másik két formára is találhatunk a korszak legvégéig adatokat, azaz a pataka csupán fölénybe jut, de nem válik egyedüli alakká. (A folyamatot a 3. ábra szemlélteti.)

3. ábra A patak lexéma betűhív formájának alakulása Abaúj vármegyében
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Amennyiben hihetünk a lejegyzett adatok fent bemutatott hangértékében, a változási folyamat iránya a három felvidéki vármegyében világosan látható: a potoka > potaka > pataka, potok > patak átalakulás Gömör vármegyében indult meg a legkorábban, még a XIII. század közepe táján, s a toldalékos alakokban feltehetően előbb, mint magában az alapszóban, majd időben kissé eltolódva jelentkezik a változás Borsod és Abaúj vármegyék helynévanyagában is, megindulását itt többnyire a XIV. századra tehetjük. E területeken majd csak a korai ómagyar kor időhatárain túl válik a nyíltabb patak ~ pataka alak kizárólagossá.

Ezeket a megfigyeléseket a hangtörténeti szakirodalomban olvasható megállapítások is alátámaszthatják. Amint az közismert, az o > a nyíltabbá válás és az ™ > a labializációs tendencia közel egyidejűleg, egymást keresztezve hathatott. Nagyobb számú adat e folyamatokra csak a XIII.–XIV. századtól van. A változás kiinduló gócáról, a folyamat irányáról a szakmunkák nem szólnak. A fent alkalmazott vizsgálattal a változás időbeli és térbeli lefolyásának összefüggését egy kisebb tájegységre vonatkozóan kíséreltük meg bemutatni.

3. A régi magyar nyelvben az egyes szám harmadik személyű birtokos személyragnak az -e mellett -i formában írott alakváltozata is adatolható. A TNyt. az Árpád-kori szövegeink alapján az ë és az i személyrag megoszlását számarányokkal is megadja: az előbbire 33, az utóbbira 9 adatot említve, azaz a két változat aránya megközelítőleg 4 : 1 (I, 273). Ez — a korai ómagyar kor szövegemlékeire vonatkozó — megállapítás indított arra, hogy feltérképezzem e két formáns produktivitását és a megterheltségükben esetlegesen mutatkozó területi különbségeket a kor helynévi példáin.

Ennek az alaktani jelenségnek a vizsgálata is csak kellő óvatosság mellett végezhető el: könnyen lehetséges ugyanis, hogy egynémely látszólag i személyragot tartalmazó helynévben nem ezt a morfémát vagy éppen nem ezt a fonémát kell látnunk. Az i a korai ómagyar korban ugyanis helynévképzői szerepben is igen aktív volt, azaz a nevek egy részében akár e morféma is szerepelhet. Más oldalról a helyesírás is indokolja a túlzottan határozott állásfoglalástól való tartózkodást: az i ~ y betűjel a kor helyesírásában ë hangértékben is álta​lá​nos volt. (Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez utóbbi a szövegek adatai esetében is reális veszélyként áll fenn, tehát érinti a fent idézett számarányokat is.)

A vizsgálathoz a választott korpuszt a Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból c. sorozat első két kötetének (1. Abaúj–Csongrád vármegye. Debrecen, 1997, 2. Doboka–Győr vármegye. Debrecen, 1999) helynévkincse (azaz a nem településnévi helynevek állománya) képezi, leszűkítve — a vizsgálandó morfológiai jelenség természetéből adódóan — az alakilag jelölt birtokos jelzős szerkezetű kétrészes nevek csoportjára (Viszóka hegyi, Kőris völgyi, Tapsa szigeti, Két-jó közi, Geréc hegyi, Viszóka hegye, Somos völgye, Tapsa szigete, Balog vize stb.). Az ilyen módon figyelembe vehető szerkezetek sokszorosan meghaladják a másik fontos nyelvemléktípusból, a szövegekből adatolható példák számát: az általam áttekintett helynevek körében 145 olyan névadatot találtam, amely az -ë, és 73-at, amely az -i birtokos személyragot tartalmazza. A szövegekben megmutatkozó, fent említett 4 : 1 arányhoz képest a korai ómagyar kor helyneveiben jóval kiegyenlítettebb, 2 : 1 arányú előfordulást találunk. Az -i személyrag megterheltsége e nyelvi elemcsoport körében tehát jóval jelentősebbnek mutatkozik, mint a szövegek adatai között.

Tanulságos az alakváltozatok területi elterjedtségét is megvizsgálni. Az alábbiakban a viszonylag nagyobb névsűrűséggel jellemezhető, azaz vélhetően megbízhatóbb eredményeket nyújtó területek eltéréseit kísérlem meg vázolni.

A magyar nyelvterület Árpád-kori vármegyéi között több olyat is találunk, amelynek mikronévi rendszerében nagyjából azonos arányban bukkan fel a nevek szerkezetében a birtokos személyrag ë és i alakváltozata, azaz ahol az átlagosnál nagyobb szerepet játszik az i morféma. Baranya megyében 13 helynév tartalmazza az ë birtokos személyragot (Császár völgye, Csákány körtvélye, Úz vize stb.), 14-ben az i tölti be ugyanezt a szerepet (Verespéter ligeti, Kökény kereki, Kőris vizi stb.). A nevek egy részében a két formáns váltakozik egymással: a Tapsa szigete ~ szigeti, Jürke körtvélye ~ körtvélyi, Kőris völgye ~ völgyi alakváltozatok egyazon oklevélből adatolhatók. Az efféle ingadozások a történeti grammatika szerint az alakváltozatok gazdagságából adódhatnak, s a korszakban egyáltalán nem tekinthetők ritkának (I, 273).

Bihar vármegye korai ómagyar kori nem településnévi helyneveinek közel egyhatoda tartalmazza az ë és az i birtokos személyragot. Megoszlásuk kiegyensúlyozottnak mondható: az ë-vel 13, az i-vel 10 helynévben találkozhatunk. Az előbbire a Somos szigete, Holtnő kereke, Szeben réte stb., az utóbbira pedig a Solymos feji, Cseh kereki stb. példák említhetők.

Teljesen azonos mértékben fordul elő az ë és az i Győr vármegye korai mikronévanyagában: 8-8 esetben adatolhatók az Ina völgye, Mátékendere helye, Kalanda füze, Jákó vejsze, valamint a Kóny vejszi, Sziget feji, Ganajos révi, Gerha teteji-féle helynevekben.

Gömör vármegye teljes korai ómagyar kori nem településnévi helynévállományának 12%-át teszik ki az ë és az i személyragot tartalmazó névalakulatok. A két formáns használati gyakoriságában azonban az előzőekénél némileg jelentősebb különbségek mutatkoznak: az ë 22 (Déd berke, Balog vize, Mátyás hegye, Somos völgye, Zalatna bérce stb.), az i pedig 14 helynévben szerepel a birtokos jelzős szerkezet alaki kitevőjeként (Palaszka bükki, Kecső vizi, Regéc pataka feji stb.). Váltakozva adatolható a két különböző birtokos személyragot tartalmazó forma a Ladica hegye ~ hegyi, Viszóka hegye ~ hegyi és a Halom hegye ~ hegyi hegynevekben.

Igen számottevő a két alakváltozat gyakoriságának különbsége a másik két általam megvizsgált felvidéki vármegye helynévkincsében is. Abaúj megyében az ë-t tartalmazó Deme földe, Nagy-gyűr völgye, Ida vize, Nihata telke-féle helynevek száma (11) csaknem háromszorosa az i-vel alakultakénak (Két-jó közi, Áj feji, Zsarnó hegyi stb.), Borsodban pedig a két formáns közül lényegében csak az ë tekinthető produktívnak a helynevek alkotásában: az i-t csak a Sámod révi helynévben fedezhetjük fel. Az ë személyraggal alakultakra ugyan​akkor 11 példa említhető (Disznópásztor völgye, Hév-jó vize, Szaduszka feje stb.).

A vizsgált vármegyék között szereplő két erdélyi vármegye jellegében egymáshoz hasonló sajátosságokkal jellemezhető: az i formáns lényegesen csekélyebb szerepűnek mutatkozik alakváltozatánál. Doboka vármegyében csak a Mada bükki, Felnyíres feji és az Akasztófa bérci nevekben, Erdélyi Fehér vármegye alsó részében pedig mindössze a Pete fűzi és a Hegye feji helynevekben fordul elő. Dobokában ugyanakkor 8 ë személyraggal alakult birtokos jelzős szerkezetű helynevet ismerünk (Gyeke völgye, Alma kereke, Dobra hegyese, Asszony erdeje stb.), Erdélyi Fehér vármegye alsó részében pedig 15 ilyen morfémát tartalmazó helynevet találunk (Dió-mál hegye, Csebi völgye, Demeg telke, Hideg-tó feje stb.).

Arányaiban ezekkel többnyire megegyező jelenséggel találkozhatunk az ország egy másik területén, Fejér vármegyében is: itt ugyan nagyobb számú helynév szerkezete tartalmazza az ë ~ i személyragot, de a két formáns megoszlása hasonlóan alakul. Az i-t csupán a Pap fenyéri és a Sziget melléki nevekben dokumentálhatjuk, szemben az ë személyragot tartalmazó helynevek tekintélyes csoportjával, amelybe 24 név tartozik: Vértes hegye, Bőd szigete, Vég széke, Me​gye fenyére, Basa réve, Árok töve stb.

Végezetül a Bács vármegye helynévkincse kapcsán tapasztalható sajátos vonásra kell felhívnunk a figyelmet, ami az eddigiekben látottaktól egészen eltérő képet mutat: e helyen ugyanis a palatális birtokos személyragot tartalmazó 7 helynévben kizárólag az i alakváltozattal találkozhatunk (Vasas kereki, Puk révi, Úr révi, Uros fenyéri stb.).

A fentieket összegezve az alábbiakat emelhetjük ki (ehhez lásd az 1. térképet): az -i birtokos személyrag a korai ómagyar kor helynévi szórványaiban lényegesen produktívabbnak mutatkozik, amint azt a szövegek adatai alapján várhatnánk. A használatában, területi elterjedtségében azonban jelentős eltérések mutatkoznak. Bizonyos területeken egyedüli palatális morfémaként jelentkezik a birtokos jelzős szerkezetű helynevekben (Bács és Bars vármegyében). Nem kizárólagos ugyan, de lényegesen nagyobb szerepnek örvend alakváltozatánál Bereg vármegyében. Közel azonos az ë ~ i alakváltozatok megterheltsége Győr, Baranya, Bodrog és Bihar megyében. Az e-énél csekélyebb a jelentősége a felvidéki Gömör és Abaúj, az erdélyi Doboka és Alsó-Fehér, valamint a Duna–Tisza-közi Csongrád megyékben. Feltűnő, hogy alig-alig adatolható az i sze​mélyragot tartalmazó kétrészes helynév az egyébként kiemelkedően magas névkinccsel rendelkező Fejér és Borsod megyékből. És végezetül: egyáltalán nem találjuk meg ezt a morfémát Esztergom, Békés és Csanád megyék kétrészes neveiben.
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