[image: image1.wmf]A népesség száma

0

500

1000

1500

2000

2500

1869

1880

1890

1900

1910

1921

1930

1940

1950

1961

1970

1980

1991

Kiscétény

Nagycétény

Vörös Ferenc

[image: image2.wmf]Nagycétény etnikai összetétele 1880–1991 között

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

120,00%

1880

1900

1910

1919

1921

1930

1961

1970

1980

1991

Magyar

Szlovák

Cseh

Német

Egyéb


Nyelvváltás és -tartás a keresztnévhasználat tükrében két Nyitra környéki községben


Vörös Ferenc (Nyitra)
Nyelvváltás és -tartás a keresztnévhasználat tükrében
két Nyitra környéki községben
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1. A Nyitra környéki Kiscétény és Nagycétény manapság már a magyar–szlovák nyelvhatár egyik pontjának tekinthető. Az itteni, nyelvszigethelyzetbe került magyar ajkú lakosság nyelvváltását, illetőleg -tartását sok olyan tényező befolyásolja, amelynek számbavételére jelen munkában nem vállalkozhatom. Tény, hogy az utóbbi időben több olyan jelenség érzékelhető, amelyek az asszimiláció gyorsulását jelzik. A legbeszédesebb mutatók ezek közül a települések etnikai összetételre utaló népszámlálási adatok.
 Eszerint a Zobor vidék minden községében csökkent a magyarság részaránya, némelyikben nagyon jelentős mértékben. A nyelvváltással párhuzamosan olyan nyelvi tényezőkkel is találkozhatunk, amelyekre a nyelvészek mind ez ideig kevesebb figyelmet fordítottak. Ilyennek tekinthető a névviselés és névhasználat kérdése: ezen belül is elsőként a család- és keresztnevek írásmódját Trianon után megváltoztató hatósági gyakorlat kényszerű elfogadása említendő; másodikként az újszülötteknek adott keresztnévanyag lassú átalakulása. Ez utóbbi számtalan olyan sajátosságot rejteget, amely a kétnyelvűvé vált környezet következményének fogható fel (vö. Sándor 2000: 125–136, 141–142). Előadásomban ez utóbbi kérdésekkel kívánok foglalkozni. Mielőtt azonban ezekre rátérek, röviden utalni kell a szóban forgó két község XX. századi sorsára, azon belül is főként az etnikai arányok alakulására, továbbá szükségesnek látom vázlatosan összehasonlítani a szlovák és a magyar keresztnévanyagot.
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A két település régtől a magyar–szlovák nyelvhatár közelében fekszik. Egyes feltételezések szerint északi irányban a török időkben sem húzódott tőlük 30 km-nél messzebbre az etnikai határ (Dávid 1993). A térség állami anyakönyveinek tanulmányozása közben magam szintén úgy tapasztaltam, hogy a terület már a XIX–XX. század fordulóján is etnikailag erősen szabdalt képet mutathatott: a környező települések jelentős részén élt kisebb-nagyobb számban szlovák ajkú népesség, s nem kevés falu volt közöttük olyan, ahol a lakosság többségét tette ki a szlovákság (korabeli szóhasználattal élve: tótok). Ezt a tényt erősítik meg a XIX. századi, településeket és népességet számba vevő jelentősebb monografikus munkák térségre vonatkozó közlései is (Nagy 1828; Fényes 1837, 1851; Borovszky é.n.).

A rendelkezésemre álló statisztikákból a két településről a következő kép rajzolódik ki. A népességszám alakulását a mellékelt diagram mutatja. Eszerint a szóban forgó falvak között lélekszám tekintetében jelentős különbség mutatkozik: Nagycétény lakossága átlagosan hatszor nagyobb, mint Kiscétényé. A lakosság száma 1970-ig a két faluban emelkedést mutat, majd azt követően csökken. 1980-ban Kiscétényre vo​nat​ko​zó​an nincs népességi adatom, mert ekkor Nitrany II. néven a szomszédos Nyiracsehivel alkotott közigazgatási egységet.

Az etnikai összetétel XX. századi alakulásáról a kö​vet​kezők mondhatók el. A két, egymás tő​szom​széd​sá​gá​ban található település sorsa az elmúlt században az azo​nosságok ellenére több lényeges különbséget is mutat. Mindenek előtt arra kell utalnunk, hogy 1938-ban Kiscétény és Nagycétény is rövid időre határközeli településsé vált. Itt húzódott a magyar–csehszlovák államhatár. Nagycétény 1939. március 14-én a határkiigazítások következtében visszakerült Magyarországhoz, Kiscétény lakossága pedig ugyanezen a napon a frissiben megalakult Szlovákia felségterületén találta magát. A korábban Nagycétény [image: image5.wmf]A kiscétényi leánynevek 1896–1999 között
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filiájának számító Kiscétényt ennek következtében a háború idejére értelemszerűen közigazgatásilag is máshová csatolták.

A Kiscétényre vonatkozó foghíjas etnikai adatok ellenére is sejthető, hogy a faluban Trianon előtt jelentős, ha nem is meghatározó tényezőnek számított a szlovákság. Ennek egyenes következményeként joggal feltételezhetjük a lakosság egy részénél a kétnyelvűséget, amely az esetek jelentős részében instabil identitást rejt(hetett) magában. Különösen igaz lehetett ez a vegyes házasságokban született kétnyelvűek körében. Esetünkben feltehetőleg csak így magyarázható, hogy 1921-re — az 1919-es népösszeíráshoz képest — a községben hirtelen 30%-kal megugrik a szlovákság részaránya, s mire 1930-at írunk, addigra számuk megháromszorozódik. Mindez a magyarok fogyását eredményezi. A folyamat visszafordíthatatlan következményeként napjainkra a község lényegileg nyelvet és identitást váltott. Ezzel szemben a szlovákság Nagycétényben a XX. század végéig csak viszonylag lassan „araszol” előre.

2. Névélettani szempontból egyértelműen megállapítható, hogy az 1922-es közigazgatási váltáskor (a mellékelt diagramokon a II. korszak) mindkét községben elkezdődik a családnevek mellékjeles átírása, a keresztnevek többségét pedig szlávos/szlovákos alakjukban jegyzik be. Igaz, a hatalomváltást megelőző magyar időkben a szlovák identitású egyének kereszt- és családnevét is magyarosan tüntették fel az anyakönyvek. Így aztán az első világháború előtti időkben gyakorta találkozni azzal a jelenséggel, hogy még az áttetsző szemantikájú, köznévi eredetű szláv/szlovák családnevek is egyebek mellett magyar „arculatot” kaptak (pl. Hugyecz ~ Hudec ’zenész’; Kmetyó ~ Kmeťo ’agg’
; Mencsík ~ Menčík ’kicsi’
; Moravcsik ~ Moravčík ’morva’; Nemecz ~ Nemec ’német’; Rapavi ~ Rapavý ’ragyás’ stb.).

Mi az, ami támpontul szolgál a tanulmány elején jelzett szempontok vizsgálatához? Mindenekelőtt a névanyag összetétele, a nevek át- és visszaírásának korszakonkénti hullámzása. A családnevekkel a továbbiakban részletesebben nem kívánok foglalkozni, mivel a kérdéskört egy korábbi tanulmányomban már érintettem (Vörös 2001). Helyette a keresztnevek bejegyzési módját teszem górcső alá. Az állami anyakönyvezés kezdetétől bekövetkezett változásokat követem nyomon.

A bejegyzési mód alapján három nagy csoporttal: a magyar, szláv/szlovák, illetőleg neutrális írásmódú alakokkal számolok. A szláv/szlovák csoportban azért nem osztom ketté a szlovákos és a csehes írásképű keresztneveket, mert egyrészt anyagomban az utóbbiak jelentéktelen súllyal esnek latba, másrészt pedig a szlovák és cseh névalakok gyakori egybeesése miatt sok esetben lehetetlen eldönteni, melyikkel is kell az adott helyzetben számolni. Jelen tanulmányomban ezeket mégsem nevezem neutrálisaknak. Az írott alakban jelentkező egyezés egyébként a magyar és a szlovák keresztnevek jelentős része között is fennáll. Munkámban csupán a magyar–szlovák viszonylatban egyező neveket soroltam be a fentebb harmadikként említett kategóriába: a neutrális írásmódú nevek csoportjába. A magyar és a szláv/szlovák csoporton belül külön is vizsgálom azokat, amelyeknek a másik nyelvben nincs párja, tehát jellegzetesen magyarnak vagy éppen szlávnak/szlováknak számítanak, éppen ezért az említett viszonylatban nincs névpárjuk. A magyar nevek közül névanyagomból ilyennek tekinthető az Ákos, Aladár, Andor, Attila, Benő, Csaba, Ede, Elek, Előd, Farkas, Miksa, Rezső, Szabolcs, Szidor, Vidor, Zoltán, Zsolt; Anikó, Boglárka, Cintia, Csilla, Dina, Dóra, Emerencia, Emese, Emőke, Enikő, Gyöngyi, Ibolya, Ildikó, Józsa, Kitti, Lídia, Lilla, Lina, Madléna, Mara, Milda, Mirtill, Nelli, Nyeste, Réka, Rezeda, Tünde. A szláv/szlovák nevek közül: Branislav, Jaroslav, Libor, Ľubomír, Maroš, Miroslav, Radovan, Rastislav, Slavomír, Vlastimil; Bohumila, Dana, Danka, Daša, Drahomíra, Imriška, Ľubica, Miroslava, Sláva, Slávka, Slavomíra, Viera, Vlasta. Természetszerűleg ezeknek nem mindegyike belső keletkezésű magyar, illetőleg szláv név. Sok közöttük a kölcsönzés, valamint az olyan, amelyik az adott nyelvben (is) idegen csengésű, s nem is tartozik az ún. törzsnévanyaghoz.

Egy-egy nevet akkor tekintettem magyar bejegyzésűnek, ha ortográfiája megfelelt a Ladó-féle utónévkönyvben feltüntetett alaknak. A fentebb elmondottakból következően ide soroltam be a szláv/szlovák párral nem rendelkező neveket is. Szláv/szlováknak viszont akkor tekintettem az adott nevet, ha azt a Meno pre naše dieťa-ban szereplő szlovák (ritkán cseh) alaknak tudtam megfeleltetni. Ez utóbb említett két nagy csoportban — tehát a magyar és szláv/szlo​vák kategóriákon belül — a nevek többségét a kisebb-nagyobb alaki eltéréseket mutató névpárok tették ki, amelyek mindkét nyelvben valamely harmadik nyelvből történő, illetőleg magyar–szlovák irányú kölcsönzéssel magyarázhatók. Ezek nagyobb része alakvariáns, kisebb része szemantikai pár. Az alakvariánsokat többnyire a mindkét nyelvben hajdan végbement hangváltozások hozták létre. Közöttük találni olyat is, amikor a forrásnyelvhez viszonyítva az egyik nyelvben a névalak változatlan marad vagy csak minimális alakmódosulással kell számolnunk, a másikban viszont jelentősebb hangváltozások következtek be (pl. lat. Laurentius > szlk. Laurenc és Vavrinec ~ m. Lőrinc, de m. Laurencia; lat. vagy ném. Marcus > m. Márkus ~ Márk ~ szlk. Marek, régi szlk. Markus). Általánosságban megállapítható, hogy a magyar–szlovák névpárok között gyakoribbak az olyan esetek, amikor a szlovák jobban megőrzi az átadó nyelv hangalakját, a magyarban viszont jelentősebb alaki módosulások történnek. Különösen áll ez a férfinevekre. A szlovákban — igaz, ritkán — az is előfordul, hogy egy adott névnek két egyenértékű helyesírási változata is honos: pl. Andrej ~ Ondrej, Chraniboj ~ Chranibor, Erich ~ Erik, Pavel ~ Pavol; Adriána ~ Adriena, Agnesa ~ Agneša, Agapa ~ Agapia, Barbara ~ Barbora, Kristína ~ Kristiána. Ezeket a párokat a szlovák névkönyv azonos lexikai egységekként tárgyalja. A magyarban is vannak ehhez hasonló esetek, de ott a két név viszonyát általában nem helyesírási változatnak tekintjük, hanem egymásból levezethető külön névként számolunk velük (pl. Gejza és Géza; Karola és Karolina, Luca és Lúcia).

A magyar és a szlovák névanyagot a kölcsönzés iránya alapján is jellemezhetjük. Ennek megfelelően elvileg három lehetőséggel számolhatunk. A leggyakoribb eset, amikor a párba állítható nevek egy harmadik nyelvből kölcsönzött magyar–szlovák alakvariánsnak tekinthetők, mint pl. a m. Ádám ~ szlk. Adám, m. Balázs ~ szlk. Blažej, m. Márkus ~ szlk. Marek, m. Mihály ~ szlk. Michal, m. István ~ szlk. Štefan; m. Ágnes ~ szlk. Agnesa és Agneša, m. Erzsébet ~ szlk. Alžbeta, m. Orsolya ~ szlk. Uršuľa. Jellegzetesen szláv–magyar irányú kölcsönzésnek számít: pl. m. Kázmér (~ szlk. Kazimír), m. László (~ szlk. Vladislav),
 m. Vencel (~ szlk. Václav); Olga (~ szlk. Oľga),
 Tatjána (~ szlk. Tatiana). A szlovák nyelv magyarból kölcsönzött elemeinek száma nem túl nagy, ám az általam vizsgált (cseh)szlovákiai magyar ajkú községek anyakönyveiben gyakorta találkozni velük. Ezek a következők: m. Ármin > szlk. Armín, m. Árpád > szlk. Arpád, m. Dalma > szlk. Dalma, m. Elemér > szlk. Elemír, m. Gejza (~ Géza) > szlk. Gejza, m. Kálmán > szlk. Koloman, m. Lóránt > szlk. Lóránt; m. Jolán > szlk. Jolána, m. Tímea > szlk. Tímea. A magyar a szlováktól egyetlen hivatalosan anyakönyvezhető nevet sem kölcsönzött. Ugyanakkor meg kell említeni, hogy szlovák–magyar irányú névátvétellel magyarázzuk Mikuláš nevünket, amely ma Magyarorszá​gon nem anyakönyvezhető, kivéve, ha szlovák nemzetiségű szülők kérik annak bejegyeztetését.

A magyar–szlovák viszonylatban szemantikai tartalom szempontjából egymásnak megfeleltethető párok száma ugyancsak nem túl nagy. Itt szándékosan kerülöm a tükörnévpár (kalk) kifejezést, mivel annak használata azt feltételezné, hogy az ilyen párhuzamok tükörfordításokként magyar vagy szlovák hatásra jöttek létre a másik nyelvben. A valóságban azonban a szóban forgó csoport esetében többnyire csak egy harmadik nyelvhez képest beszélhetünk kalkokról; magyar–szlovák viszonylatban azonban csak szemantikai párhuzamokról (pl. lat. Hilarius ’vidám, jókedvű, derűs’ > m. Vidor ~ szlk. Hilár; lat. Aurélia ’arany’ > m. Aranka ~ szlk. Zlatica). A kérdéses jelenség pedig az esetek kisebb részében inkább emlékeztet a párhuzamos névadásra/névalkotásra (m. Hajnalka ~ szlk. Zora). A két rokon jelenséget az ide sorolható nevek kis száma miatt egyetlen kategóriába soroltam. A kis számú szemantikai pár között ritkán olyannal is találkozni, amelynek mindkét tagja megvan a magyarban — vagyis a forrásnyelvből változatlan formában átvett, valamint a tükörfordítással visszaadott alak is —, a szlovákban viszont csak az átadó nyelvből érintetlenül átvett név használatos (pl. szlk.–m. Viktor ~ m. Győző; m. Vidor és Hiláriusz ~ szlk. Hilár). Máskor meg a szlovákban is megvan a kettősség (pl. m. Aurélia és Aranka ~ szlk. Aurélia és Zlatica).

Tekintélyes csoportot alkotnak a névanyagban az írásban neutrális névpárok. Ezek teljességre törekvő felsorolásától eltekintek. Közülük csupán néhány olyat említek, amelyet mind szlovák, mind pedig magyar identitású egyének előszeretettel viselnek. A női nevek közül ilyennek tekinthető az Anna, Andrea, Emília, Erika, Ida, Júlia, Klára, Klaudia, Kornélia, Laura, Linda, Lívia, Lujza, Magdaléna, Margaréta, Mária, Melánia, Melinda, Nikola, Rebeka, Rozália, Terézia, Tímea, Valéria, Veronika, Viktória, Vilma, Viola, Zita; a férfinevek körében pedig a Dávid, Emil, Erik (szlk. Erich és Erik), Ignác, Marián, Móric, Norbert, Patrik, Róbert, Roland, Rudolf, Tibor, Viktor. Magyar–szlovák névneutralitás természetesen olyankor is létrejöhet, amikor a szlovák, illetőleg magyar írásrendszer grafémái miatt eltérése adódik, de az egyes alakok ejtése nagyjából vagy teljes egészében megfeleltethető egymásnak (pl. m. Simon ~ szlk. Simon; m. Sára ~ szlk. Sára). Ezeket az eseteket azonban a besorolásokkor itt ki nem fejthető gyakorlati okból nem tekintettem neutrálisnak, csupán közeli pároknak.
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3. Az adatok összesítése után megállapítható, hogy a bejegyzési módokat bemutató diagramok az azonos csoportba sorolt fiú- és leánynevek esetében mindkét községben hasonló tendenciákat jeleznek. Az egymásnak megfeleltethető görbék között lényegileg csak a százalékokban fedezhetünk fel eltérést.
 Az első szembetűnő különbség, hogy a leánynevek között jelentékenyebb csoportot alkotnak a neutrális írásmódúak. Ezt azzal magyarázhatjuk, hogy a Mária és Anna mindkét faluban a legfrekventáltabb női nevek között is kiemelt szerepet kap, s népszerűségük az utolsó két korszakot leszámítva mindvégig töretlen. Különösen igaz ez az elsőként említett Máriá-ra.
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A fiúnevek körében összességében sokkal kisebb jelentősége van a neutrális neveknek. Az is megállapítható, hogy ez utóbbiakhoz besorolható fiúnevek mindkét településen a második világháborút követően (III. számú korszak) szaporodnak meg: Nagycétényben azonnal, Kiscétényben egy korszaknyi fáziskéséssel. Mi lehet ennek az oka? Nyilvánvaló, megsokasodásuk okai között nem hagyható figyelmen kívül a névdivat hatása. Másik tényezőként a neutrális nevek nagyobb arányú választásában a nagycétényi szülők védekezését kell keresnünk. A válasz kézenfekvő. A magyarság a teljes jogfosztottságot a Csehszlovákiához visszakerült területeken a háborút közvetlenül követő években éli meg. Ennek következtében a hatalom a család- és keresztneveket is manipulálja: a korábbiaknál is erőteljesebben igyekszik azok magyar nyelvi jellegét eltüntetni.
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A még mellékjelezetlen családneveket szlovákosítják. A korábbról megmaradt magyar keresztneveket pedig kivétel nélkül átírják szlovákra, függetlenül a korábbi anyakönyvi előzményektől és a névviselők szándékától. A neutrális név választása azonban védekezési lehetőséget rejt magában: egyszerre magyaros és szlovákos. 1980 és 1990 között e csoport bejegyzésével kap​cso​lat​ban évenkénti bontásban fogtam vallatóra Diósförgepatony, Nagy​cé​tény és Zselíz névanyagát (Vörös 1999c). Megjegyzendő, hogy a keresztnevek többsége ekkor már elvileg magyarosan is bejegyeztethető volt. A gyakorlatban azonban kevés ilyennel találkoztam. Az anyagból egyértelműen kitűnt, hogy a szlovák alakban anyakönyvezett nevek mennyiségi szempontból viszonylagos állandóságot mu​tat​tak. Ezzel szemben a neutrális és magyaros névalakok görbéje egymással ellentétesen mozgott. A hullámzás pedig összefüggést mutatott a korabeli kisebbségi politika engedékenyebb vagy keményebb voltával. A neutrális nevek mindig a csehszlovák nemzetiségi politika szempontjából keményebb években szaporodtak meg a magyar nevek rovására. Az engedékenyebb években viszont a neutrális nevek száma csökkent, teret engedve a magyar alakban bejegyzetteknek. Egyértelműnek tűnik tehát, hogy a neutrális nevek választása a magyarság részéről bizonyos szempontból egyéni és kollektív védekezésnek is számít(hat)ott. Erre enged következtetni, hogy Nagycétényben a neutrális írásmódú fiúnevek a vizsgált időszak végéig jelentősen megszaporodnak. Magyarázatra szorul, hogy a neutrális nevek miért nem veszik át a vezető szerepet. A névanyag elemzése erre is rávilágít. A község lakossága hagyományos falusi közösségnek számít. A szülőről történő névöröklésnek egészen napjainkig — igaz, csökkenő mértékben — jelentős szerepe van. Ez érvényes mind a női, mind a férfinevek esetében (Vörös 1999d). A női neveknél a vizsgált időszak egészében jelentős az anya neutrális nevének hagyományozása leánygyermekére. A férfiak esetében viszont a magyar–szlovák viszonylatban neutrálisnak tekinthető nevek megszaporodása újítás. Nyilvánvaló, hogy a többségnek fontosabb az apa vagy valamelyik családtag hagyományos nevének továbbvitele, mint egy újabb, divatos név meghonosítása. A szlovák alakban bejegyzett nevek vizsgálata még egy érdekességre világít rá. Nevezetesen arra, hogy ezek majd mindegyike visszaadható valamilyen hangzásában és/vagy írásmódjában közelinek mondható magyar névpárral, amely ráadásul az anyaországban is gyakori, mondhatni tradicionális névnek számít. Vagyis a névviselés és a névhasználat ezekben az esetekben sem jelent feloldhatatlan konfliktust. Úgy tűnik, sokaknak az volt a legfontosabb, hogy a hatóság által szlovákosan bejegyzett név magyaros alakjában „jó csengésű” magyar névnek számítson.

A két község diagramjainak összehasonlítása több tanulsággal is szolgál. A II. korszak kezdetén mindkét községben lecsökken a magyarosan bejegyzett nevek száma. Helyüket a szláv/szlovák alakok veszik át. A jelenség okaként az új csehszlovák hatalmi gépezet 1922-ben látványos lendületet vevő berendezkedése említhető. A háttérben azonban látnunk kell, hogy Kiscétény lakosságának egy része az 1921-es népszámláláskor hirtelen szlovák identitásúra vált, s a jelenség az idő előrehaladtával jelentősen apasztja a magyar azonosságtudatúak számát. Az identitásváltást a nevek írásmódjának szlovakizálása is követi. Igaz, sok-sok ellentmondással. Ez mindenekelőtt a következetlen, bizonytalankodó mellékjelezésben és a magyar és szlovák íráskép következetlen vegyítésében nyilvánul meg. Nagycéténynél szó sincs identitásváltásról. Itt a nevek csehszlovákosítása mögött egyértelműen a hatalom erőszakosságát kell gyanítanunk.

A két falu közötti legjellegzetesebb eltérés a III. korszak bejegyzési módjaiban mutatkozik. Nagycétény a bécsi döntést követő határkiigazítások következtében ekkor került vissza Magyarországhoz. Kiscétény pedig határközségként a frissiben megalakult Szlovákia felségterületéhez tartozott. Nyilvánvaló, hogy a magyar hatóságok a magyar identitású község névbejegyzéseit magyarul folytatták.

A IV. korszakbéli nagycétényi bejegyzéseknél a magyar nevek görbéje a fiúknál is, lányoknál is mélypontot ér el. Ez is jelzi, a csehszlovákiai magyarság jogfosztottsága az anyakönyvezési gyakorlatban is tetten érhető.

A harmadik érdekessége a diagramoknak, hogy a női neveknél lényegesen magasabb a szülők által újszülöttjüknek választott neutrális név, mint a fiúnál. A neutrális leánynevek között mindkét községben a Mária kap kiemelkedően vezető szerepet.

Az V. korszakban Nagycétényben a magyar nevek görbéje a diagram tanúsága szerint mind a leányoknál, mind pedig a fiúknál magasra szökik. Az előző korszakok tendenciáiból viszont az következnék, hogy a szláv/szlovák nevek görbéjének a lányoknál 60%-hoz, a fiúknál 80%-hoz kellene közelítenie. Hogy ez mégsem így tör​ténik, annak gyakorlati ma​gya​rázat van: ebben az idő​szakban — kényszerűen — egyházi anya​köny​vekből történt az anyaggyűjtés, ahol a nevek latinos alakjukban szere​peltek, amelyeket jobb híján magyarul adtam meg.
 A VI. korszak adatai viszont a községi nyilvántartásból szár​maz​nak, amely hitelesen visszaadta az állami anyakönyvi bejegyzéseket. A IV. és VI. korszak tendenciáiból következik, hogy az V. korszak magyar és szláv/szlovák nevekre utaló görbéinek is valahol 60–80% között kellene kígyózniuk. A VII. korszak anyaga is egyházi anyakönyvekből származik, de ott akkor a plébános csak a magyar identitású szülőknél jegyzett be magyaros neveket, más esetekben a szlovák névalakot tüntette fel.
 A magyar nevek görbéjének enyhe emelkedése nyilvánvalóan abból adódik, hogy az egyház képviselője előtt a korábbinál több magyar kötődésű család vállalta nem​ze​ti​sé​gét, mint ahogy az előző idő​szak​ban az anyakönyvi hatóság előtt kinyilvánította azt a magyar név​alak vállalásával. Az VI–VII. kor​sza​kokban Kiscétényben is hasonló problémával álltam szemben, mint a másik falunál. Itt azonban némiképpen könnyebb dolgom volt a latin névalakok ügyében. Ez utóbbiakat szlovák alakjukban listáztam, s magyar nevet csak akkor regisztráltam, ha az ténylegesen úgy szerepelt az egyházi matrikulában. Így az 1960-as években a Kiscétényre vonatkozó görbék mindenképpen valósághűbb helyzetképet tükröznek.

A nemzeti érzület megnyilvánulásának vizsgálatára legbiztosabb támpontot a párosíthatatlan nevek adnak. A diagramokból a következő tendenciák rajzolódnak ki:

[image: image10.wmf]Párosíthatatlan nagycétényi fiúnevek (1896–1999)
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[image: image11.wmf]Párosíthatatlan kiscétényi fiúnevek (1896–1999)
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A párosíthatatlan nevek a két falu lakosságának identitásával kapcsolatban ugyancsak jelentős különbségekre világítanak rá. Általánosságban megállapítható, hogy a nemzeti hovatartozási érzületet erőteljesen kifejező sem a magyar, sem a szlovák érzületűek oldalán nem nyernek túlzottan nagy teret. A teljes névanyaghoz képest általában csak néhány százalékot tesznek ki. Erőteljesebb megszaporodásuk a második világháborút követő időszakokban figyelhető meg. Igaz, a nagycétényi fiúnevek görbéje a VI. korszakban megtorpanást mutat, de azt követően újabb enyhe emelkedést tapasztalhatunk. Kisebb nagyobb ingadozásokat leszámítva ugyanez mondható el a nagycétényi leánynevekre is. Kis​cétényben is érzékelhető a másik községnél említett emelkedő tendencia, de itt sokkal kiszámíthatatlanabb az ingadozás, s a görbéket egy-egy váratlan [image: image12.wmf]A népesség száma
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kiugrás jellemzi. Mindenesetre tény, hogy Nagycétény 1939-as vissza​csa​to​lá​sa után a faluban megsokszorozódik a jel​leg​zetesen magyar nevek száma, de a leánynevek körében ez a csoport így is kisebb hányadot képvisel, mint a XIX–XX. század fordulóján, ahol a jelenséget a kor szelleméből fakadó névdivattal és a magyaros nevek reneszánszának együttes hatásával magyarázhatjuk. Talán az sem véletlen, hogy a falusi közösségben csak a leány újszülöttek kapnak [image: image13.wmf]Nagycétény etnikai összetétele 1880–1991 között
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na​gyobb számban ilyen neveket, a fiúnevek esetében továbbra is inkább a hagyományok mérvadóak.

Kiscétényben a legmeglepőbb adatot a VI. korszakban a szlovákra lefordíthatatlan magyar leánynevek tartogatják a maguk 20%-ot meghaladó értékével (egészen pontosan 22,2%). Az 1930-as évek után erősen elszlovákosodó településen éppen a második világháborút követően válik visszafordíthatatlanná a Trianon utáni bekövetkezett nyelvi és etnikai váltás. Az 1945 és 1948 közötti jogfosztottság éveire következő engedékenyebb hatalomgyakorlás azt eredményezi, hogy közel annyi magyar nevű kislány születik, mint amennyi akkortájt a magyarok részaránya lehetett. Ez azonban csak a nagy számok törvényei szerint igaz, a valóságban sokkal összetettebb lehet a névadás és az etnikai hovatartozás kérdése, hiszen a háború után a faluban bekövetkező népességcserélődés,
 a vegyes házasságok mind-mind hatással lehettek a nevek családon belüli megválasztására.

4. A keresztnevek bejegyzési módjának vizsgálata a következő tanulságokkal szolgál.

a) A leányok körében népszerű neutrális nevek magas számát gyaníthatóan főként a névdivattal magyarázhatjuk. Az 1950-es évek végétől azonban a magyar ajkú Nagycétényben e típus választása bizonyos esetekben mindkét nemnél egyfajta védekezési mód is volt.

b) A párosíthatatlan magyar nevek tudatos választása elvileg ugyancsak a magyarságtudat markáns kifejezésére ad lehetőséget. Erre csak a törvényi háttér megteremtése után, tehát az 1960-as évektől nyílt mód. Ezzel éltek is a magyar szülők, de nem oly mértékben, mint azt várnánk. Ezt tükrözik az ide vonatkozó nagycétényi diagramok görbéi.

c) Gyengébb, de mégis figyelemre méltó vonulatot jelentett mindkét településen a szlovákság nemzeti érzületének névadásban testet öltő megnyilvánulása.

d) A kiscétényi, magyarra lefordíthatatlan nevek viselői mögött roma származású egyéneket is gyaníthatunk, hiszen erre az etnikai csoportra a térségben másutt is jellemző, hogy különleges, illetőleg tipikusan szláv neveket adnak gyermeküknek (vö. Sándor 2000: 118–119, 141). Rajtuk kívül az új nemzeti kötődésüket kifejezni szándékozó elszlovákosodott családokban is kedveltek a szláv hangzású nevek.

e) A kérdéskör alaposabb vizsgálata megerősíti a tényt, hogy a névadás és a szülők nemzetiségi hovatartozása között szoros kapcsolatot feltételezhetünk. Így van ez annak ellenére, hogy a vizsgált területen számolnunk kell a szlovák és magyar névdivattal csakúgy, mint a tradíció még mindig jelentősnek mondható hatásával.

f) A névviseléstől eltérő névhasználat a nemzeti kötődés egyik markáns megnyilvánulási módja. Nem véletlen, hogy a Magyar Koalíció Pártja 1998-ban a parlamenti választások során éppen ebből a megfontolásból gyakorolt nyomást képviselőjelöltjeire (Lanstyák 2000: 266), s követelte nevük magyaros alakban történő használatát azoktól is, akik ezt korábban nem tették.

g) A csak lassan visszatérő nagycétényi magyaros nevek a megfélemlített nyelvhasználat tényével is összefüggésbe hozhatók.
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� A tanulmány készítése közben még nem tették közzé a 2001 májusában lezajlott szlovákiai népszámlálás községsoros adatait, ám a régióra vonatkozó összegző statisztikák az asszimiláció gyorsulását látszanak igazolni. Lényegileg ugyanerről a tényről árulkodik a térség magyar iskoláinak térvesztése, a szlovák iskolák megerősödése, a szlovák nyelvű istentiszteletek megszaporodása — hogy csak a legfontosabb tényezőket említsük.


� Kiscétényről 1930 után a következők miatt nem tudok további etnikai adatokat közölni. Lakossága az 1940-es népszámlálást már Szlovákiában érte meg, ahol az akkori ívek az etnikai összetételt nem vették számba. A későbbi adatok pedig 1950-től egészen 1980-ig azért hiányoznak, mert a csehszlovák érában készült népszámlálások községsoros adatai mind a mai napig nem publikusak. Nagycétény etnikai összetételére a somorjai Bibliotheca Hungaricá-ból Végh Lászlótól kaptam értékes információkat, melyeket ezúton szeretnék megköszönni.


� Kniezsa szerint falusi bíró is (vö. Kniezsa 1965: 51).


� Knappová szerint termetre utaló névváltozat. Ezek szerint itt Menšík > Menčík irányú változással kell számolnunk (vö. Knappová 1992: 113).


� Nagyon érdekes vándorutat tesz meg a szlovák Ladislav, amelyben magyar hatás gyanítható (vö. Majtán–Považaj 1983: 66). A régi magyarban ez szláv kölcsönzés — a Vladislav-ra vezethető vissza. Nyelvünkben a szókezdő mássalhangzó-torlódás feloldása következtében a v (< ß) kiesik, s még mielőtt a szóvégi slav (slaß) > szló irányú hangváltozás bekövetkezett volna, a névalak visszakerülhetett a szlávba, így a szlovákba is.


� Az Olga az orosz Helga becéző változatából alakult ki.


� A diagramokon az egyszerűség kedvéért az egyes korszakokra római számokkal utalok. Ezek a következő időhatárokat foglalják magukba: I. = 1896 októbere–1921, II. = 1922–1939. márc. 13., III. 1939. márc. 14.–1945 áprilisa, IV. = 1945 áprilisa–1955, V. = 1956–1978, VI. = 1979–1989, VII. = 1990–1999. Az egyes korszakhatárokat a térséget érintő államváltásokhoz, illetőleg az anyakönyvek vezetésében bekövetkezett változásokhoz igazítottam hozzá. Ezek részletes in�doklására kellő tér hiányában itt most nem kerül sor.


� Erre vonatkozóan jobb híján a Ladó-féle utónévkönyv minősítéseivel vetettem össze a névanyagot. Az ott ajánlottnak feltüntetett nevek magyar alakban visszaadott megfelelőit tekintettem „jó hangzású” magyar neveknek.


� György Ferenc atya szóbeli közlése is megerősítette — aki az 1990-es években nagycétényi plébános volt —, hogy a kérdéses időszakban az egyházi matrikulák latin nyelvűsége sajátos okkal magyarázható. A korabeli egyházi hatóság részéről nagy nyomás nehezedett a magyar köz�ségek plébánosaira, hogy az anyakönyveket szlovákul vezessék. Ugyanakkor nem volt tiltva a nagy hagyományokkal rendelkező latin nyelv használata sem. Nagyon sok hajdani (cseh)szlová�kiai magyar plébános semleges volta miatt ez utóbbi megoldást választotta a szlovák nyelvű anyakönyvezés megkerülésére.


� György Ferenc akkori plébános személyes közlése alapján tudom, hogy az egyházi matrikula bejegyzéseinek nyelvét az illető személy nemzetiségéhez igazította. Így az alapjában latinul vezetett egyházi anyakönyv 1990–2001 között vegyesen tartalmaz szlovák és magyar személy- és földrajzi neveket. Hasonló eljárásmóddal másutt még nem találkoztam.


� Erről a tényről a családnévanyag összetételének módosulása is tanúskodik (vö. Vörös 2001).


� Ezt a tényt szóbeli közlés alapján több szlovákiai értelmiségi kollégám, valamint más magyar szülők is megerősítették.
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