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1. Az előzmények. — A történeti szociolingvisztika oktatása az ELTE Magyar nyelvtörténeti és dia​lektológiai tanszékén a 90-es évek első felében kezdődött. Előzményként tekinthető egyrészt a tanszéken akkorra már szép hagyományra visszatekintő szo​ciolingvisztikai oktatás, a Történeti Nyelvtan írása során szerzett olyan ismeretek sora, amelyeknek szociolingvisztikai vonatkozásai vannak. (Elég itt olyan „címszavakra” gondolni, mint élő nyelvi, illetőleg írott nyelvi, nyelvjárási sajátosságok, különböző idegen nyelvi hatások, stilisztikai vonatkozások, amelyek a nyelv különböző kódjainak, regisztereinek a régi nyelvi használatáról, nyelvemlékeinkben való jelentkezéséről tanúskodnak. A történeti szociolingvisztika egyetemi tanegységként való megjelentetését indokolta mindezek mellett a hall​gatók részéről megnyilvánuló érdeklődés.

A tantárgy megtervezésénél meg kellett határozni, hogy mit és hogyan tanítsunk — és kiknek.

2. Az oktatás története. — A történeti szociolingvisztika az egyetemi oktatásban azok közé a diszciplínák közé tartozik, amelyeket az alapképzésben részt vevő hallgatók nem kötelező tanegységként vesznek fel, hanem nagyobb választékból érdeklődésüknek megfelelően kötelező szakkollégiumként választanak. Később az egyszakos képzés kiegészítésére létrehozott több féléves nyelvészeti programok közül a hungarológiai szociolingvisztikai program keretében is meghirdettetett ez a kollégium. Ez a lépés jelentős változást jelentett a tanegység szempontjából, mivel az addigi — alapvetően ismert előképzettségű — hallgatóság összetételé​ben jelentős változás állott be. A szakkollégium hallgatói ugyanis magyar szakos egyetemisták, akik már rendelkeznek bizonyos szociolingvisztikai, sőt nyelvtörténeti ismeretekkel is. A program keretében azonban megjelentek azok a nem magyar szakosok, akik a szociolingvisztika iránt érdeklődnek ugyan, de azt a szakjukon (legtöbbnyire angol és német szakosokról van szó) nem tanulták, és magyar nyelvészeti ismeretekkel sem rendelkeztek, viszont idegennyelv​tudásuk révén sokszor szélesebb körű az érdeklődésük. A két csoport számára általában nem külön-külön vezetett órák vannak, mert így egy-egy órán kevés hallgató venne részt. Az óraszám mindezen kurzustípusokban heti két óra, amely a szorgalmi időszak 14 hetében valósul meg.

A magyar és a nem magyar szakos hallgatók előismereteiben, illetőleg szem​léletmódjában megnyilvánuló különbségekre kell gondolnunk abban a tekintetben, hogy az egyes nyelvek történetének a vizsgálatában jelentős különbségek vannak. Így például az angol nyelvtörténeti kézikönyvek és történeti nyelvtanok a stan​dardizált irodalmi nyelv történetét tárgyalják, a nyelvjárási variánsok tárgyalásában legfeljebb a megem​lítés szintjéig jutnak el (Romaine 1988: 1465). Olyan nyelvek esetében, amelyek​nek a kialakulásuk pillanatától kezdve bizonyos mértékig jelen van az írásbeliség, bizonyára nagyobb a „kísértés” a nyelvet annak az írott változatával azonosítani. A magyar nyelv történetét illetően azonban aligha hat az újdonság erejével a nyelvi fejlődés többvonalúságának, a nyelv​járás-keveredés lehetőségének a gon​dolata, hiszen a magyar szakos egyetemi hallgatók nyelvtörténeti stúdiumaik so​rán nemcsak hallják, hanem tapasztalhatják is a (magyar) nyelvtörténet és a nyelvjárástörténet szoros kapcsolatát, sőt az irodalmi nyelv kialakulásának az idejéig a kettő egybeesését. Ugyanígy ma már közhelynek számít, hogy a XX. század közepének magyar nyelvjárásai (az az állapot, amelyet a nyelvatlaszunk rögzített) visszatükrözik a magyar nyelv fejlődésének az utóbbi hat-nyolcszáz évét (vö. Benkő 1957: 7–9).

A történeti szociolingvisztika oktatásának a történetében újabb fejezet nyílott, mikor a szociolingvisztikai és nyelvtörténeti doktori programok tematikájában is helyet kapott. Ez a feladat az óraszervezés tekintetében újabb kérdéseket vetett fel. Lényeges különbség az alapképzéshez képest, hogy ebben a képzési formában négy alkalommal találkozik az előadó a hallgatókkal. A szocio​lingvisztikai és a nyelvtörténeti doktori programok hallgatói is eltérőek alapképzettségük tekintetében: a nyelvtörténészek között olyanok is akadnak, akik az alapképzésük szakaszában még nem tanultak szociolingvisztikát. Számukra az alapfogalmak tisztázása is szükséges. Ugyanakkor megfigyelhető, hogy az új diszciplína megismerése új szempontok felfedezéséhez vezet az esetükben.

A képzés tartalmi részét a történeti szociolingvisztika tárgyának a meghatározása szabja meg. Mattheier (1988: 1431) megfogalmazásában a történeti szocio​lingvisztika a) a külső nyelvtörténettel foglalkozik, b) az egyes nyelvek története csupán forrásanyagul szolgál az általános összefüggések megfogalma​zására. Ő ezek szerint a történeti szociolingvisztikát elsősorban elméleti kérdés​ként fogja fel. Romaine (1988: 1453) beszél egy makro- (a nyelv rekonstrukciója a társa​dalom viszonylatában) és egy mikroszintről (a nyelvi formák rekonstrukci​ója a társadalmi jelentés és kontextus viszonylatában). Ez utóbbin alighanem az egyes nyelvek történetének, illetőleg az egyes részrendszereknek, elemeknek a szocio​lingvisztikai szempontú megközelítését kell érteni. Felfogásában tehát a történeti szociolingvisztika az egyes történeti (Coseriu 1980), azaz természetes nyelvek változási folyamatainak a társadalmi összefüggéseit is magában foglalja. A törté​neti szociolingvisztika fő feladata tehát a nyelvi változási folyamatok rekonstru​álása olyan módon, hogy a folyamatokat a maguk társadalmi beágyazottságában tárja fel. A történeti szocioling​visztika egyrészt a szociolingvisztikához, másrészt a történeti nyelvészethez kapcsolódik olyan elhatárolásokkal, hogy csak a válto​zásokat eredményező vál​tozatokat vizsgálja (de azokat a szinkróniában is), és csupán a külső nyelvtörté​net tartozik az érdeklődései körébe.

A szociolingvisztika mint a nyelvhasználattal foglalkozó tudomány az elmon​dottak alapján minden olyan nyelvre alkalmazható, amely nem egységes, illetőleg amelynek a használati köre nem kizárólagos, és az ezekből fakadó változatok valamelyikének kiválasztásában, illetőleg értékelésében a beszélő/hallgató külső szempontokra való tekintettel dönt. Ezek a jellemzők minden történeti, azaz ter​mészetes nyelvre igazak — a kiválasztás szempontjait illetően is feltehetőleg egész történetük folyamán.

A fenti meggondolások alapján a következőket kellett szem előtt tartani:

1. A történeti szociolingvisztikai kutatások elvileg az egész magyar nyelvtörténetre kiterjeszthetőek.

2. A nyelvtörténetből ismert adathiány, illetőleg az adatok hézagos volta itt még hatványozottabb mértékben igaz.

3. A nyelvi jelenségek keletkezése körében azokra a körülményekre kell a figyelmet összpontosítani, amelyek a nyelv külső történetével vannak kapcsolatban. (Ilyenek pl. a nyelvi érintkezések, a népesség belső mozgása, a társadalom szerkezetének tagolódása stb. hatása a nyelvi változásokra, az egyes nyelvi részrendszerekben bekövetkezett módosulásokra.)

4. A nyelvi jelenségek terjedését tekintve az írás megalkotása, az írásbeliség elterjedése (beleértve az olvasás képességét és szokását), az iskolázás, a városiasodás stb., mint a nyelvi egységesülési folyamat elősegítői tarthatnak számot a figyelemre.

5. A nyelv alakításában a nyelvi tervezés mint tudatos nyelvfejlesztési program a nyelvújítás során kapott szerepet.

3. Módszerek. — Az előzőekben megfogalmazott szempontoknak a figyelembevételével alakultak ki azok a súlypontok, amelyek körül az órák anyaga elrendeződött — a mindenkori hallgatóság érdeklődésének megfelelően.

Az órák felépítésében a tanári előadások (az általános elméleti kérdések, egy-egy részterület körvonalazása témakörében) fontos szerepet kapnak. Mellettük a hallgatók kiselőadásokat tartanak, szakcikkeket ismertetnek. Ezek témája a magyar neveléstörténet egyes fejezetei, az olvasáskultúra alakulása, kisebbségi törvények stb.

Nagy érdeklődésre tartanak számot a szövegelemző gyakorlatok. Az olyan XVIII. századi szövegek, mint a Kotsonya Mihály házassága c. iskoladráma, vagy a korabeli hivatalos iratok nyelve jól példázzák az irodalmi nyelvünk kialakulásának a nyelvújítást megelőző évtizedeit. A nyelvi attitűdök, a kódválasztás, kódváltás tanulmányozásához remek mintául szolgálnak ezek a szövegek.

A doktori programokban az idő szűkösebb volta, de a képzési igénynek megfelelően az ismeretek elmélyítése mint cél a témakör szűkítéséhez vezet. A szociolingvisták érdeklődése a szinkrón változásvizsgálatok iránt nyilvánul meg, a nyelvtörténészek viszont az általuk kutatott téma megközelítésének új szempontjait fedezik fel a történeti szociolingvisztika révén.

A doktori programok résztvevői szemináriumi dolgozatot írnak a kutatási témájukhoz kapcsolódó kérdésről.

4. Az oktatás és a kutatás viszonya. — Az oktatás és a kutatás optimális esetben összhangban, pontosabban kölcsön​hatásban kell, kellene, hogy álljon. A nyelvtörténet felől közelítve — miként utaltam rá — „A magyar nyelv történeti nyelvtana” számos ide vágó utalást tar​talmaz. Ezek rendszerezése csak további kutatások után lehetséges, ami azonban egyelőre várat magára. Bizonyos résztémák területén mutatkoznak eredmények. Közülük elsősorban a névtan említhető a kételemű személynevekkel kapcsolatban; a misszilis levelek alapján a megszólítások, tegezés, magázás kérdését lehet kiemelni. A szaknyelvi terminológiák alakulásának kutatása is mutat fel eredményeket. Szólni kell a nyelvi érintkezések társadalmi vetületeire is tekintettel levő kutatásokról is.

A XVIII. század, annak különösen a második fele — de korábbi évszázadok is — az irodalmi nyelv kialakulása szempontjából régóta és igen jeles kutatók által vizsgált téma. Csak néhány név — Pais, Bárczi, Benkő, Szathmári — felidézése részben legalábbis olyan korszakra utal, amikor nemhogy a történeti, de a jelző nélküli szociolingvisztika sem létezett még a tudományok világában.

A történeti szociolingvisztika kiterjesztése a magyar nyelvtörténet korai századaira nemcsak a kutató nyelvtörténeti felkészültségét igényli, hanem széles körű ismeretek meglétét a történelem, nevelés-, művelődés-, írástörténet, a könyv- és könyvtárkultúra története terén is. Ami pedig a történelmi ismeretek kérdését illeti, az kevésbé az uralkodók, hadjáratok stb. eseményeit (mint a történelemből inkább tudott tényeket), hanem sokkal inkább a Péter Katalin által megfogalmazott igényt, a hétköznapi kisemberek életének ismeretét jelenti. Ebbe a kérdésbe beletartozik az olvasási szokások társadalmi terjedése — ennek nyelvhasználati következményeivel együtt — ugyanúgy, mint az egymás mellett élő, különböző nyelveket beszélő emberek egymáshoz és egymás nyelvéhez való viszonya. Ezeknek a kérdéseknek és a hozzájuk hasonlóknak a vizsgálatához a jelen kor szociolingvisztikája sok szemléletmódbeli és módszertani támponttal szolgál.

Az elmondottakból következik, hogy történeti szociolingvisztikai iskola, mű​hely — kiváltképp ebben az utóbbi értelemben — egyelőre nem létezik. Az ide sorolható kutatási eredmények egy része az egyes témák tudományos vizsgálata során az új szempontoknak a figyelembevételével a beszélőközösség nyelvhasználatának a nyelvi változásra gyakorolt hatása irányába történő kiteljesedésével jött létre. Ha a diszciplína egyetemi oktatásáról beszélünk, az nem a magyar felsőoktatás egészére vonatkozik, hanem legfeljebb szórványos, egymástól elszigetelten működő oktatási formákról van szó. Az elmondottak saját tapasztalataim és gyakorlatom alapján az ELTE magyar nyelvtörténeti, dialektológiai, szociolingvisztikai tanszékének az oktatási módszerét ismertették, amelyet az alapképzés szintjén egy rövid időre a PPKE magyar nyelvi tanszékére is adaptáltam.
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