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1. A honfoglalás után a magyarság a rokon nyelvektől távol kerülve az indoeurópai nyelvcsalád tagjaival (német, román, illetve szláv nyelvekkel) került kapcsolatba. E nyelvek a magyartól, ám egymástól is lényegesen eltérő struktúrával rendelkeztek, sőt ekkora már a szláv nyelvek elkülönülése is előrehaladott állapotban volt. Bizonyos tekintetben más, de igen jelentős hatású volt nyelvünknek a latinnal való kapcsolata. Az új nyelvi környezet befolyásával a magyar nyelvtudományban gazdag szakirodalom foglalkozik: korábban a szókincs vizsgálatát helyezték középpontba, újabban pedig az areális kutatások a nyelvrendszer egészében tapasztalható változásokat veszik számba, míg a szocio​ling​visztikai vizsgálatok e téren a nyelvi kontaktus egyik legszembetűnőbb jelenségét, a kétnyelvűséget elemzik. Mindezek az újabb kutatási szempontok és eljárások már évtizedek óta jelen vannak a nemzetközi névtani szakirodalomban is, a magyar névhasználat vizsgálatában azonban egyelőre nem találtak visszhangra, holott helynévrendszerünk kialakulásában feltételezhetően jelentős, az egyedi névátvételeket meghaladó szerepet játszottak a környező nyelvek névrendszerei is.

Dolgozatomban az egymással érintkező nyelvek helynévrendszereinek kölcsönhatását vizsgálom meg. Először a magyar névtani szakirodalomban kirajzolódó tematikus súlypontokat és az azokhoz kötődő szemléletbeli jellemzőket vázolom, majd a magyar és a nemzetközi szakirodalomból mutatok be példákat arra, hogy a rendszerszintű megfeleléseket milyen módszerrel, milyen modellek alapján lehet leírni.

2. A magyarországi névtani irodalomban az idegen eredetű nevekkel foglalkozó tanulmányok körében jelentős túlsúlyban vannak azok, amelyek azzal a céllal íródtak, hogy megállapítsák, mely nyelvből kerültek át az általuk vizsgált helynevek.

2.1. Kniezsa István 1944-ben megjelent munkája, a Párhuzamos helynévadás mindmáig meghatározó jelentőségű a magyar helynévrendszer idegen eredetű elemeinek vizsgálatában. A tanulmány alapgondolata az, hogy a vegyes lakosságú területeken gyakori, egymásnak „értelmileg megfelelő”, ún. párhuzamos helynevek nem utólagos fordításai egymásnak, hanem az újonnan betelepülő, más nyelvű lakosság a maga nyelvén a megnevezendő objektumnak ugyan​​azt a sajátosságát kiemelve hozza létre a nevet, azaz „a tárgyszemlélet azonossága határozta meg az azonos jelentésű nevek keletkezését” (i. m. 44). Kniezsa tanulmányában cáfolni igyekszik a nemzetközi irodalom névfordítási elméleteit, és Melichnek azt a nézetét kívánja igazolni, hogy a párhuzamos nevek egy időben keletkeztek, tehát a névadás pillanatában mindkét (illetve adott esetben több) népcsoportnak jelen kellett lennie, még akkor is, ha a helynév hosszú időn át következetesen csak egyik alakjában fordul elő (vö. Melich, A helynevek egy csoportjáról: MNy. 19: 105–111, 137–142). Melich az általa egyidejű névadásnak nevezett jelenséget csak a személynévi eredetű nevek körében vizsgálta, elméletét Kniezsa kiterjesztette valamennyi névtípusra. Sem Melich, sem Kniezsa nem tér ki azonban arra, hogy az egymástól független névadások során hogyan választhatja ugyanazt a névadási motívumot a számtalan lehetőség közül mindkét névadó közösség valamennyi esetben. Ismereteim szerint nem kérdőjelezte meg senki az elméletnek azt a pontját sem, hogy a „párhuzamos helynévpárok” sokáig nem adatolt tagja is visszavezethető lenne akár több száz évvel korábbra is. Már az Árpád-kori településnevek körében is viszonylag gyakori az a jelenség, hogy a párhuzamos használatú helységnevek mindkét tagja kimutatható, sőt az oklevélírók maguk is utalnak ilyen jelenségre, pl. 1345: Vinchench al. nom. Rohundorph, 1345: Guga al. nom. Vengherskyrh (Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza 2. Bp., 1987. 193), 1328: Zethyce al. nom. Scenthtrinitas (Uő., Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza 1. Bp., 1966. 138). Ennek a jelenségnek az ismeretében pedig a névpár tagjainak első előfordulásai közötti nagy különbség éppen arra a feltételezésre adhat okot, hogy a későbbről adatolható névforma később is keletkezett.

A párhuzamos helynévadás, illetve az átvétel elmélete mindmáig áthatja a ma​gyar helynévkutatást. A többnyelvű területek helyneveit vizsgáló kutatók kö​zül Kniezsa elméletére épít például Hadrovics László a délszláv területek neveit vizsgálva (A magyar–délszláv együttélés onomasztikai kérdéseiből: NytudÉrt. 70: 235–9). Hutterer Miklós a 17. századi telepítések utáni németség helynévkincsét osztályozva a párhuzamos nevek kategóriája mellé azonban felveszi a fordítási nevek csoportját is (A magyarországi németség 1686 utáni névanyagának vizsgálata: NytudÉrt. 70: 289–92). Kálmán Béla közös tipológiai csoportban tárgyalja a párhuzamos és a fordítási neveket (Átvétel, fordítás, új név: NÉ. 11: 48–51; Párhuzamos helységnevek: MNyTK 183: 120–121). Reuter Camillo pedig a Temesköz történeti helynévanyagában keres példát a párhuzamos helynévadásra: a jóval későbbi adatolású román megfelelőket a magyar helységnevek párhuzamosan keletkezett párjának tekinti (A párhuzamos helynévadás és a Temesköz történeti hely(ség)​név​anya​ga: MNyTK. 183: 159–162).

Kniezsa elméletétől szemléletében különbözik többek között J. Soltész Katalinnak a névfordításról írott tanulmánya (A tulajdonnevek lefordíthatósága: Nyr. 91: 280–292), melyben azt vizsgálja, hogy a névhasználók az idegen eredetű (nem feltétlenül a nyelvükkel közvetlenül érintkező nyelvből származó) nevet milyen módon illesztik saját névrendszerükbe. J. Soltész vizsgálatai sze​rint három eset lehetséges: 1) a jelneveket, tehát az átlátszó etimológiával nem rendelkező neveket többnyire nem fordítják le, a névhasználók inkább a helyettesítés lehetőségével élnek, pl. Duna ~ Donau. Többnyire ekkor is megvan az etimológiai összefüggés, de nem feltétlenül: Wien ~ Bécs. 2) Az átlátszó etimológiával rendelkező szónevek esetében a leggyakoribb a fordítás (például Lánchíd ~ Kettenbrücke, Vár ~ Burg). 3) Az előző két típus kombinációjában (pl. Erzsébet-híd, Alpok) a közszói és nyelvtani elemeket általában lefordítjuk. A tükörfordítás lehetősége mellett szól Kiss Lajos számos etimológiája is: például a Leány-kő szlovákra fordított változatának tartja a Dievčenská Skala helynevet (Hegynevek a történelmi Magyarországon: MNy. 93: 159), az Írott-kő, Király-hegy, Prédikálószék (A Kárpát-medence régi helynevei: Nyr. 120: 442), Bécsi-erdő, Bécsújhely, Hosszúmező stb. (NytudÉrt. 139: 38) helyneveket pedig az idegen mintára, tükörfordítással keletkezett neveink között sorolja fel. Kris​tó a ‑grád ~ ‑vár utótagú helynevek körében több olyat is kimutat, amelyek nem lehetnek párhuzamos névadás eredményei (a denotátumaik ugyanis a magyar honfoglalás előtt épültek), hanem a magyarság a szláv eredetit fordította le (A Kárpát-medence -grad ~ -grád utótagú helyneveiről: NÉ 11: 31–41). Benkő Loránd Fehérvár helyneveink ősmagyarkori előzményeit kutató cikkében olyan többnyelvű várneveket vizsgál, melyek megnevezései a magyarság körében magyarul is élhettek. Ezeket párhuzamos szemantikájú helyneveknek tekin​ti, hozzátéve „hogy aztán e sokrendbeli elnevezés közül mennyi az azonos személeten alapuló, független, saját nyelvi névadás, és mennyi a fordítás, azt pontosan megállapítani nem lehet”. A névtípust annyira univerzálisnak tekinthetjük, hogy egyik lehetőséget sem lehet abszolutizálni (Mióta lehetnek Fehérvár helyneveink?: NÉ. 14: 19). Ezek a tanulmányok, ha nem is cáfolják közvetlen módon Kniezsa elméletét, mindenképpen valamiféle szemléletváltást tük​röznek e kérdésben.

A párhuzamos név terminust sok esetben nem a Kniezsától megalkotott ér​telemben használják a szakirodalomban. Penavin Olga tanulmányában például a műszó új jelentést kap: gyakran csupán azt érti rajta, hogy egy-egy földrajzi egységet több nyelven neveznek meg (Észak-Bácska földrajzi neveiről. NytudÉrt. 70: 94). Penavin szerint ezek a nevek általában fordítások, szinkrón vizsgálatai szempontjából azonban nem tartja fontosnak a nevek elsődlegességének vizsgálatát.

2.2. Szintén az egyes nevek eredetének, az átadó, illetve átvevő nyelvnek a megállapítása a célja azoknak a tanulmányoknak, amelyek a helynevek alapján településtörténeti és etnikai következtetésekre vállalkoznak. Példaként említendők Györ​ffy György, Kristó Gyula és Kiss Lajos írásai, melyek a helynévi anyag segítségével a honfoglaláskori, illetve az Árpád-kori Magyarország lakosságának összetételére tesznek megállapításokat. Kristó például IX. századi nyugat-európai források Kárpát-medencei helynévanyaga alapján cáfolja a kettős honfoglalás elméletét (A Kárpát-medencei helynévanyag kontinuitásának kérdéséhez: MNyTK. 170: 15–22). Az etnikai viszonyok mellett a magyarság politikai, gazdasági helyzetére való következtetéseket is olvashatunk például Hadrovicsnál, melyek a bizonyíthatóan szláv környezetben adott magyar helynevekre épülnek (A magyar nyelv kelet-közép-európai szellemi rokonsága: Nyelvünk a Duna-tájon. Szerk. Balázs János. Bp., 1989. 236–8).

Némileg ezzel összefüggő téma a helynévkontinuitás kérdése. Egyes víznevek folyamatosságával, tehát az őslakos nép nyelvéből az újonnan érkezők nyelvébe való átemelésével valamennyi kutatónk egyetért. Nehezebb azonban kimutatni, éppen ezért vitathatóbb is a településnevek kontinuitása. Az ezzel kapcsolatos tanulmányok egy része (pl. Györffy György, Az Árpád-kori szolgálónépek kérdéséhez: Történelmi Szemle 1972: 269–95) amellett fog​lal állást, hogy a honfoglaló magyarság „tabula rasa”-t teremtett, azaz a csak szláv formában adatolható helységnevek is a honfoglalás után keletkeztek, ezekkel ellentétben viszont Kristó egyes településnevek folyamatossága mellett érvel, többek között Keszthely és Pécs példájára alapozva (A Kárpát-medencei helynévanyag kontinuitásának kérdéséhez: MNyTK. 170: 15–22).

2.3. A mai helynévrendszer idegen elemeinek feltérképezését hivatottak szolgálni az élőnyelvi kutatások, estünkben a helynévgyűjtés. A gyűjtés módszertanával foglalkozók arra hívják fel a gyűjtők figyelmét, hogy a többnyelvű területeken a nevek együttes gyűjtése szükséges, eredetüktől függetlenül, hiszen csak így kaphatunk képet a tényleges névhasználatról. A névrendszer és a névhasználat közötti kapcsolattal, az azonos denotátumú névformák használatának kommunikációs hátterével viszont kutatóink ismereteim szerint nem foglalkoztak.
2.4. Elvétve ugyan, de találkozhatunk a magyar névtani irodalomban is az idegen eredetűnek tartott nevek osztályozására tett kísérletekkel: Hutterer Miklós (A magyarországi németség 1686 utáni névanyagának vizsgálata: NytudÉrt. 70: 290–2) és Kálmán Béla (MNyTK. 183: 121–2) a betelepítések utáni német–magyar neveket, Balogh László pedig szláv névelemet tartalmazó neveket rendszerez (A Szamosszegi földrajzi nevek szláv eredetű rétegiről: MNyj. 29: 105–112). Mindhárom tipológia a Kniezsa-féle párhuzamos névadás, illetve átvétel elméletét tükrözi, különbség csupán abban van közöttük, hogy a két lehetőség közül melyik módot helyezik előtérbe, osztályozzák részletesebben.

3. Az előző pontban tárgyalt írások izoláltan, lexikai egységekként kezelik a neveket, az egyes helynevek rendszerek közötti vándorlását sugallva ezáltal, s így nem állapítanak meg névrendszerekre jellemző tendenciákat. A magyar hagyományoktól ebből a szempontból eltérő szemléletet mutat Moór Elemér Westungarn im Mittelalter (1936) című munkája. Moór egy háromnyelvű terület névkincsét elemzi, mégpedig elsősorban rendszertani aspektusból: azt vizsgálja, hogyan tükröződnek az egyes névrendszerek jellegzetességei a másik két, érintkező helynévrendszerben. Véleménye szerint a három nyelv kontaktusa a névadási módok keveredését, bizonyos névalkotási minták átvételét eredményezte. Moór szerint amögött, hogy az ősi, magyar névadási módot (itt minden bizonnyal a puszta személynévvel történő helynévalkotásra utal) a 12. században fokozatosan felváltja a képzett és az összetett nevek megjelenése, szláv, illetve német hatást kell sejtenünk. Nem zárja ki ugyan azt sem, hogy ezek az új formák az idegen mintáktól függetlenül alakultak, de a jelentős kulturális és nyelvi hatásra hivatkozva mégsem valószínűsíti ezt a lehetőséget (i. m. 220–222). Később Hadrovics László is hasonló megállapításra jutott, mégpedig nemcsak a helyneveket, hanem általában a szóalkotást illetően (A magyar nyelv kelet-közép-európai szellemi rokonsága: Nyelvünk a Duna-tájon. Szerk. Balázs János. Bp., 1989. 13–15). Moór a nyelvi érintkezés átfogó hatása mellett kisebb rendszerbeli eltolódásokat, megfeleléseket is felfed az összetett és a képzett nevek körében, például a magyarból vélhetően lokativusi raggal átvett nevek német megfelelőit kutatva megállapítja, hogy azok beilleszkedtek a német -en végű hely​nevek közé, vagy végződésüket -ing-re váltották (i. m. 203–5).

Kniezsa A szlovák helységnévtípusok kronológiája című tanulmányában a magyar helységnévtípusoknak megfelelő szlovák alakokat vizsgálja. Sorra veszi azokat a szlovák képzőket, amelyek a helységnévképzésben szerepet játszottak, majd a megfelelő magyar névtípus segítségével kísérletet tesz a szlovák helynevek kronológiájának megállapítására. A vizsgálatok alapja szintén a párhuzamos helynévadás elmélete, e tanulmányában azonban nem az egyes nevek, hanem a két helynévrendszer párhuzamait, megfeleléseit kutatja (Névtudományi vizsgálatok. A Magyar Nyelvtudományi Társaság névtudományi konferenciájára. Szerk. Mikesy Sándor–Pais Dezső. Bp., 1960. 19–26).

4. Az egymással érintkező névrendszerek egymásra hatásának s ebből következő változásának a tanulmányozása a nemzetközi névtani kutatásokban nagy hagyománnyal bír. E kutatások fontos nemzetközi központja a Lipcsei Egyetem Névtani Intézete. 1998/99-ban egy szemeszteren át ösztöndíjasként betekintést nyerhettem az intézetben folyó kutatási munkákba, a német–szláv nyelvi kölcsönhatás helynévrendszertani vizsgálatának módszertanába. Az intézet kutatócsoportja areális nyelvészeti és szociolingvisztikai eszközök, módszerek segítségével a helynévrendszerek érintkezését vizsgálja. A kutatócsoport programját, céljait, a felhasznált modellt Ernst Eichler összegezte 1976-ban (Sprach​kon​tak​te im Lichte der Onomastik: Onoma 20: 128–141). A csoport kettős célkitűzése a következő volt: a) a helyneveket befolyásoló nyelvi kontaktus nyelvészeti leírása, b) a helynévkincsben (mindenekelőtt névpárokban) megfigyelhető nyelvek közötti kapcsolatok osztályozása. Vizsgálódásaikhoz nagyjából az akkori NDK területének helyneveit választották, melynek jelentős részét az egykori német–szláv nyelvi kölcsönhatás alakította. Kontrollcsoportként az ún. Germa​nia Romaniát, tehát Svájc német–újlatin meghatározottságú névrendszerét választották.
4.1. A nyelvi kontaktus leírása
E téren azokat a törvényszerűségeket kívánták leírni, amelyek alapján a nem német (elsősorban tehát szláv) helynevek a német névrendszerbe integrálódtak. Vizsgálataik során az alább háromszintű elemzési modellt követték:

A) A nyelvi szintek szempontjából történő vizsgálat a névtani interferencia hatásait kutatja valamennyi nyelvi szinten, figyelembe vé​ve a helynevek és köznevek közötti párhuzamokat és különbségeket is.

1. A fonológiai szint tanulmányozása főként a történeti névkutatásban érvényesül. Ezen a szinten a fő feladat az írott kép és a rekonstruált eredeti nyelvi forma egybevetése grafémaelemzés segítségével.

2. A grammatikai szinten egyrészt az alapszóhoz kapcsolódó toldalékok, illetve ezek variánsainak vizsgálata történik (például hogyan terjednek, hogyan alakulnak azok a változatok, amelyeknek van német megfelelőjük, és hogyan azok, amelyeknek nincs). Másrészt pedig olyan népetimológiás folyamatokat (másodlagos szemantikai motiváció, reszemantizáció) tanulmányoz​nak, amelyek során egy idegen hangzású helynévbe német összetett helynévi alakot értenek bele. Ennek két altípusa van: a) a német helynévrendszerben meglévő helynévi utótagot, illetve földrajzi köznevet értenek bele a névbe, például Budorad (szláv szn.) + j (helynévképző) > Budoraź hn. > Beidersee a. m. ’Beider-tó’ hn., b) más, nem földrajzi köznévi értelmű közszói elem beleértése figyelhető meg a Roßwein a. m. ’lóbor’, Lieberose a. m. ’szerelemrózsa’, Knoblauch a. m. ’fokhagyma’ helynevekben.
B) A szociolingvisztikai szempontú vizsgálat során az a központi kérdés az, hogy a névvariánsok hogyan realizálódnak a különböző szocio​lektusokban és ideolektusokban. Gyakori problémák például az alábbiak: milyen fokon áll a nevek integrációja, mennyire átlátszó még a szláv etimológia, a köznyelvi formától eltérő módon fejlődött-e a név végének képzője a nyelvjárásokban. Ez utóbbira példa a szláv -ici/-ovici, -ica/-ovica képzőből alakult német -itz, -witz végződés az írott nyelvben, amely azonban nyelvjárásban, beszélt nyelvben -ds-nek, -s-nek hangzik, vagy teljesen el is tűnhet.

C) Az areális szempont szerinti vizsgálatok során a cél olyan nyelvterületek felkutatása, amelyek más területektől a névtani interferencia által létrehozott jelenségekben különböznek, mindenekelőtt a morfematikai, illetve lexikális szemantikai szinten, tehát elsődleges feladat ezen a szinten a névképzők területi elterjedésének tanulmányozása.

4.2. A két névváltozatban is adatolható településneveket három csoportba osztották: a) fonológiailag kötött névpárok, pl. ószorb Lipsko ~ német Leipzig, b) szemantikailag kötött névpárok: Neudorf ~ Nová Ves, c) szabad névpárok (sem fonológiai, sem szemantikai kapcsolat nem áll fenn): német Finsterwalde ~ alsószorb Grabin.
5. A szláv–német érintkezések elméleti névtani vonatkozásaival az ismert cseh helynévkutató, Rudolf Šrámek is foglalkozott. Az e kérdéskört tárgyaló cikkének (Zu den theoretischen Problemen der Namenforschung im Sprach​kontakt: Onoma 22: 388–401) kiindulópontja az, hogy a nevek a nyelvi érintkezésben másként vesznek részt, mint a közszavak. A nyelvek ilyen természetű kontaktusának vizsgálata során az egyes elemek átvételétől egész részrendszerek átvételéig minden fokozatra találunk példát. A névrendszerek érintkezése azonban az eddigi kutatások szerint általában a lexikai elemek átvételének keretein belül marad anélkül, hogy a nyelvrendszer más területeire különösebb hatást gyakorolna. (Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a névrendszer ne változhatna).
Szintén német–szláv korpuszt vizsgálva Šrámek a helynévrendszerben meg​mutatkozó nyelvi kontaktusnak három típusát különbözteti meg:

A) Az átvétel során a névrendszerek nem kerülnek egymással kapcsolatba, az egyes nevek csupán mint lexikai elemek kerülnek át az átvevő nyelv helynévrendszerébe. Ehhez akár a földrajzi érintkezés sem szükséges, és az átvett nevek legfeljebb formai változásokon mennek keresztül, az átvevő nyelv adaptációs lehetőségeinek megfelelően: lengyel Krakow ~ német Krakau ~ magyar Krakkó. Az érintkező nyelvrendszerek névalkotási modelljei nem vesznek részt a folyamatban, vagyis az idegen nevek az átvevő névrendszerben izolálva maradnak. Ebben az érintkezéstípusban tehát a nevek megnevező funkciójának megőrzése a cél, nem pedig azok norma, azaz modell szerinti adaptációja a névrendszerbe.

B) Bizonyos szociális körülmények között (például tervszerű betelepítések során vagy az átadó nép vezető szerepe miatt) lehetséges az is, hogy névadó közösség idegen modellek alapján alkot neveket, ebben az eset​ben azonban a névadók nem idegenek. Šrámek erre a típusra nyugati szláv területek német nevű településeit hozza példának (Fríštát ~ Freistadt), amelyeket pedig bizonyosan szlávok alapítottak. Ez esetben lényegében a „névdivat” jelenségével állunk szemben, az átadó nyelvben meglévő és az átvevő nyelvbe átkerült modell között azonban különbség van: ez az új modell nem fejlődőképes, ugyanis akkor, ha olyan modellrendszerbe került, amelyben hiányoznak a megfelelő kapcsolódási pontok, vagyis a modell csak múló „divat” marad, és nem képes az átvevő rendszerbe beilleszkedni. Azaz a modell izolált marad, nem lesz produktív.
C) Földrajzilag is érintkező nyelvek esetében gyakori, hogy egyes helynévi elemek (főleg az ún. alapszó, amely általában fajtajelölő földrajzi köznév) megegyeznek, függetlenül attól, az adott nyelvek rokoni kapcsolatban állnak-e egymással. A szóföldrajzi kutatásokkal is kimutatható jelenség szintén átvételnek tekinthető, amelynek alapja egy mindkét (esetleg több) nyelvben fellelhető szemantikai modell, lényegében az azonos motiváció. Vagyis ez a típus nyelven kívül tényezőktől is függ. Így keletkeztek például a Poruba (a. m. ’irtvány’) helynevek Kelet-Ausztriában, Dél-Lengyelországban és Észak-Szlo​vákiában. A névadás motivációja, az irtás azonos, megnevezésükre a számos lehetőség közül ugyanazt a nyelvi elemet használják mindhárom nyelvterületen.)

6. Előadásomban az idegen eredetű helynevekkel foglalkozó névtani szakirodalom áttekintése és két, a nemzetközi szakirodalomból vett példa alapján a magyar helynévkutatás egy kevéssé vizsgált területére próbáltam ráirányítani a figyelmet: a magyar és a magyar nyelvvel érintkező névrendszerek kölcsönhatásának vizsgálatára. Az általam áttekintett hazai tanulmányok az idegen névrendszerekből átkerült helyneveket általában izolált lexémaként kezelik, holott a nyelvünkbe meglehetősen nagy számban bekerült idegen nevek adott esetben magára a névrendszerre is hatással lehettek. Ha ugyanis a rendszert olyan elemek halmazának tekintjük, amelyek között bizonyos kapcsolatok állnak fenn, és amelyeknek a rendszerbeli értékét, jellemzőit csakis ezek a kapcsolatok határozzák meg, akkor szükségszerű, hogy a rendszerbe bekerülő nagy számú és a rendszer addigi elemeitől eltérő tulajdonságú elemek hatására a régi kapcsolatok átértékelődjenek, és újak jöjjenek létre, ami egyidejűleg magának a rendszernek a változását is jelenti.

Ez a hipotézis azonban csak konkrét, nagy számú adatot tartalmazó helynévi anyag elemzésével bizonyítható. A vizsgálathoz alkalmasak lehetnek két- vagy több nyelvű területek névrendszerei, amelyek diakrón vizsgálatával feltételezésem szerint megfigyelhetők a névrendszerek között cserélődő, illetőleg terjedő modellek, sőt esetleg új modellek, névadási normák létrejötte is. Mindezek alapján talán magának a helynévrendszernek a működése is jobban tetten érhető és tanulmányozható.
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