Toth Teodora

Dercen: egy nyelvjarassziget helynévrendszertani
sajatossagai*

1. Karpatalja magyar helynévanyaganak kutatasa terén sok eredmény sziiletett az
utobbi évek folyaman, a magyarlakta vidékek nagyobb részérdl mar napvilagot
latott valamilyen gyijtés vagy helynévfeldolgozas. Ezeknek a dolgozatoknak egy
része adatk6zl6 munka, mas esetben elemzést is tartalmaznak az irasok. A kutata-
sok tekintetében eddig még jobbara hattérben maradtak azok az Gsszességében
jelentds magyar lakossaggal rendelkezo telepiilések, melyek Munkacshoz esnek
kozelebb. Ide tartoznak az egykor nagy kiterjedésii Szernye-mocsar koriil elteriilo
kisebb lélekszamu falvak is. Ezt a teriiletet veszem kozelebbrdl szemiigyre jelen
vizsgalatomban.

A térségbol egyetlen telepiilés, Dercen helyneveit emelem ki, s ehhez négy
szomszédos kozség (Gat, Gut, Makkosjanosi, Kisbégany) helynévanyagat veszem
Osszehasonlitasképpen szamba. Az 6t szomszédos kodzség az egykori Szernye-
mocsar sz€lén fekszik, szorosan kotddik a mocsarhoz mint természeti képzod-
ményhez és tajegységhez. Az elemzéshez SEBESTYEN ZSOLT publikacidi szolgal-
tak alapul (2002, 2003, 2007), illetve Dercen esetében sajat gyiijtésemmel egészi-
tettem ki a nyelvi korpuszt. Kizarélag az élonyelvi adatokat vetettem Ossze.

A kutatok szamara kivalo terepet jelent Dercen a maga sajatos nyelvjarast be-
sz€l0 és hagyomanyaihoz ragaszkodd lakossagaval. A 2793 lakost telepiilés
97,6%-a magyar nemzetiségli (MOLNAR—MOLNAR 2005: 82-5). A telepiilés az
ukran—magyar nyelvhataron helyezkedik el, de ennek ellenére megtartotta magyar
nyelvét. LEHOCZKY TIVADAR szerint a helység mar a 13. szdzadban népes volt,
tehat nem sokkal a honfoglalast kdvetden telepiilhetett meg. A torténész megemli-
ti, hogy az 1333. évi papai tizedjegyzék szerint a plébanos 8 garast fizetett, ami
nagyobb népességre utal (1881—1882/1996: 501). A telepiilés Arpad-kori torténe-
térdl hasonldan vélekedik GYORFFY GYORGY is (Gy. 1: 538).

A Szernye-mocsar mellé épiilt telepiilés az idok folyaman egyiitt €It a vidék
természeti adottsagaival: a lapos hatarban 1év6 sok folyo- és allovizzel. A nagy
kiterjedésii mocsar a falu életének meghatarozo tényezdje volt, a lakossag hala-
szattal és az arra alkalmas teriileteken legeltetéssel foglalkozott. A mocsar lecsa-
polasa hosszl ideig tartott: az 1860-as években kezdték, de még az 1930-as évek-

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szamu palyazat tamogatta.
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ben is folytak munkalatok. Egész névbokrok 6rzik ennek a folyamatnak Dercen
hataraban is a nyomat: Kubik, Kubiknal, Kubik-gédor, Kubik-arok, Kis-toltés,
Nagy-toltés. Hasonloképp a vizelvezetd arkok nevei, pl. Grof arka, Csalho-arok,
Bogar-arok, Mezsde-arok stb. Az allovizek a mocsar lecsapolasa utan nagyrészt
eltiintek, de neveiket tovabbra is hasznaljak.

SEBESTYEN ZSOLT kiemeli, hogy a helynévadasra természetesen hat a falu ha-
taranak domborzati valtozatossaga is. ,,Maga Dercen egy 162 méteres dombnyul-
vany déli oldalan jott létre. A falu egyes részei kozott is kisebb-nagyobb magas-
sagbeli eltérések vannak. (...) A szant6foldek kisebb része a dombos helyekre
esik, nagyobb résziik azonban lapalyos teriileten, a Szernye-mocsdarban talalhato.
Ezek a kiilonbségek a helynévadasban is tiikr6zodnek.” (2007: 266).

A mez6gazdasagnak, elsGsorban a primérzoldség-termesztésnek és az allatte-
nyésztésnek nagy hagyomanyai vannak Dercenben a mai napig, és bizonyara eb-
bdl is kdvetkezik, hogy a helynevek a fiatalabb korosztaly korében is intenziv
hasznalatban maradtak, hiszen mindennapjaik fontos része a foldmiivelés.

2. Dercent a magyar dialektologiai szakirodalom nyelvjarasszigetként tartja
szamon (BALOGH 2004, 2011, IMRE 1971, JUHASZ-OSZKO-REMENYI 1988,
I. KAPOSZTAI 1967). A névrendszertani elemzést megel6zGen ezért célszerii atte-
kinteni a nyelvjarasszigetek elhatarolasanak altalanos kérdéseit. A nyelvjarasszi-
getek problematikdja mar régota foglalkoztatja a nyelvészeket, hiszen sajatos
nyelvi helyzetiik, fejloédési jellegzetességeik nemcsak a nyelvjarastan, hanem a
nyelvtorténet és a telepiiléstorténet szamara is fontos tanulsagokkal szolgalhatnak.
Emiatt meglehet6sen gazdag szakirodalmi hattér segiti a kérdés kutatait.

2.1. A nyelvjarasszigetek kialakulasarol szolva a legtobb forras egyértelmiien
attelepiiléssel, telepitéssel magyarazza a jelenség létrejottét. Mar BALASSA JO-
ZSEF irasaiban olvashatunk arrél, hogy a nyelvjarasok foldrajzi helyzetének sza-
balyossagat a vandorlasok okozta kiilonbségek torik meg. ,,A mas vidékre keriilt
lakossag, ha csak egy kdzségben lakik is, megorzi eredeti nyelvjarasat, a mely kii-
16mbozik a koriilotte lakokétol, s igy az egyes teriileteken beliil nyelvjarasi szige-
tek keletkeznek. Azomban elkeriilhetetlen az is, hogy az igy elszakadt lakossag
nyelve idével meg ne valtozzek, s ne alkalmazkodjék némi tekintetben az 6t min-
den oldalrdél koriilvevo nyelvjarashoz. Tehat az ilyen sziget kiilon nyelvjarassa va-
lik nemcsak a koriilotte lakok nyelvéhez, hanem az 6 anyanyelvjarasahoz képest
is.” (1891: 16). Kiilonodsen fontos esetiinkben az, hogy BALASSA arra is felhivja a
figyelmet, hogy ,,alig talalunk arra példat, hogy kiilon s Iényeges sajatsagokra
nézve eltérd sziget alakult volna elszigeteltség és 6nallod fejlodés kovetkeztében. S
ha a népesség vandorlasara a torténet néha nem is nyujt biztos adatokat, a nyelv-
jarasok viszonya gyakran utba igazit benniinket” (i. h.). HORGER ANTAL is egyér-
telmlien fogalmaz a jelenség kialakulasanak okardl: a ,,nyelvjarasszigetek mindig
teleptilési mozgalmak kovetkeztében keletkeznek (1934: 5). BENKO LORAND is a
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népmozgalmak, telepitések hatasat latja a hattérben: f6leg a haborts események,
elsésorban a tatarjaras nagy népmozgatd hatasat emeli ki a magyar nyelvjarasi
helyzet altalanos alakulasarol szolva. Fontos, hogy ezek hatasara sok esetben
nemcsak eltolodtak, hanem helyenként teljesen megvaltoztak a nyelvjarasi viszo-
nyok. Megemliti a paloc és jasz vidékek lakossaganak jelentOs atkoltozését az Al-
fold délebbi részeire, melynek hatasara az adott helységek lakosai maig paldcos
dialektusban beszélnek (1956: 2469, lasd még 1957, 1967). IMRE SAMU ugyan-
csak telepiiléstorténeti és népességmozgalmi okokat lat a nyelvjarasszigetek kelet-
kezése mogott. Ebben a tekintetben kiilondsen jelentds volt a belsé migracio a 17—
18. szdzadban a torok megszallas utani elnéptelenedett alfoldi teriiletekre. ,,A tele-
piilések a nyelvteriilet kiillonb6z6 vidékeirdl (a palocsagbdl, a jaszsagbdl, egyes
alfoldi részekrdl, a Dunantalrol) torténtek, gyakran szorvanyszeriien, nem na-
gyobb teriiletre kiterjedd, egységes tombokben. Ezeken a telepiiléseken részben
megorzOdtek az eredeti nyelvjaras bizonyos sajatsagai, de ugyanakkor atvették
mas anyanyelvjarasu telepiilések, esetleg a megmaradt helyi nyelvjaras bizonyos
jellegzetességeit is, igy szinte esetenként mas-mas szinezet(i nyelvjarasi 6tvozetek
alakultak ki.” (1971: 366). Hasonloan vélekedik BALOGH LAJOS is a nyelvjaras-
szigetek kialakulasarol, és a kérdéskorhdz szorosan hozzakapcsolja azt a mi
szempontunkbdl figyelemre méltd koriilményt is, hogy ,,a magyar nyelvjarasok a
peremteriileteken nemcsak archaikusabbak, hanem viszonylag homogének is, te-
hat egy nyelvjarasteriileten vagy -tipuson beliil a nyugati, északi és keleti vidéke-
ken nincsenek jelentés eltérések az egymashoz kozel eso telepiilések tajnyelve ko-
zott” (2011: 319).

2.2. A nyelvjarasszigetek torténetét tekintve harom korszakot szokas elkiiloni-
teni. Ezek koziil az elsé a korai, honfoglalast kdveto attelepiilés, amikor a torzsek
egyes csoportjai a Karpat-medence kiilonboz6 teriileteire koltoztek. A masodik
korszaknal a t6rok hodoltsag idejében és azt kdvetden kialakuld nyelvjarasszige-
teket vehetjiik szamba: ide szokas sorolni a karpataljai nyelvjarasszigetek koziil
Rakost és Nagydobronyt is, melyek paldocos jellegli tajnyelvi sajatsagokat mutat-
nak. BALOGH LAJOS szerint Nagydobrony tajnyelve a borsodi keletpaldc nyelvja-
rasokkal mutat kozelebbi rokonsagot. A csaladnevek és egyéb mas jelek alapjan
mar a 16. szazadtdl feltételezhetd a lakossag kontinuitasa, igy egy korabbi attele-
piilés valosziniisithetd. A harmadik korszak a 18-20. szazadban keletkez6 nyelv-
jarasszigeteket foglalja magaban, ezek 1étrejottének okait gyakran a torok kilizése
utani elnéptelenedett teriiletek betelepitésében talalhatjuk (2011: 318-9). Az iire-
sen maradt vidékekre csak a Rakdczi-szabadsagharc utani idében torténtek jelen-
tosebb mértékii népmozgasok, s ennek ,,nyelvi-nyelvjarasi tekintetben nemegyszer
az lett a kovetkezménye, hogy az jratelepiilt helység népessége az idegen ajku te-
lepesek esetében mas nyelven, a magyar nyelvii attelepiilok esetében mas tajszo-
lasban beszélt, mint a kdrnyezd falvak lakossaga. Nagyrészt igy alakultak ki a
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nyelv- és nyelvjarasszigetek.” (SZABO J. 1990: 14). Az ujratelepiilt helységek la-
koi megorizték nyelvi és kulturalis hagyomanyaikat. A maig megdrzott nyelvjarasi
jelenségek Osszegyljtése lehetdséget adhat annak kikdvetkeztetésére, mely vidék-
6l szarmazik a szoban forgo lakossag. A népnyelvi anyag elemzésében fontos ko-
riilmény, hogy ,,milyen Iétszamban telepiilt at a lakossag mas teriiletre, és ott mi-
lyen tomegii (helyi vagy szintén mashonnan odakeriilt) lakokkal hozott 1étre 1j te-
lepiilést. Nagyon fontos tovabba az id6tényez0 is; az tudniillik, hogy miota él az
attelepiilt kozosség az 0j lakohelyén.” (SZABO J. 1990: 15). BENKO LORAND is
hangsulyozta az id6beliség fontossagat a nyelvjarasi szigetek mai anyaganak
nyelvtdrténeti hasznosithatosaga szempontjabol: ,,A kitelepiilt részleg »anyanyelv-
jaras«-bol valo kiszakadasanak, vagyis a telepiilés megtorténtének nem szabad
sok-sok évszazaddal ezeléttinek (pl. kozépkorinak vagy éppen Arpad-korinak)
lennie, mert ez esetben nemcsak az akkori és azdta végbement telepiilés- és népi-
ségtorténeti mozzanatok nemigen tisztazhatok, hanem a nagy iddébeli tavlatok
miatt a nyelvi fejlédés visszafelé pergetett részletei nem bogozhatok ki.” (1961:
403).

BENKO LORAND két fontosabb nyelvjarassziget-tipust kiilonboztet meg: ,,belsé
nyelvjarasszigetekrol beszéliink akkor, ha a betelepiilés azonos nyelvi kdrnyezetbe
torténik, kiils6 nyelvjarasszigetekrol akkor, ha idegen, mas nyelvii népesség veszi
koriil a nyelvi szigetet alkotd népcsoportot” (1967: 457, lasd még 1957: 31). Lé-
nyegében ugyanigy hasznalja a fogalmakat a szakirodalom tobbsége, bar egyesek
példaul a kiilsé nyelvjarasszigeteket nyelvszigetnek nevezik (vo. IMRE 1971: 366).
Ebben a tekintetben Dercen telepiilést egyértelmiien a bels6 nyelvjarasszigetekhez
sorolhatjuk, noha a magyar nyelvteriilet peremvidékén fekszik. E térségben a ve-
gyes lakossagl Izsnyéte majd Gat telepiilést kdvetden ,,a nyelvhatar észak felé
fordul, s megkeriili Dercent és Fornost, ezutan Beregujfalu, Salank, Feketepatak
¢s Verbdée mellett haladva vegyes lakossagu telepiilések, Matyfalva és Fancsika
mellett éri el a Tiszat” (TOTH P. 2007: 270).

BENKO LORAND éppen a peremnyelvjarasokrol szolva irja, hogy ezek erdsen
,.differenciacios” jellegiiek, melyek ,,kiilsé iranybdl teljesen zartak, nyelvileg job-
ban 6nmagukra vannak hagyva, s igy a mas vidékeken keletkezett wjitasok nehe-
zebben hatolnak be teriiletiikre, az ott keletkezett 0jitasok pedig kevesebb utat ta-
lalnak a tovabbterjedésre” (1957: 30). Kiemeli azt is, hogy a peremnyelvjarasok
,nyelvi fejlédése a szabvanyos belso és kiilsé nyelvjarasszigetek nyelvi alakulasa
kozott van, s6t szamos vonatkozasban éppen az utdbbiakhoz hasonlit jobban,
tehat a nyelvi relictumok megorzédése ezekben nagyobb aranyokban és hosszabb
idore is eléggé biztositott” (1967: 457).

2.3. Az, hogy éppen milyen nyelvi jelenségek szolgalnak alapul a nyelvjaras-
szigetek megkiilonbdztetésében, torténetiik felderitésében, s melyek azok a nyelv-
jarasi egyezések, melyek a kutatasra nézve irrelevansak, nagyon fontos koriilmény
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a kérdés fogalmi megitélése szempontjabol is. BENKO LORAND szerint ,,nagyobb
bizonyit6 er6t kell tulajdonitanunk a hangtan és az alaktan teriiletén a nyelvrend-
szerben elszigeteltebb jellegli, kisebb hatokori vagy éppen kivételszer(i jelensé-
geknek” (1967: 461). A nyelvjarasszigetekkel foglalkozo munkak egy-egy telepii-
Iés esetében leggyakrabban a hangtani tulajdonsagok alapjan allapitjadk meg azt,
hogy az adott helység nyelvjarassziget vagy sem. SZABO JOZSEF szamba veszi a
kutatott telepiilések hangtani, alaktani, szokincstani jegyeit, azonban 6 is foképp a
hangtani sajatossagokat emeli ki, amikor a nyelvjarassziget legjellemzébb vonasa-
it summazza mondvan, hogy ,,a magyar nyelvjarasok elsdsorban hangtani téren
kiilonboznek egymastol” (1990: 52).

FAZEKAS TIBORC bukovinai nyelvjarasi kutatasai alapjan arrél szamolt be,
hogy a hangkészlet és a morfologiai elemek hallatlan szivossaggal maradnak fenn
az 1dok folyaman, az altala gy(ijtott hertelendyfalvi anyag ,,azt latszik megerdsite-
ni, hogy a lassan szaz esztendeje tarto kiilon nyelvjarasi fejlodés a hangtani rend-
szert szerkezetében és aranyaiban egyarant kevéssé valtoztatta meg” (1979: 358).
FAZEKAS a nyelvjarassziget eredetének tisztazasa céljabol emellett a sz6foldrajzi
modszert is alkalmazta (1977).

2.4. Vizsgalatunk kiindulasi pontjaként a fentiekb6l addédoan az adott nyelvja-
rassziget sajatossagait kell koriiljarnunk. A dialektologia kutatdi tobb szempont-
bol érintették mar Karpatalja és kozelebbrdl Dercen nyelvjarasi kérdéseit is. Az
északkeleti nyelvjarasi région beliil Karpatalja teriiletére JUHASZ DEZSO besoro-
lasa alapjan két nyelvjarascsoport esik: az ungi (az Ungvari jaras) és a bereg—
ugocsai (a Munkacs és Huszt kozotti karpataljai nyelvjarasok, a Beregszaszi, a
Munkacsi és a Nagysz0l0si jaras teriilete) (2001: 292), Dercen ez utébbi tombben
helyezkedik el. JUHASZ DEZSO leirasa szerint Dercen sajatos szinfolt a vidék
nyelvi képében, mert a dialektusban a ,,labialis utétaga diftongusok korében is 1ét-
rejott a nyitddo és zarodo tipus fonologiai ellentéte: 6, ho", sz6", kardu stb. ~—
05 %6, ¥Mdla, hazbuol, induol — 6;: Siriz, szétke, vdiilegiény stb. ~— 6, biidr,
kertig, tiiole stb. Az 6,, 6, fonéma f6leg az 6 ~ 1 (16 ~ lu, rola ~ riila stb.), 6 ~ i
(bor ~ biir, tole ~ tile stb.) valtakozast mutatd szavakban jelenik meg” (i. h.).
Ezekben a nyelvjarasokban tiz hosszu fonéma van (tovabba két polifonémikus, az
a, €). Ugyanilyen fonémarendszere van még a Szilagysag északi részén Sarmasag,
Ujsarmasag, Bogdand és a Szamos menti Déshaza telepiilések nyelvének. Ezek
mind a régié peremteriiletén, az i — i¢ valtas litkoz6zondjaban jelennek meg,
mintegy kiteljesitve a diftongusokon keresztiil megvaldsulé nyitodé «— zar6do fo-
nologiai szembenallast (v6. JUHASZ i. h.).

I. KAPOSZTAI ERZSEBET 1966-ban tartott eléadast a debreceni nyelvészkong-
resszuson Dercen kettOshangzoirdl, s részletesen leirta a telepiilés hangrendszerét.
Megallapitotta, hogy a derceniek nyelvében megvan a rovid illabialis zart &, de
nem tesznek fonoldgiai kiilonbséget a nyilt e és a zart é kozott. Hasonldoan megvan
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az iddsebbek nyelvjarasaban az illabialis rovid d, mely szintén nem jatszik fono-
l6giai szerepet, csupan mint a labialis a-nak helyzeti variansa, az d el6tti szotag-
ban fordul el leginkabb. A tanulmany — szamos nyelvi példat felsorolva — sz6l
a diftongusok jellegérdl is, &m ezek nyelvrendszertani helyének kijelolésében, értel-
mezésében némileg ellentmondasosan foglal allast a szerz6 (I. KAPOSZTAI 1967).
A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza is felveszi Dercent kutatopontként, s
bevezetésében ugyancsak leirja rdla, hogy az illabialis zart é hangot Dercenben
variansként ejtik (vo. LIZANEC 1992—-1996). BALOGH LAJOS szerint nincs nyelv-
torténeti fogodzo az [6] és az [0] helyén is realizalodd zarddo és nyitddo kettOs-
hangzok elkiilonitésében. Ugy latja, hogy ,,az esetek tobbsége, mintegy 90%-a az /
¢és r hangokkal fligg 0ssze, kozelebbrol azzal a jelenséggel, hogy a keleti nyelvja-
rasokban eléggé erés ezeknek a hangoknak a nyujté hatasa, megnyujtjak az el6t-
tiik 1évé maganhangzot, és bizonyos esetekben annak hangszinét is megvaltoztat-
jak” (2004: 193). IMRE SAMU Dercen telepiilés hangrendszerét kiilon tipusban
targyalja, de feltételezi a polifonémikus @ és & hangok jelenlétét is, s ez esetben
Dercen hangrendszere a romaniai Déshazaéval (amely szintén nyelvjarassziget, az
MNyA. kutatdpontja, Ro-2) azonos, ezek alapjan ugyanazon tipusba is tartoznak
(1971: 70-1). A polifonémikus a és & hangok el6fordulasat megerésiti a teleptilés-
6l késobb kozreadott szovegkozlés, amely alatamasztja azt, hogy a szilagysagi
Déshaza és Dercen nyelvének fonémarendszere megegyezik. Hasonlé fonémaallo-
manya van az erdélyi Nyaradremetének (Ro-12) is, mely csak a zart é meglétében
kiilonbozik. Dercenben is vannak nyomai a zart é elofordulasanak, azonban szi-
lard rendszertagként mar nem funkcional (v6. JUHASZ—OSZKO-REMENYI 1988).
E tanulmany 6sszegzésképpen megallapitja, hogy Dercen elsdsorban az északke-
leti nyelvjarasok jegyeit viseli magan, de nyelvi rendszerének tobb pontjan paloc
hatas nyomait 6rzi, egyes részleteiben pedig 9-z6 formak is feltiinnek.

3. A fentiekben lathattuk, hogy a nyelvjarasszigetek kialakulasanak okaként a
szakemberek telepiilés- és népességtorténeti tényezOket emlitenek meg. Dercen
esetében a torténetiras sajnos semmilyen tampontot nem ad a telepiilés népesség-
mozgasaval kapcsolatban, a forrasok nem emlitenek nagyobb betelepiilést, korab-
bi elnéptelenedést, vizsgalodasaim soran erre még csak utalast sem talaltam. A
18. szazad végi Bereg varmegyér6l POK JUDIT megallapitja, hogy ,,A siksagon a
torok hodoltsagtol megkimélt kozépkori eredetii falvak jellemzoek™ (1994: 4).

LEHOCZKY TIVADAR, Bereg varmegye torténetének kutatdja nagy koriiltekin-
téssel és részletességgel gylijtotte Ossze a varmegye néprajzi, torténelmi hagyaté-
kat a legkorabbi idokig visszamendleg. A Dercen mellett fekvé mocsar torténetére
a kozség leirasakor tér ki, elegyitve a tudomanyos forrasokat a helyi néphagyo-
mannyal: ,,Az itt délrdl elteriild td, mely 28701 hold teriiletii volt Gatitonak, Szer-
nyemocsarnak, Szernyei lapnak s Nagytonak is neveztetett s az immar armentesi-
tett mezOség a koriilotte fekvo parti helységek és birtokosok kozott felosztatott és
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eke ala vétetett. Mint minden ilyen torul, errdl is kiilonféle legendak és regék éltek
a nép kozott. Geologusok szerint egykor tiizhany6 tolcsér mélyedést képezett, mely
a Miocén-tenger elfolyasa utan berakodas altal lassan betoltetett. A néprege szerint
a vadonsag e honaban egykor hatalmaskodo rablé kozség telepedett le, mely a kor-
nyékbeli békés népeket zsarolta s melytdl csak ugy szabadulhattak meg, hogy a
volgyitilet koriili lejtokrol asott csatornakon belé iranyitak a patakokat és vizeket s
az igy képz6dott mocsarba fulladtak a kdriilzart gonoszok.” (LEHOCZKY 1918:
10).

Valos torténeti adatok hijan nyelvjarasa alapjan igy Dercenrdl feltételezhetjiik,
hogy ide talan a nehezebb sorsu vidékekrdl menekiiltek a lakosok, akar éppen
azokbol a fentebb emlitett falvakbol, melyek hangrendszere oly kozel all a derce-
nihez, de azt sem tudjuk bizonyosan cafolni, hogy esetleg 6nalld, belsé nyelvi fej-
16dés révén alakult volna ki ezen a teriileten nyelvjarassziget, noha a szakirodalom
nagyon csekély mértékben szamol azzal, hogy egy nyelvjarassziget a nyelvtorténet
folyaman végbemend belsé valtozas utjan jonne létre. TOTH PETER a karpataljai
magyar nyelvjarasszigetekr6l irva éppen Dercen esetére kitérve veti fel, hogy a
sajatos hangtani jelenségei esetleg nem telepiiléstorténeti okokkal, hanem a nyelv-
torténet folyaman végbement valtozasokkal magyarazhatok. Bovebben azonban
sajnos nem tér ki ennek a magyarazatara (2007: 272). Maga a természeti kdrnye-
zet is kozrejatszhatott ebben, hiszen a mocsaras teriilet sok esetben hosszabb id6-
re elzarhatja a lakosokat a mas vidékekkel valo élénkebb érintkezés lehetdségétol.
Az alabbi, 1799-bdl valo térképrészlet (T1) azt mutatja, hogy Dercen évszazado-
kon at szinte el volt keritve a mocsar altal a kiilvilagtol.

1. dbra. 4 Szernye-mocsar és kérnyéke 1799-ben.
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4. A fentiekbdl kitlinik, hogy a Szernye-mocsar vidékén nyelvi, nyelvjarasi
szempontbdl a magyar telepiilések nagy része jobbara egységes, s Dercen mint
nyelvjarassziget kivételes szinfoltja ennek a nyelvi képnek. Ezzel kapcsolatban
felvethet6 az a kérdés, hogy vajon a helyneveknek a rendszerét is szigetszeriinek
kell-e elképzelni, azaz némileg mas névmintakat alkalmaznak-e ezen a telepiilésen,
mint a kornyez6 falvakban?

4.1. A mikrotoponimiai rendszerek teriileti differencialtsaganak témakorében
kutatva az utobbi idében DITROI ESZTER tobb tanulmanyt is kozzétett. A modell-
alapu elméletek felfogasara tamaszkodva részletesen kifejti, hogy a névalkotas
rendszerszeriiségébdl ,,elméletileg az is kdvetkezik, hogy az egyes telepiilések, ja-
rasok, s6t ebbdl adéddan foldrajzilag egységes képet mutatod teriiletek helynév-
rendszerének is tobbé-kevésbé hasonlonak kell lennie; a nyelvi, torténeti, kultura-
lis és foldrajzi tényezok eltéréseibdl adoddan pedig a névrendszerek kozott kii-
l6nbségek meriilhetnek fel” (2010: 156). Ugy véli, hogy amennyiben t4ji, néprajzi
¢és nyelvjarasi szempontbdl nagy kiilonbségeket fedeziink fel egy bizonyos teriile-
ten, feltételezhetjiik, hogy a helynévadasi mintak kiilonbségeit is kimutathatjuk
ott. DITROI ESZTER Vas megyei esettanulmanyban mutatta be a névalkotasi jelen-
ségek teriileti kiilonbségeit, melyeknek tobbféle oka lehet. Az egyik ilyen a termé-
szeti kdrnyezet meghatarozé jellege: Vas megye esetében a névjarasok hatarait
kijelolo ,,foldrajzi gatnak” a Raba mutatkozik (v6. DITROI 2011). Dercen esetében
— ahogyan a nyelvjarassziget jellege kapcsan felvetettem — ilyen elszigetel6 sze-
repe elvileg a Szernye-mocsarnak is lehetett.

Egy ilyen célu vizsgalatban azonban mas megkdzelitéseket is figyelembe kell
venniink. HAJIDU MIHALY a névhasznalati és nyelvjarasi kiilonbségek parhuzamba
allitasaval kapcsolatban példaul azt tartja, hogy a névhasznalat kiilonbségei ,,ma
nem feltétleniil esnek egybe a nyelvjarasi hatarokkal, s valosziniileg nem estek
egybe a korabbi szazadokban sem” (1991: 253).

4.2. Tamogatd vagy cafold érveket keresve az alabbiakban Dercen és a négy
vele szomszédos magyar ajku telepiilés (Gat, Gut, Makkosjanosi, Kisbégany)
mikrotoponimiai anyagat tekintem at a HOFFMANN ISTVAN 4ltal kidolgozott hely-
névelemzési modell kozelitésmodjara és kategoriarendszerére épitve (1993/2007).

A vizsgalatba dsszesen 732 nevet vontam be. A telepiilések 1élekszamukat, te-
rilletiket' s igy a nevek szamat tekintve is eléggé kiilonboznek egymastol. Az
alabbi tablazatban a nevek szama mellett a lakossagra vonatkozé adatokat lathat-
juk (MOLNAR—MOLNAR 2005: 82-5).

' Az 1913-as helységnévtar (Hnt.) adatai szerint a telepiilések teriilete katasztralis holdban kife-
jezve a kovetkez0 volt: Dercen 7682 kh., Gat 6513 kh., Gut (Kisgut és Nagygiit dsszesen) 5802
kh., Makkosjanosi 3258 kh., Kisbégany 2408 kh.
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Dercen Gat Gut M%lkkqs— I,<1,S_

jénosi bégany
a nevek szama 312 138 103 119 60
lakossag (6) 2793 3122 1353 2030 1300
magyar lakossag (%) 97,6 82,0 95,7 81,6 77,2

1. tablazat. A vizsgalt telepiilések fobb adatai.

Az elemzés HOFFMANN ISTVAN modellje szerint tobb szempontbdl is megko-
zelithetd. A nevek funkcionalis-szemantikai szempontt vizsgalatakor a névadas
szemléleti alapjaul szolgaldé modellfajtakat vessziik szamba. A lexikalis-morfolo-
giai elemzéskor pedig a felhasznalt nyelvi kifejez6eszkdzok oldalardl vizsgaljuk a
névrészeket (HOFFMANN 1993/2007: 54-70).

4.3. A nevek funkciondlis szerkezetét nézve eldszor a névben kifejez6do infor-
maciotartalmat mutatom be: Dercenben 69%-o0s a kétrészes helynevek aranya,
mig az Osszevetésként hasznalt négy telepiilésen (Gaton, Guton, Makkosjanosi-
ban, Kisbéganyban) atlagosan 57%-0s. Ez utdbbi falvakban a két névszerkezeti
tipus aranya alig mutat eltérést, s igy mindegyik egyenként is jelentésen kiilonbo-
zik a derceni névkincs szerkezeti megoszlasatol.

i . a négy
% Dercen Gat Gut M%lkkqs KIS telepiilés
jénosi bégany ,
atlaga
egyrészes 31 42 39 45 45 43
kétrészes 69 58 61 55 55 57

2. tablazat. Az egy- és kétrészes nevek ardnya.

Magyarazatul szolgalhat erre az a koriilmény, hogy Dercen teriilete a tobbi fa-
luéhoz képest nagyobb, miivelése maig intenziv, hasonld jellegli objektumbdl egy-
nél altalaban tobb van, igy sziikséges azok nevét megkiilonboztetésre alkalmas
bévitményi résszel kiegésziteni, pl. Forrds-kit, Csordakit, Okorgulyakiit, Liba-
kut, To-kut, Téleg-kut, Zsido-kut, Bogar-kut, Kétgemii-kut. A fenti példak azt
mutatjak, hogy az allattartas, legeltetés miatt sok kit van a Szernye-mocsar terii-
letén, s ezek gazdagitjak a kétrészes helynevek szamat a telepiilésen. De akar a
dombok neveit is felsorolhatjuk ezen a helyen, hiszen ezek is bdségesen gyarapit-
jak a kétrészes nevek csoportjat, pl. Milko-domb, Baloca-domb, Ster-domb, Mo-
zsi-domb, Lazar-domb, Csalho-domb, Keselyiiszeg-domb, Hodaly-domb, Vaton-
domb, Kék-domb stb.

4.4. Lényeges lehet vizsgalatunk szempontjabol az is, hogy az egy-, illetve két-
részes nevek milyen képet festenek a benniik kifejez0dé szemantikai tartalom sze-
rint. Valamelyest ebben a tekintetben is kiilonbozik Dercen a kornyezo telepiilé-
sektdl. Ugyanis az egyrészes nevek esetében a hely valamely sajatossagat megje-
1616 nevek (S) vannak tGlnyomo tobbségben. A masik négy faluban viszont a

109



Toth Teodora

fajtajelold szerepll (F) egyrészes nevek alkotnak jelentdsebb hanyadot, a megne-
vez6 funkcioju nevek (M) csoportja mindeniitt a legkisebb. A sajatossagjelolés a
derceni nevek legfontosabb szemantikai modellje, hiszen az e telepiilésen leggya-
koribb kétrészes nevek nagy tobbségében is megjelenik ez a szerep.

i . a négy
% Dercen Gat Gut Merlkko.s KIS telepiilés
jénosi bégany ,
atlaga
S 55 38 48 46 26 41
F 33 50 40 41 63 47
M 12 12 12 13 11 12

3. tablazat. Az egyrészes nevek funkcionalis tipusai.
A Dercen névkincsére jellemz6 egyrészes nevek tehat leginkabb a hely vala-
mely sajatossagat jelolik meg. Ennek a funkcionalis jegynek a pontosabb tartal-
mat mutatja az alabbi tablazat.

i . a négy
% Dercen Gat Gut MZ?;;S b?lzn telepiilés

] gany atlaga
kiils¢ dolog- 66 54 50 42 43 49
hoz viszony
mis helyhez 19 23 39 19 0 23
viszony
tulajdonsag 15 23 11 39 57 28

4. tablazat. 4 sajatossdgot kifejezo egyrészes helynevek megoszldsa.

A viszonylag kevés e csoportba tartozd név a mennyiségi alapu Gsszehasonli-
tasnak ugyan eleve kevésbé kedvez, mégis kitlinik az alabbiakbol, hogy Dercen
névkincse kiillonbséget mutat a tobbi négy telepiilésétol abban, hogy a valamely
kiils6 dologhoz vald viszony kifejezodése ezen a telepiilésen a nevek kétharmad
részében jelenik meg, mig masutt ezek az egyrészes neveknek a felét sem teszik ki.

4.5. A kétrészes nevek funkcionalis szemantikai tipusait tekintve tdbb csopor-
tot is elkiilonithetiink, ugyanis az egyrészes helyneveknél emlitett sajatossagjelolo,
megnevezd és fajtajelold funkcidk egymassal Gsszekapcsolodva jelennek meg a
kétrészes helynevekben, igy tobbféle variacio is eléfordulhat benniik.

i . a négy
% Dercen Gat Gut Merlkko.s KIS telepiilés
jénosi bégany ,
atlaga
S+F 86 97 89 87 94 92
M+F 9 3 5 8 6 5
S+M 5 0 6 5 0 3

5. tablazat. 4 kétrészes helynevek funkcionalis szerkezeti tipusai.
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A kétrészes helynevek szerkezeti tipusainak legnagyobb csoportjat jellegzete-
sen az S+F tipusu kapcsolodasi forma teszi ki: ebben az alaprész funkcidja a hely
fajtajanak kifejezése, a bovitményrész¢é pedig a hely valamely sajatossaganak je-
16lése. A tobbi tipus egészen kis szamban fordul el6 a teriileten. Ezen a téren nem
lathatunk jelentds kiilonbségeket Dercen és a kornyezé teriiletek névalkotasi min-
tai kozott, 0sszességében talan valamelyest er6sebb a megnevezd funkcid szerepe
a nyelvjarasszigeten.

4.6. Az eddigickben a nevek szerkezeti sajatossagai és az ezekben kifejez6do
funkcionalis kiilonbségek alapjan kiséreltiik meg megrajzolni az egyes névrend-
szerek jellemz6 jegyeit, illetve ezeken keresztiil a kozottiikk megmutatkozo eltéré-
seket. Emellett eredményre vezethet egy olyan szemantikai alapi Gsszevetés is,
amelynek soran a szemantikai jegyekhez rendeljiik hozza az ezeket kifejez6 lexi-
kalis-morfologiai elemeket. A tovabbiakban a birtoklast mint a nevekben kifejez6-
d6 szemantikai tartalmat veszem vizsgalat ala. A birtokosukrél elnevezett helyek
az egyik legnépesebb csoportjat alkotjak a helyneveknek: a birtoklas kifejezése
mind az egy-, mind a kétrészes nevek korében fontos szerephez jut. Az egyrésze-
sek korében ennek a szemantikai tipusnak a kifejezése morfematikai szerkesztés-
sel torténik. A névformansok vizsgalata elobbre viheti a névjaras korvonalazasat,
de altalanossagban véve viszonylag kicsi az a vizsgalati kor, melyben a kiilonbo-
z06séget ki lehetne mutatni, hiszen a ,,helynévi szerkezetek korében dontd tobbsé-
get alkot a jeloletlenség. A jeloltség szamban is, soksziniiségben is joval szeré-
nyebb ennél” (HOFFMANN 1993/2007: 75).

A birtoklast kifejez6 nevek a vizsgalt teriileten beliil Dercen névanyagaban a
tobbi telepiilésénél joval magasabb aranyban vannak jelen (ehhez lasd a 6. tabla-
zatot). Ez a névrendszer egésze szempontjabol is fontos kiilonbségnek tiinik.

A birtoklast kifejez6 nevek morfologiai tulajdonsagait megfigyelve szembetiing
az -¢ birtokjel viselkedése a vidék neveinek szerkezeti mintaiban. HOFFMANN IST-
VAN megfigyelése szerint az -é birtokjeles helynevek teriileti kiilonbséget mutat-
nak. ,,Nem elképzelhetetlen, hogy ez a kiilonbség olyan formaban szélesebben is
értelmezhetd, hogy a névtipus a nyelvteriilet keleti szélén joval gyakoribb lehet.”
(1993/2007: 98-9). Szabolcs-Szatmar HOFFMANN altal attekintett harom jarasa-
ban is igen egyenetlen azonban a megoszlasuk: a Nyirbatori jarasban csupan ot
ilyen adatot talalt, mig a Matészalkaiban nyolcvankettét. SEBESTYEN ZSOLT az
altala Gsszegyiijtott torténeti helynévanyag alapjan azonban ugy talalta, hogy a
térségben meglepden alacsony szamban fordulnak el6 az ilyen nevek, mindossze
hét beregi példat sorol fel: Vaktyuké, Sarié (Badalo), Sarié (Halabor), Papé sorja,
Ducsé nyil (Tiszacsoma), More (Vari), Ure szeri (Dercen). Megitélése szerint ,,a
nevek csekély szamu el6fordulasa a névtipus 1étrejottének korai szakaszara utal-
hat” (2008: 199). DITROI ESZTER ezzel a jelenséggel kapcsolatban azt jegyzi meg,
hogy nem feltétleniil arrél van sz6, hogy ,,az adott toldalékelem maga nyelvjarasi
elem lenne, hanem ez esetben valdjaban a toldalék az adott teriiletre jellemzo fel-
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hasznalasat figyelhetjiik meg, aminek a névjarasok megallapitasaban példaul 1¢é-
nyeges szerep juthat” (2010: 161).

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy ha egy nagyobb térségben altalaban gyak-
rabban is adatolhatok az -¢ birtokjellel alakult helynevek, ezek teriileti megoszlasa
jelent6s kiilonbségeket is mutathat. Ez a strukturalis-morfologiai névtipus az alta-
lam vizsgalt telepiilések koziil Dercenben a leggyakoribb, 16 ilyen szerkesztésii
név fordul el6 a névanyagaban: Pdlé, Nyilasoke, Barthdzasiake, Kallaié, Telepe-
seké, Varosé, Nagy Janosé, Muhié, Primaé, Oroszoké, Kacsa Pistié stb. A masik
négy megvizsgalt telepiilésen csupan egy-két névadattal képviselteti magat az -é
birtokjeles helynévalkotasi forma. Ha azokat a neveket vessziik alaphalmaznak,
melyekben a birtoklas kifejezodik, ebben az esetben az -é birtokjellel alakult ne-
vek aranya ezekhez viszonyitva Dercenben 26%-o0s, a tobbi telepiilésen vald név-
elofordulasnak a tobbszorose. Még nagyobb az aranybeli eltérés, ha az -¢ birtok-
jellel alakult nevek aranyat az egyes telepiilések Gsszes névadatahoz viszonyitjuk.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy ez a névtipus a derceni helynévrendszer jelleg-
zetes csoportja, mig a tobbi telepiilésen — ha létezik egyaltalan — periférikus
helyzetlinek szamit.

. a négy
% Dercen Gat Gut 1\?21;1(:;5_ bél;; telepiilés
Y atlaga
birtoklast kife- 20 1 2 14 18 12
jezd nevek
-¢ birtokjellel 2 13 0 6 9 2

alkotott nevek

6. tablazat. 4 birtoklas kifejezése a nevekben.

5. Kétségtelen, hogy Dercen sajatos szinfoltja a vidék nyelvi palettajanak.
Szembeszok6 névadasi sajatossagai elsdsorban a gazdag névkincs, a valtozatos,
hagyomany6rzé névadasi motivumok. A kdrnyezd telepiilésektdl viszont csak né-
hany jegyben kiilonbozik a névtani modellek, mintak tekintetében. Ezek kozott
azonban vannak nagyon markans jellegick (a kétrészes nevek magas aranya, a
sajatossagjelold funkciok kiilondsen fontos szerepe, a birtoklast kifejez6 nevek
magas aranya és ezzel is Osszefliggésben az -é formanssal alkotott nevek kitiinte-
tett szerepe), amelyek az Osszevetésként megvizsgalt masik négy telepiilés név-
adasara joval kevésbé vagy egyaltalan nem jellemzoek. A vizsgalat eredményei
esetleg Osszefligghetnek a telepiilés nyelvjarassziget jellegével is, ugyanakkor ar-
rol is tantiskodhatnak, hogy a névmintak nem feltétleniil a nyelvjarasi kiilonbsé-
gekkel és azok hataraival egylitt mozognak, ezek teriileti differencialtsaga nem
minden esetben kapcsolddik szorosan a nyelvjarasi eltérésekhez. A kérdés ezért —
e teriilet vonatkozasaban éppugy, mint mas nyelvjarasszigetek helynévrendszerére
vonatkozdan altalaban is — tovabbi vizsgalatokat igényel.
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