Mikesy Gábor


Új magyar exonimák


1.1. Az exonima – endonima fogalompárra mint a földrajzi nevek egyik fơ jel�lemzơjére eredetileg nem a nyelvészeti megközelítésnek volt szüksége. A föld egészére vonatkozó adatállományokat kezelơ szakmák (térképészet, nemzetközi szervezetek, közlekedés, postaforgalom, kereskedelem stb.) világában a nyelvi sokszínûség megfelelơ kezelése nemcsak az információ helyességét biztosító tö�rekvés, hanem a hivatásszerû mûködés alapkövetelménye is.� A 2007 augusz�tu�sától érvényes új exonimadefinícó megszüntette azt az ellentmondást, ami az en�donimáéval szemben nem egy nyelv helyi használatához, hanem a hivatalos nyelvi státushoz kötötte a minơsítést. Így most az exonima egy bizonyos nyelv�ben használt földrajzi név egy olyan földrajzi alakulatra, amely kívül fekszik azon a területen, ahol ezt a nyelvet beszélik (elơtte: ahol en�nek a nyelvnek hiva�talos jogállása van), és formájában különbözik attól a névtơl, amelyet a földrajzi alakulat fekvése szerinti terület hivatalos vagy elterjedt nyelvein (elơtte: hivata�los nyelvén vagy nyelvein) használ�nak. A korábbi meghatározás ellentmondásai akár durva nyelvpolitikai vissza�éléseket is szentesíthettek.


A nyelvészeti irodalomban egyszerûbb meghatározásokkal is találkozhatunk. A „Nyelvészeti kifejezések szótárá”-ban (dali.lib.jgytf.u-szeged.hu/ne�met/term�leir.ph?id=147) az exonima „olyan helynév, mely saját nyelvterületén kívüli ob�jektumot jelöl, az idegen nyelvterület nyelvszokásától eltérơ módon, pl. Mos�kau”. A nyelvterület azonban megfoghatatlan, idơben és térben állandó mozgásban lé�vơ területre vonatkozó fogalom, a vegyes lakosságú részeken ráadásul a saját és az idegen nyelvterület egybe is esik. Újabban gyakran használt kifejezés a név�te�rület (vö. Faragó 2001, Hajdú-Moharos 2000), amely egy nyelvet beszélơ közösségnek a lakóhelyeken túlnyúló érintkezések folytán kialakult és használt földrajzi neveit is magában foglalja. Jelen dolgozatomban nem kívánok állást foglalni olyan kérdésekben, hogy definiálható-e a magyar névterület, illetve hogy a történelmi Magyarország teljes területe ab ovo magyar névterületnek szá�mít-e. Az újabb exonimákra példáimat kizárólag a történelmi Magyarországon kívüli területekrơl hozom.


1.2. Az exonimák kialakulásuk szerint három nagy csoportra oszthatók.


1. Egyes nyelvterületen kívüli földrajzi objektumok a történelem során olyan fontos szerepet játszhattak, vagy oly mértékû ismertségre tettek szert, hogy a nyelvi közösség saját nyelvi jellel kezdte jelölni. Magyar részrơl ilyenek a Krak�kó, Drezda, Velence, Bajorország, Rajna, Fekete-tenger.


2. Áttetszơ jelentésû szószerkezetekbơl álló nevek egy körét a földrajzi iroda�lomban (térképeken) világszerte hagyományosan szokás fordítással, illetve be�helyettesítéssel (Farkas 2007) megadni. Többnyire természetföldrajzi nevek tartoznak ide: Fekete-erdơ, Szent Bernát-hágó, Sziklás-hegység, Vörös-tenger, de vannak példák más típusokra is: Szentpétervár, Fokváros, Új-Dél-Wales.


3. A denotátum népi, nyelvi és/vagy politikai környezetének megváltozása: a magyarban a kora középkortól meghonosodott Kijev név az által vált exonimává, hogy ott kizárólagos használatúvá vált az ukrán Kyïv alak. Hasonló Lemberg, Fiu�me, Montenegro esete vagy például az elsơdleges szlovén Gradec-é Graz-cal.


Alább olyan új magyar exonimákat mutatok be, melyek nem a fentebb is�mer�tetett módokon keletkeztek. A háttérben sokkal inkább magyar névadás felté�te�le�zése, nyelvészeti és történeti jellegû fejtegetések húzódnak meg. A magyar név�típus kiterjesztése címen tárgyalt nevek a Trianon után felerơsödött, a Kárpá�to�kon átnyúló kapcsolatok folyományaként spontán exonimafejlơdéssel is keletkezhet�tek. Valamennyi névalak 20. századi keletû, és amelyeknek az elsơ lejegyzése óta esetleg több évtized telt el, azok is az utóbbi két évtizedben kaptak nyilvá�nos�ságot térképeken, a nyomtatott vagy egyre inkább az elektronikusan megjele�nơ irodalomban.


2. Adatok. A 2.7. pont példáinak kivételével valamennyi adatom fordításnak tekinthetơ, a fordítói mûveletek Vermes Péter Albert által használt rendszere�zé�sének (vö. Farkas  2007) átvitel kategóriája, azaz a forrásnyelvbơl vett névnek változatlan áttétele értelemszerûen nem képezi e dolgozat tárgyát. Példáim je�lentơs része az alábbi kategóriák közül többe is beletartozna, az ismétléseket azonban elkerülöm. Adataim többsége ugyanis többelemû név, így elơfordul, hogy az elemek más-más fordítási mûveleten estek át.


2.1. Fordítás. Az itt felsorolt exonimák egyik vagy mindkét tagja szûkebb értelemben vett fordítása, további tagja behelyettesítéses fordítása (vö. Farkas  2007) a forrásnyelvi névnek a szerkezet változatlanul hagyásával.


Magyarhradis (~ Uherské Hradi�té, Csehország): az elơtag ’magyar’ jelen�té�se (aminek hátterében vagy a történelmi magyar határhoz való közelség vagy ko�ra középkori politikai hovatartozás lehet) motiválhatta az exonima kialakulását. Az alaptag szókezdơ h-ja a cseh, a vége pedig a német Ungarisch-Gradisch alakkal mutat párhuzamot.


Magyarvár (~ Uherské Hradi�té, Csehország): az elơtagra lásd Magyarhra�dis, az alaptag megközelítơ fordítás, amely azonban figyelmen kívül hagyja a képzést.


Magyarosztroh (~ Uherskư Ostroh, Csehország): az elơtagra lásd Magyar�hradis, az alaptag a magyar írásmódhoz igazított behelyettesítés.


Magyarsárvár (~ Uherskư Ostroh, Csehország): az elơ�tagra lásd Magyarhra�dis, az alaptag (jelentése ’bekerített hely’, ’palánk’) azzal függ össze, hogy Ano�nymus Saruuar adata vélhetơen azonosítható a hellyel (vö. Melich 1940: 7).


Oláhmezerics (~ Vala�ské Mezeøièi, Csehország): a 19. sz. végétơl datálható cseh megkülönböztetơ elơtag a Vala�sko régióelnevezésre utal, mely végsơ so�ron a vlah népnévre megy vissza, az alaptag a magyar írásmódhoz igazított be�helyettesítés.


Szentpölten (~ Sankt Pölten, Ausztria): az elơtag a német sankt (< lat. sanc�tus) fordítása a magyar nyelvû hagiográfiában ismeretlen *Pölten (< Hyppoli�tus) változatlanul hagyásával.


Traján (~ Traian, Románia): a római császár nevének és a modern román ke�resztnévnek fellelhetơ Traján alakja okán a fordításhoz, és nem a kiejtés szerinti írásmódhoz soroltam.


Koszovói Mitrovica (~ Kosovska Mitrovica, Koszovó): az �i képzơ�vel fordí�tott, földrajzi elhelyezkedésre utaló megkülönböztetơ elơtag különírást, így a ma�gyar helységnévrendszerbe nem illơ alakot eredményezett.


2.2. Adaptáció. Az eredeti földrajzi név szerkezete átalakul a magyar föld�raj�zi nevek mintájára. A közszói részeket szûkebb értelemben is, az eredetileg is tulajdonnévi tagokat behelyettesítéssel fordítják.


Lajtabruck (~ Bruck an der Leitha, Ausztria): a folyónévi azonosító a ma�gyar alakban megkülönböztetơ elơtagként jön elơ az alaptag német írásmódjának megtartása mellett.


Mura-Bruck (~ Bruck an der Mur, Ausztria): a folyónévi azonosító a magyar alakban megkülönböztetơ elơtagként jön elơ az alaptag német írásmódjának meg�tartása mellett, a két tag kötơjeles kapcsolása nem illeszkedik a magyar hely�ség�névrendszerbe.


Sarolta királyné-szigetek (~ Queen Charlotte Islands, Kanada): az eredeti an�gol név szórendjének a magyarhoz igazítása mellett mindhárom tag fordítása, ahol a Charlotte magyar ekvivalensét a Saroltá-ban vélik megtalálni. Az eredeti angol név motivációja valószínûleg a Queen Charlotte településnév, aminek for�dítása szokatlan a földrajzi irodalomban.


Szent Inez-öböl (~ Bahía Santa Iñez, Mexikó): az eredeti spanyol név szó�rendjének a magyarhoz igazítása mellett mindhárom tag fordítása. A nevet moti�váló személy a magyar hagiográfiában Szent Ágnes.


Fruska-hegység (~ Fru�ka gora, Szerbia, Vajdaság): a földrajzi köznév for�dításán túl a nơnemû melléknévképzơs forrásnyelvi elơtag érintetlenül hagyása a fruska ’serdülơ lány’ szó motivációját sejteti, így nem behelyettesítésrơl, hanem az egész alakulatot közszói jelentéssel felruházó modifikációról van szó (vö. Farkas  2007).


2.3. Magyar helynévtípus kiterjesztése, vagyis az eredeti név magyar meg�felelơje kiegészül egy, a magyarban megszokott alaptaggal vagy megkülön�böz�te�tơ elơtaggal, egyébként pedig az elơzơ két típusba sorolható nevekrơl van itt szó.


Bodzavásár (~ Buzău, Románia): a román városnév megegyezik az Erdély�ben eredơ Bodza folyó román nevével, fordítással és a vásár alaptag hozzátol�dá�sával állt elơ az eredeti magyar helységnévadásra emlékeztetơ név.


Oláhbodza (~ Buzău, Románia): a román városnév megegyezik az Erdélyben eredơ Bodza folyó román nevével, a víznév fordításával és az oláh elơtag betol�dásával állt elơ az eredeti magyar helységnévadásra emlékeztetơ név. A folyó erdélyi szakasza mellett feküdt az idơk folyamán részeire osztott Magyarbodza település, ennek az analógiájára született az exonima.


Zsílvásárhely, Zsilvásárhely (~ T¥rgu Jiu, Románia): a Zsíl folyónévbơl és a vásár alaptagból alakult helységnév hely utótaggal bơvülése minden bizonnyal a Marosvásárhely, Kézdivásárhely stb. helységnevek analógiájára következett be.


Argyasudvarhely (~ Curtea de Argeº, Románia): az Argyas folyónévbơl és az udvar alaptagból alakult helységnév hely utótaggal bơvülése minden bizonnyal a Székelyudvarhely analógiájára következett be. A város neve gyakran csupán Ar�gyas-ként áll. A folyó, a város és az azonos nevû megye magyar alakjai Ar�gyas ~ Argyes ingadozást mutatnak, az elterjedtebb Argyas hangalakjára valószínûleg a Kolozs megyei Argyas volt befolyással (vö. Lelkes 1992).


2.4. Névvé vált névfejtések. A forrásnyelvi alakok erơteljes módosítása (mo�difikáció), az eredeti név átlátszó jelentésû magyar közszói szerkezettel való he�lyettesítése.


Ónfalva (~ Oneºti, Románia): a jelentơs magyar ajkú népességgel bíró tele�pülés nevére a régóta adatolható magyar Onest, Onyest alakokkal szemben a múlt század elsơ felében megjelent Ónfalvá-t sem történeti, sem népnyelvi adat nem erơsíti meg. Kiss Lajos a Ion személynévbơl eredezteti (1987: 224), Do�mo�kos Pál Péter az ón fémnevet sejti az általa Ónfalva és Onest formában is használt helységnévben (1987: 179).


Szûcsvár (~ Suceava, Románia): Grigore Ureche 17. századi krónikaíró vélte a volt moldvai fejedelmi székhely nevének tövében a magyar szûcs szót felfe�dezni, amit sokan átvettek (pl. Dimitrie Cantemir a „Descriptio Moldaviae”-ban, 18. század eleje). A magyarban széles körben Szucsáva, Szucsava néven ismert város Szûcsvár alakjára, vagy akár csak a vár utótagra történeti vagy népnyelvi adat nincs. A város az azonos nevû, végsơ soron az ukránra visszavezethetơ fo�lyónévrơl kapta a nevét, amiben a ’lé’, ’nedv’, ’szivárog’ jelentésû ukrán köz�szavak töve húzódik meg.


Pusztapécs (~ Hustopeèe, Csehország): Sándor István elfogadhatatlan (vö. Melich 1940: 6), forrásadat nélkül pusztán hangzásbeli hasonlóságra támasz�ko�dó névfejtése is „életre kelt” újabb kiadványokban.


2.5. Téves névvonatkoztatás: az ide sorolt esetekben egy magyar helység�név másutt is elơforduló idegen megfelelơje alapján a magyar név is „áttele�pült”.


Kisjenơ (~ Chiºinău, Moldova): az Arad megyei Kisjenơ község román Chi�ºineu megfelelơje okán vonódhatott át a magyar név Moldova fơvárosára.


Igló (~ Jihlava, Csehország): a csehországi város régi g > h hangváltozás elơtti nevébơl szabályosan fejlơdött a német Iglau, amit áttelepítés során hoztak magukkal a Szepességbe. A szintén szabályosan a németbơl fejlơdött magyar Ig�ló városnevet a német alak köti össze Jihlavá-val.


Ojtoz (~ Oituz, Románia, Dobrudzsa): a Kovászna megyei Ojtoz román Oituz alakja alapján adhatták az Ojtoz nevet a Konstancához közeli falunak, ahová a 20. században magyar nyelvû telepesek is érkeztek (arra nézve nincs adatom, hogy esetleg ơk alapították volna a falut, s így a magyar és a román alak együtt vándorolt volna Erdélybơl Dobrudzsába).


Stájer (~ Steyr, Ausztria): a felsơ-ausztriai város nevébơl származik a Steier�mark tartománynév, aminek magyar megfelelơje Stájerország lett, de ez nem in�dokolhatja a város nevének magyarosítását is.


Zrínyi-hegység (Horvátország): a Zrin város (ahonnan a magyar történe�lem�ben fontos szerepet játszott Zrínyi család is a nevét nyerte) körül elterülơ hegy�vidék jelzett írásképe arra utal, mintha a hegység a családnév alapján kapta vol�na a nevét.


2.6. Magyar kiejtés szerinti írásmód: az alábbi nevekben az írásképnek a magyarhoz igazításán kívül más változtatás nem történt, ennek ellenére a defi�ní�ció szerint is exonimának kell tartani, és a Vermes-féle rendszer is tágabb érte�lemben vett fordításként (behelyettesítés) veszi számba az ilyen eseteket.


Kapukempuluj (~ Capu Câmpului, Románia).


Valyebankuluj (~ Valea Bancului, Románia).


Pojána Nukuluj (~ Poiana Nucului, Románia): a magyar helységnevek közé egybeírással illeszkedne.


Pilzen (~ Plzẹ, Csehország): valószínûleg a közszói pilzeni ’egy fajta sör’ írásképe vetült vissza a városnévre, amely így a cseh és a német Pilsen forma sa�játos keveréke.


Pety (~ Peæ, Pejë, Koszovó).


2.7. Régi nevek új denotátummal: az ide sorolt nevek újabban megjelenơ lokalizációjuk kapcsán sorolandók az új exonimák közé, bár maguk a nevek régi adatolásúak.


Etelköz (területnév a Dnyeszter torkolatától keletre, Odessza közvetlen elơ�te�rében): a magyarság honfoglalás elơtti utolsó, vitatott nagyságú és lokalizációjú szállásterülete nevének önkényes alkalmazása.


Ó-Szerbia (a mai Szerbia autonóm tartományok nélküli része): a régebbi iro�dalom a török hódítás elơtti szerb királyság (változó) területeit érti a néven, megközelítơleg a mai Montenegró, Hercegovina, Koszovó, továbbá Macedónia és Albánia egy részének területén.


Szörénység (~ Olténia, Románia délnyugati csücske az Olttól nyugatra): a ki�fejezést a néprajzi irodalom a volt Krassó–Szörény vármegye délkeleti, karán�se�besi központú részére érti. A névvonatkoztatás alapja az lehet, hogy a középkori szörényi bánság területe átnyúlt a Kárpátokon túlra. A névalakot a fenti érte�lem�ben használó térképeken Havaselve az Olttól keletre esơ területekre, Munténiára szûkül.


Dolgozatom célja az új exonimák keletkezését, terjedését mutató jelenség fơ vonásainak bemutatása volt, ami nem terjedhetett ki térképeink, atlaszaink és a földrajzi irodalom valamennyi fellelhetơ adatára.
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� Ezzel magyaráz�ha�tó az is, hogy az ENSZ által szervezett földrajzinév-egységesítési konferenciák egyik ajánlása szerint kívánatos az exonimák számának csökkentése.
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