Reszegi Katalin


A régi hegynevek névterjedelmének kérdésérõl


1. A középkor magyar hegynévállományának egybeállítása során a kutatóknak a latin nyelvû oklevelekbõl a névadatok kiemelése és tulajdonnévi voltának meg�állapítása mellett további nehézséget jelent a névterjedelem pontos körülha�tá�ro�lása is. Ennek megoldásában a kérdést érintõ néhány szakmunka nem igazán nyújt jól hasznosítható fogódzókat.


A magyarországi névelméleti írások áttekintésére is vállalkozó munkájának megfelelõ fejezetében Várnai Judit Szilvia a helynevek, általánosabban a tu�lajdonnevek terjedelmét pusztán formai kérdésnek tartja (2005: 56), konkrét támpontokat azonban a névtest terjedelmi határainak megállapításához — leg�alábbis a helynevek kapcsán — összefoglalásában nem ad.


Deme László a helyesírás, illetve a grammatika felõl közelít a névter�je�de�lem kérdéséhez, s úgy látja, hogy a helynevekben a névterjedelem ügyében leg�inkább a földrajzi köznévi elemek névhez tartozásának a megítélése okozhat gondot: az osztályjelölõ lexémák ugyanis elõfordulhatnak a név részeként (pl. Sárga-folyó), illetve a földrajzi jelleg jelölõjeként a név mellett, de nem ahhoz tartozóan (pl. Duna folyó), mely esetben a földrajzi köznév szintaktikai szerepét tekintve véleménye szerint utójelzõként funkcionál (1989: 284, vö. Hoffmann 2003: 203). A név�terjedelem megállapítása ugyanakkor Deme felfogásában csu�pán a név he�lyes írásmódjának meghatározásához szükséges.


J. Soltész Katalin funkcionális szempontokat mérlegelve látja megold�ha�tónak a név terjedelemi határának megállapítását. A tulajdonnévi kifejezésben azok az elemek tekinthetõk a név szerves részének, amelyek elhagyásával a név nem név többé, vagy pedig más név, azaz más denotátum neve; azon elemek azonban, melyek elhagyásával a név funkciója, denotációja nem változik meg, nem szerves részei a névnek (1979: 17, vö. Várnai i. h.).


A J. Soltész által javasolt szempont érvényesítése természetesen minden egyes név esetében igényli a névhasználók kompetenciájának ismeretét.� Az ómagyar kori hegynévállomány összeállításakor munkánkat azonban megnehe�zíti, hogy nem támaszkodhatunk a neveket használó emberekre, pusztán az ok�leveles források állnak a rendelkezésünkre akkor, amikor megkíséreljük a hegy�névrendszer s ezen belül az egyes hegynevek egykori nyelvi struktúráját re�konst�ruálni.


A továbbiakban ezért a hegynevek középkori állományának összegyûjtése és feldolgozása során felmerülõ problémákat, valamint az alkalmazott vizsgálati szempontokat igyekszem konkrét példák alapján bemutatni, s egyidejûleg né�hány módszertani elvet is próbálok ennek kapcsán megfogalmazni. A szemlélte�tésképpen idézett nevek jól példázzák azt is, hogy a nevek terjedelmi határainak meghatározásakor nem elég csupán egyetlen szempontot érvényesíteni, hanem minden egyes névalak esetében komplex, sok szempon�tot és információt, vala�mint alapos filológiai feltáró munkát magában foglaló módszert alkalmazva cél�szerû eljárnunk. Könnyen megeshet azonban, hogy egy-egy esetben még így sem jutunk közelebb a kérdés eldöntéséhez; de a jelenség sokszínûségét látva úgy gondolom, hogy hitelesebb képet adhatunk az egyes nevekrõl és a hegynév�állo�mány egészérõl is, ha a határozott állásfoglalás helyett inkább többféle lehe�tõ�séggel számolunk.


2. Az okleveles adatok nagy részénél látszólag egyértelmû, hogy a latin szö�veg�környezetben pontosan mettõl meddig tart a magyar hegynév, pl. 1256: ad vnum berch, qui vulgo Eregeteuhig vocatur (ÁÚO. 2: 267), 1239: in monti�cu�lum Paphomoka nuncupatum (ÁÚO. 7: 73). Az efféle szerkezetekben szereplõ latin fajtajelölõ lexémák használatát Balázs János azzal magyarázza, hogy „az idegen nyelvû följegyzések írói (…) szükségesnek tartották közölni, hogy a leírt tulajdonnevek a névadási rendszernek melyik kategóriájába tartoznak” (1963: 48). Hoffmann István a mai nyelvhasználat alapján kiterjeszti a fenti megálla�pítás érvényét, mondván, hogy „a legkülönfélébb helyzetekben, illetve sokféle szövegtípusban (útikönyvekben, híranyagokban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a ke�vésbé ismert helyneveknek a használatát bármely nyelvben gyakran kíséri az adott hely jellegére, fajtájára, helynévi osztályára utaló nyelvi elemnek, több�nyi�re földrajzi köznévnek a kitétele” (2004: 45). E nyelv�szociológiai motiváltság alapján azonban — mely természetszerûen a régebbi korok vonatkozásában sem hagyható figyelmen kívül — az oklevelek névanya�gában is számolnunk kell ha�sonló jellegû, a szóbeliségben (s ezt követve aztán az írásos dokumentumban) a név mellé pusztán magyarázó jelleggel kitett föld�rajzi köznevekkel. Az oklevele�zési gyakorlatban — a különbözõ határjárások ta�núsága szerint — az oklevél le�jegyzõje a tényleges névhasználók által közölt formákat foglalta szövegbe, a névhasználóknak persze „mint egy meghatározott közösség tagjainak mindig ok�vetlenül tudniuk kell, hogy egy-egy általuk hasz�nált tulajdonnév (…) mit jelöl: helységet-e vagy valamely térszíni formát stb.” (Balázs 1963: 47). Az olyan speciális kommunikációs helyzetben azonban, mint amilyet egy határjáró bizott�ság jelenléte idéz elõ, a kérdéses területen általában használt formákat az egyér�telmûség kedvéért — a kétrészes nevek mintájára — a helybeliek kiegészíthet�ték fajtajelölõ szerepû szavakkal is.


A mai névhasználati szokások másik alapvetõ jellemvonását is szem elõtt kell tartanunk a névterjedelem kérdésköre kapcsán. Valamennyi névtípus eseté�ben megfigyelhetõ ugyanis, hogy a földrajzi köznévi utótagú kétrészes nevek mellett párhuzamosan igen gyakran egyrészes alakok is használatban vannak. A Füzérradvány határában emelkedõ hegyek egyikének megnevezésére például a Korom és a Korom-hegy névváltozatokat egyaránt használják a helybeliek.� A közeli Alsó-hegy és Darázs-domb azonban csak ebben a kétrészes formában, míg a Zsiga� kizárólag egyrészes alakulatként eleme a névrendszernek.� A nyelv�terület más vidékén is találunk egy- és kétrészes névpárokat, pl. Baranya megyé�ben: Köves ~ Köves-högy (BMFN. 197/262), Sínai ~ Sínai-högy (194/316),� illetve — magától értetõdõen — kizárólag egy- vagy kétrészesként használt ne�veket is. Arra vonatkozóan azonban, hogy mely szemantikai, illetve lexikális szerkezetû neveknél jelenhetnek meg a párok, s melyeknél ritkán vagy egyál�ta�lán nem, jelenleg nincs bõvebb ismeretanyagunk. Általánosságban azonban meg�állapítható, hogy azon nevek esetében találunk névpárokat, amelyek elõtagjai ön�magukban, földrajzi köznévi utótag nélkül is elõ�fordulnak a magyar névrend�szer�ben. Formális kommunikációs helyzetekben a két változatban is használatos nevek esetében — úgy tûnik — általában a kétrészes alakok használatosak, egy�részt mert földrajzi köznévi eleme révén pontosabban megjelöli a helyet, más�részt mert ez a hivatalosabbnak tekintett változat.


A névhasználók pontosságra törekvése mint a névterjedelmet befolyásoló té�nyezõ mellett a középkor idõszakában minden bizonnyal számolnunk kell magá�nak az oklevélírónak a hatásával is. Hoffmann István példákkal igazolja, hogy bár az oklevelek megszövegezõi — az iratok jogbiztosító szerepébõl fakadóan — a helyneveket az esetek nagy részében a nyelvi hûségre törekedve, tehát a kérdéses területen használatos formájukban adják meg, az írásos forrásokban mégis szerepelhetnek olyan nyelvi elemek is, amelyeket leginkább „a szövegezõ nyelvi lenyomataként értékelhetünk” (2004: 58). Közülük a névterjede�lem szem�pontjából leginkább a részben vagy teljesen latinul szereplõ névformák megíté�lése bizonytalan: a latin fajtajelölõ közszó névhez tartozása mellett ugyan�is néha még az elõtag alakja sem állapítható meg egyértelmûen.�


3. A gyanú, hogy a földrajzi köznév a valós névhasználatban nem tényle�ge�sen része a névnek, a legáltalánosabban használt fajtajelölõ lexémák esetében merülhet fel nagyobb valószínûséggel. Könnyen belátható, hogy egy idegen szá�mára egy szemantikailag nem áttetszõ név és az általa jelölt objektum összekap�csolásához a legmegfelelõbb egy mindenki által ismert közszó, földrajzi köznév használata. Kiemelkedések esetében a régiségben — gyakoriságuk és általános jelentésük alapján — bizonyára fõként a bérc, hegy, halom lexémákat szere�pel�tették magyarázó elemként.� A kõ vagy a fõ ilyen jellegû használata ezzel szemben félreértésekhez is vezethetett volna, hiszen az elõbbi sziklák mellett vá�rak jelölésére is használatos volt, míg az utóbbi vizek nevében jóval jellegze�te�sebb. Az egyrészes variánsával váltakozó Viszoka hegye, Nyulas-bérc-féle ada�tok kapcsán azonban érdemes alaposabb vizsgálatokat is végezni a név szerkeze�té�nek ügyében. Természetesen a földrajzi köznévi rész tényleges névhez tartozá�sát, valamint az esetleges egyrészes névváltozat meglétét azon nevek esetében is szükséges vizsgálni, amelyeknek nem adatolható egyrészes változatuk. A legne�hezebb dolgunk a mindössze egyetlen adattal álló hegynevek névterjedelmének megállapításában van, márpedig az ómagyar korból ilyenek szép számmal akad�nak. A források helynévi szórványai kapcsán számolnunk kell azzal is, hogy az egyes nevek fennmaradása az okleveles anyagban igencsak esetleges és nagyon egyenetlen.


3.1. A nevek — mint az köztudott — nem függetlenek a többi névtõl, elsõ lé�pés�ként ezért a hegynévrendszer elemeiként érdemes szem�lél�nünk õket.


A Viszoka hegye olyan kétrészes névforma, amelynek elõtagja szláv eredetû helynév. Ismeretes, hogy a jövevénynevek esetében nem ritka a névtest ter�je�del�mének növelése egy magyar fajtajelölõ földrajzi köznévvel, vö. Brizó bérce, Bugyihó hegye, Dobra hegyese, Lendece mála,� Csiszta-homlok. E névváltozási folyamat alapján valószínûsíthetõ, hogy a Viszoka hegye névforma valós névvál�tozat lehetett, amely tehát bizonyára másodlagosan, kiegészüléssel jöhetett létre. A Nyulas-bérc szintén az egyrészes Nyulas formával váltakozva tûnik fel az ok�levelekben. E névpár esetén feltehetjük, hogy — csakúgy, mint a mai névva�ri�án�soknál — egymás mellett élt a két szemantikailag áttetszõ forma, ez az óma�gyar kori hegynevek körében az oklevelek tanúsága szerint ugyanis nem példa nélküli (vö. Csókás ~ Csókás-kõ Borsod vármegyében), igaz viszont, hogy nem is iga�zán gyakori.


A Nyulas-bérc esetében ugyanakkor azt is figyelembe kell vennünk, hogy a kiemelkedést egy Nyulas nevû földterület mellett említik. J. Soltész Katalin szerint „amikor egy földrajzi objektumot egy másikról neveznek el, többnyire a formáns szerepû földrajzi köznév kerül megkülönböztetésül az átvett név mellé” (1979: 84): Szineg település > Szineg-fõ, Poddráj település > Poddráj-bérc, Gáld víz > Gáld-bérc stb. Az okleveles adatok azonban azt mutatják, hogy a hegy�nevek körében az esetek felében formai változtatás nélkül, metonimikus név�adással vonódik át a közeli település, patak, erdõ stb. neve a kiemelkedés meg�nevezésére: a Börzsöny, Gereg, Geszte településnevek azonos formában haszná�latosak a közeli hegyek megnevezésére is.� A Nyulas és Nyulas-bérc név�pár mellett ugyanakkor igen ritkán adatol�ható, hogy egy kiemelkedés megneve�zé�sé�re mindkét alakulási mód (a településnévbõl metonímiával és földrajzi köz�név�vel kapcsolódva jelzõs szerkezettel) egyaránt megvalósult volna (vö. még 1341: terra Huzyazo < montem Huzyazov ~ Huzyazoberch, A. 4: 143), az ada�to�lás gyér volta ellenére talán mégis számolhatunk effajta alaku�lá�sokkal a név�rendszerben.


A latin fajtajelölõ lexéma és magyar hegynévi elem kapcsolatának magyar megfelelõjéhez is célszerû a névrendszer felõl közelíteni. Az alpes Clementis esetében Hoffmann István szintén névszerkezeti okokra hivatkozva valószí�nû�síti a Kelemen-havasok formát (2004: 21), vélhetõen az alapján, hogy a személy�névi névadás, s különösen a puszta személynévi metonímia feltételezése a na�gyobb kiemelkedések nevében kevésbé megalapozott, mint a településnevek ese�tében.� A Beszkidek régi alpes Beschad (ÁÚO. 8: 243) formájánál a földrajzi köznévnek a magyar névbeli meglétére nehezebb következtetni, a Beszkod albán vagy szláv származtatás esetén is megnevezõ funkciójú (FNESz.), s mint ilyen, önmagában és földrajzi köznévvel kapcsolódva egyaránt a magyar névrendszer eleme lehet.


A latin hegyrajzi köznevek közül kizárólag a ’hegy’ jelentésû mons mellett szentnevek is elõfordulnak az oklevelekben. Minthogy e szerkezetek a vizsgált korban végig latinul szerepelnek a forrásokban, az esetek nagy részében e for�mák vulgáris nyelvû használata bizonytalanul ítélhetõ meg. A latin alakok szinte kivétel nélkül a hegyen épült monostor védõszentjének nevével említik elsõdle�gesen természetesen magát a monostort, de vele együtt gyakran a kiemelkedést is. A nyelviség kérdésében tapasztalataink vannak a templomcím�bõl alakult tele�pülésnevek ügyében is, melyek kapcsán Tóth Valéria megálla�pítja, hogy a templomok nevének meghatározása mellett „a patrocíniumok hely�ségnévvé ala�kulásában is az egyházi befolyás játszhatta a meghatározó szerepet” (2007: 412). A templomcímbõl lett településnevek létrejöttében és — többnyire az adott tele�pülés korábbi nevének rovására történõ — elterjedésében tehát az egyháznak minden bizonnyal nagy szerepe lehetett. A szentek nevét viselõ he�gyek esetében vélhetõen hasonló folyamat játszódhatott le. Pusztán a keletkezési körülmé�nyek�bõl azonban nem derül fény arra, hogy e nevek bekerültek-e a ma�gyar névhasz�nálatba, s ha igen, milyen formában. A késõbbi adatok, valamint a mai névhasz�nálat is azt mutatja ugyanakkor, hogy ha nem is nagy számban, de vannak patro�cíniumi hegyneveink, s ezek szerkezetileg egynemûek: mind�egyi�kük kétrészes, vagy legalábbis van kétrészes változata is (pl. Szent György-hegy, Szent László-hegy, Szent Mihály-hegy, a Szent Vid hegynév is használatos két�ré�szes változat�ban), mindezek alapján pedig talán a latin mons fajtajelölõ szó is a hasonló szer�kezetû ómagyar kori név részeként fogható fel.


3.2. A rendszerelemként való vizsgálat mellett természetesen szükség van a ne�veket tartalmazó oklevelek mikrofilológiai elemzésére is: vagy�is az oklevelekben megnyilvánuló névlejegyzési sajátosságoknak, az azonos ok�levélben szereplõ neveknek az egymásra vonatkoztatására.


A kor oklevél-írói gyakorlatában a latin fajtajelölõ elemek mellett a magyar bérc lexéma is meglehetõsen gyakran szerepel a latin nyelvû földrajzi köznevek szerepében állva, mintegy a hazai latin nyelv magyar jövevényszavaként: 1295: in qd. berch Seleumal dicto (Gy. 3: 70), 1281: ad qd. Berch Slovykkeve (Gy. 3: 188), 1332: ad qd. Berch Gerfaberch (Gy. 3: 381). A példák mindegyikében a bérc kétrészes nevek elõtt áll, s természetesen nem része annak. Ennek meg�fe�le�lõen a bérc után álló egyrészes névformáknak is — pl. berch Sumus (Gy. 2: 461, 512), Berch Medokys (Gy. 4: 66), berch Bik (Gy. 4: 104) — nagy biztonsággal tulajdoníthatunk földrajzi köznév nélküli egyrészes formát. A Kolozs vármegyei „in 1 Byrch, Kapus nominato” és a „qd. Kapus Byrch” (Gy. 3: 344) elõfordu�lá�sok pedig eszerint talán azt mutatják, hogy esetükben egy- és kétrészes névpárral (Kapus ~ Kapus-bérc) számolhatunk. Magyarázhatók azonban az oklevélrész�le�tek azzal is, hogy a latin fajtajelölõ lexémákhoz hasonlónak tekintett bérc név�rész elõször a latin névszerkezetnek megfelelõen elöl, majd a magyar névszer�ke�zetnek megfelelõen utótagként van feltüntetve, azaz mindkét adatot értelmezhet�jük Kapus-bérc-ként. Kevéssé valószínû ugyanakkor, hogy a „qd. Kapus Byrch” azokat a kevert nyelvû szerkezeteket mintázhatja, amelyben a latin fajtajelölõ elem a magyar szórvány mögött áll, pl. 1272: ad Ptasnik montem (FNESz. Ptacsnik), az effajta szerkezetek ugyanis az oklevelekben olyannyira ritkák (a domborzati nevek és más névfajták szövegbe foglalására egyaránt), hogy a szö�vegezésben analó�giás hatásukkal nemigen számolhatunk.


Az általános oklevelezési szokások feltárása mellett érdemes egy-egy konkrét ok�levé�len belül is elemzéseket végezni. A Kolozs vármegyére vonatkozó okle�velekben különösen gyakran használják a bérc lexémát fajtajelölõként, ami pél�dául a Zsuk település határjárását tartalmazó 1326-os oklevélben szövegszerûen is megfogalmazódik: „montis seu Berch” (Gy. 3: 380). Emellett ugyanakkor a szö�vegben szereplõ hegynevek jobbára második névrészként tartalmazzák a bérc-et, s idõnként még latin fajtajelölõ is megelõzi e neveket: montem Elus�berch, mon�tem Bareberch, Puddradyaberch. A Berch Buzyaserdei forma ezért — az okle�vélben látható névlejegyzési sajátosságok alapján — a kiemelkedés�nek az er�dõ�névvel való megnevezését mutathatja inkább, s a földrajzi köznév vélhetõen nem része a névnek.�


3.3. Minthogy a régi helynevek esetében felmerülõ kérdések általában tovább ár�nyalhatók a nevek továbbélésének vizsgálata révén, a névterjede�lem�re irányuló vizsgálatok szempontjából is célszerû az ómagyar kor idõhatá�ra�in túlra tekintenünk. A késõbbi adatokkal ugyanakkor óvatosan kell bánni: ezek nem ve�títhetõk vissza mechanikusan az ómagyar korra, hiszen a névrendszer és benne az egyes névalakok is folyamatosan változnak. Tóth Valéria például a tele�pü�lésnevek változási modelljeirõl szólva utalt arra, hogy a településnevek két�ré�szessé válásának folyamatát a 14–16. században egy általános rövidü�lé�si fo�lyamat váltotta fel (2005: 134–5), s e tendencia bizonyára nem hagyta érin�tet�le�nül a többi névtípust, így a hegyneveket sem. A jelenség kapcsán ugyan�akkor Tóth Valéria szerint esetleg azzal is számolhatunk, hogy a rövid formák hasz�nálata fõként a szóbeliség sajátja lehetett, míg a bonyolultabb szerkezetek az írásbeliségben voltak jellemzõbbek (uo.).


A különbözõ irányú változási folyamatok mellett számolnunk kell azzal is, hogy az adatok nem mindig egyértelmûen hasznosíthatók. A már említett Nyulas és Nyulas-bérc nevû kiemelkedés neve Nyulas-hegy-ként jelenik meg egy 1931-es térképen (vö. Gy. 4: 281). A térképészek névírási gyakorlatának azonban tipi�kus jellemzõje, hogy gyakorta szerepeltetnek magyarázó utótagot olyan esetek�ben, amikor a jelölt objektum fajtáját nem teszi eleve egyértelmûvé földrajzi köznévi névrész.� A csupán az említett térképen szereplõ Nyulas-hegy névfor�ma tehát a valós névhasználat tükröztetése mellett magyarázható úgy is, hogy az ómagyar kori Nyulas ~ Nyulas-bérc névpárból csak az egyrészes Nyulas forma maradt meg, ez volt használatban a térkép készítésekor is, s a hegy magyarázó elemet csak a térképész kapcsolta hozzá. Mindez azonban természetesen nem cáfolja azt, hogy az ómagyar korban a Nyulas-bérc is létezõ névvariáns lehetett. A településnévi eredetû Gereg hegynév egy 1860-as térképen Gereg-hegy for�mában szerepel, ma pedig Gereg oldal a neve (Gy. 3: 94). Pusztán a térképi adat alapján — a fentebb mondottak miatt — nem következtethetünk arra, hogy az Árpád-korból adatolható 1275-ös montem Gyrik (Gy. 3: 94) alak is kétrészes ne�vet takar, még ha a térkép a valós névhasználatot adja is vissza.


A névterjedelem szempontjából tehát az esetek egy részében az újabb kori alakokat csak igen nagy körültekintéssel hasznosíthatjuk, más neveknek pedig — különösen a török hódoltság területén — nincs is mindig továbbélése. Mind�ez persze nem jelenti azt, hogy ne kellene figyelemmel lennünk a nevek tovább�élésére, célszerûbbnek tûnik ugyanakkor a mai neveket is — csakúgy, mint a kö�zépkoriakat — egy másik, magasabb szinten, a névrendszer elemeként szem�lél�ni, s a mai névrendszer és névhasználat jellemzõi alapján kellõ óvatossággal ebbõl következtethetünk a korábbi állapotokra is, amint azt az elsõ vizsgálati szempont ismertetése során magam is megkíséreltem (vö. 3.1.).


4. A fenti szempontok bemutatása során talán kissé távol kerültek egymástól az egyazon név terjedelmére vonatkozó megállapítások, noha — mint emlí�tet�tem — az ilyen irányú vizsgálatokat a szótárkészítés, azaz egy-egy konkrét név prob�lematikája, megítélési nehézségei hívták elõ. Végezetül ezért annak szem�lél�teté�sére, hogy miként érvényesülhetnek a fent bemutatott szempontok a szó�tárké�szí�tési munka során, a Heves vármegyében, Pétervására határában említett 1341/1347: montem Belsew (Gy. 3: 125) névadat komplex elemzését mutatom be.


A montem Belsew forma magyar eleme a belsõ ’belül levõ’ melléknévbõl magyarázható, és bizonyára a hegy elhelyezkedésére utalhat (vö. FNESz. Belsõ-tó). A korai hegynévi korpuszban szép számban találunk a hasonló szemantikai tartalmú köz és közép melléknév, illetve különbözõ földrajzi köznevek kapcso�la�tával alakult hegyneveket: Köz-bérc, Közép-bérc, Közép-hegy, Közép-kõ, Kö�zép-magas, Közép-mál. Ez a szemantikai tartalom más névfajták körében is alapvetõen kétrészes névformában fejezõdik ki. Arra ugyanakkor az ómagyar kori helynévrendszerben nincs példa, hogy a viszonyított elhelyezkedésre utaló melléknévi elem földrajzi köznévi utótag nélkül álljon. Ennek ismeretében eset�leg feltehetjük, hogy a montem Belsew névadat mögött magyar Belsõ-hegy két�ré�szes forma rejlik, s a névrészek sorrendje és a földrajzi köznév nyelvisége pusz�tán az oklevélíró latinizáló tevékenységének eredménye lehet. Ezt támogathatja a mai névrendszer is: az ilyen szemantikai tartalmú nevek ugyanis mindig két�ré�szesek, még egyrészes variánssal való váltakozásukra sem találtam példát. Mindez pedig erõsen elbizonytalanítja annak a lehetõségét, hogy egy elsõdlege�sen kétrészes (Belsõ-hegy-féle) névbõl elliptikus szerkezeti változás eredmé�nye�ként kialakulhatott volna egy egyrészes Belsõ változat. Másrészrõl viszont az adatot tartalmazó oklevél filológiai vizsgálata kevésbé támogatja azt a felté�te�lezést, hogy a montem Belsew forma egy magyar Belsõ-hegy fordítása lehetne. A szövegben a vizsgált nevet kivéve ugyanis valamennyi hegynév magyar földrajzi köznévi utótagot tartalmazó kétrészes formában szerepel (a településnevek ki�vé�telével a többi helyfajta nevei is mind kétrészesek), s a nevek egy része elõtt la�tin fajtajelölõ elem áll: pl. mons Bykusfew, mons Fertysfeu, Jelusberche, vallis Fertyswelg, Turnapataka (Gy. 3: 124–5). Nem találunk tehát az oklevélben olyan latinizált alakokat (csupán az Eger latin Agria megfelelõje fordul elõ), amelyek megerõsíthetnék, hogy a montem Belsew esetében is errõl lehet szó, mindez ugyanakkor természetesen nem is cáfolja meg teljesen a feltevésünket.


5. A fentiekben kifejtettek s talán a bemutatott példa alapján is úgy tûnhet, hogy ez a fajta megközelítés elbizonytala�nítja, megnehezíti az okleveles adatok kezelhetõségét és használhatóságát. Ah�hoz azonban, hogy a további, a rend�szer�re vonatkozó vizsgálatok hiteles ered�ményt hozzanak, az állomány összeállítá�sa�kor elengedhetetlenül szükséges az adatok többszempontú elemzése és bemuta�tása.
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