Gyõrffy Erzsébet


Az ér, sįr és vķz földrajzi köznevek Įrpįd-kori


folyóvķzneveinkben


1. Nyelvünk ómagyar kori įllapotįnak vizsgįlatįt a szórvįnyokban elõfor�du�ló szavaknak, illetve a korai szövegemlékeknek a tanulmįnyozįsa mellett a kö�zép�kori oklevelekben talįlható helynevek tanśsįgtételét felhasznįlva végez�het�jük el. Ezek a tulajdonnévi értékū nyelvi elemek kiemelt fontossįggal bķrnak nem�csak a névtani, hanem a nyelvjįrįs-történeti kutatįsokban is, hiszen jól lo�kali�zįlhatók, és keletkezésük idejét is többé-kevésbé ismerjük.


A diplomįkban fellelhetõ helynevekben leggyakrabban felbukkanó szócso�portot a hely fajtįjįt megjelölõ közszavak, azaz a földrajzi köznevek adjįk. Ta�nul�mį�nyomat e kategória elemzésének szentelem, a fajtajelölõ elemek gazdag�sį�ga mi�att azonban csupįn egy bizonyos jelentésmezõnek, a ’folyóvķz’ jelentésū vķzrajzi közneveknek néhįny szavįt vizsgįlom meg.


A vįllalt feladattal valójįban hosszś idõre visszanyśló szakirodalmi hagyo�mįnyokhoz is kapcsolódom, hiszen a folyóvķznevekben elõforduló köznevek irįnti érdeklõdés közel egyidejū a modern névtudomįny megszületésével. A tel�jesség igényel nélkül emlķthetjük meg példįul Strömpl Gįbor (1930), Szabó T. At�tila (1942), Kįlmįn Béla (1967), Bķró Ferenc (1997), Vörös Ottó (1999) és mįsok ilyen irįnyś munkįssįgįt.


2. Ķrįsomban az Įrpįd-korból adatolt vķzrajzi közneveket elsõsorban tehįt je�lentéstani szempontból vizsgįlom, ezzel összefüggésben azonban azok területi elterjedtségét, valamint kronológiai megoszlįsįt is igyekszem bemutatni. Az elem�zés alapjįul szolgįló névanyagot a „Korai magyar helynévszótįr” (KMHsz.) el�sõ kötetének, illetve Györffy György „Az Įrpįd-kori Magyarorszįg törté�neti földrajza” (Gy.) cķmū munkįjįnak a 2–4. köteteiben fellelhetõ folyóvķznévi ada�tait felhasznįlva įllķtottam össze. Ķgy nagyjįból az orszįg kétharmad részére vo�natkozó névįllomįnyt tudtam megvizsgįlni. (Az įltalam nem vizsgįlt területe�ket a mellékelt térképen szürke tónussal jelöltem.)


A vķzrajzi köznevek a folyóvķznevekben alapvetõen kétfajta struktśrįban je�lennek meg. Tulajdonnevet alkothatnak egyrészt önįllóan, pusztįn a hely fajtįjįt meg�je�lölve: F funkciójś névként ezek jórészt jelentéshasadįssal jöttek létre, ilyen példįul a Baranya vįrme�gyei Ér vķznév (1249/1291: Er, KMHsz. 1.). Jóval gyak�rabban talįljuk meg azon�ban a vķz�rajzi közneveket a kétrészes vķznevek utótag�jaként. Ezek a nevek szerke�ze�tü�ket tekintve szķnesebb csoportot alkotnak: a faj�tajelölõ alaptag összekap�csolód�hat a vķz valamely sajįtossįgįt kifejezõ elõ�taggal (S+F szerkezetū neveket al�kotva, példįul 1270/1272: Saruspotok, KMHsz. 1.), illetve megnevezõ funkciójś, mįr lé�tezõ vķznévvel (ķgy M+F szerepū helynév ala�kul, példįul 1326/1375: Ga�radna�patak < 1234/1243: Grathna vķznév, KMHsz. 1.). Sajįtos helyzet adódik ak�kor, ha a kétrészes nevek bõvķtményi tag�ja is létezõ kétrészes vķznév: 1341/1347: Hydegwyzpataka (Gy. 3: 40, 125). Ebben az eset�ben — még ha az eredeti kétrészes vķznév maga nem is adatolható — a nevet al�kotó mindkét vķz�rajzi köznevet felvettem az adatįllomįnyba: ķgy a Hideg-vķz pa�taka név eseté�ben a vķz és a patak egyarįnt szerepel korpuszomban. Amennyi�ben viszont ugyanannak a folyóvķznévnek a hely fajtįjįt jelölõ utótagja birtokos személyje�les és anélküli alakban is szerepel (lįsd példįul a Gömör vįrmegyei +1294/1471: Csehpatak, Gy. 2: 459 és 1266/283: Cech potoka, Gy. 2: 459, 545 neveket), ott az adatot csupįn egyszer vettem figyelembe. Az emlķtett szerkezet�tķpusok mellett — igen kivételes módon — néhįny névben a vķzrajzi köznév a megnevezõ funkciójś vķznévhez mint elõtag kapcsolódik: 1210: Agduna (Gy. 2: 563, 611).


Hoffmann Istvįn a Kiss Jenõ 60. születésnapjįra ķrt tanulmįnyįban a pa�tak köznév részletezõ bemutatįsįt mįr elvégezte (2003), ķgy dolgozatomban en�nek a vķzrajzi köznévnek a vizsgįlatįtól eltekintek, és a patak utįn leg�gyak�rab�ban elõforduló hįrom vķzrajzi köznévvel, az ér, sįr és vķz lexémįkkal foglal�ko�zom.


3. A patak utįn a legnagyobb szįmban hasznįlt elem az ér vķzrajzi köznév: az Įrpįd-kori korpuszban 11 egy- és 49 kétrészes folyóvķznév alkotórésze.


Az ér mįr az egyik legkorįbbi nyelvemlékünkben is felbukkan: elsõ adata�ként a TESz. (de lįsd még EWUng. és OklSz. is, vö. DHA. 150) a TA. eri iturea szerkezetében való elõfordulįst emlķti. Az alapķtólevéllel foglalkozó kutatók vé�leménye megoszlik abban, hogy az eri nyelvi adat közszói vagy tulaj�donnévi ér�tékū-e. Legutóbb Hoffmann Istvįn foglalkozott az eri itu szerke�zettel, s — el�sõsorban a hasonló szerkezetek hiįnya miatt — inkįbb tulajdon�névnek tekinti a lexémįt (2007: 44). Ugyancsak a XI. szįzadból a TESz. a vél�hetõen hamis szįz�di alapķtólevélbõl (1067/1267) szįrmazó Homuser adatot is közli — a DHA. azonban megvilįgķtja, hogy ez az adat egy halastó neve, ķgy a folyóvķznevek csoportjįban nem idézhetõ. Az EWUng. a DHA. nyomįn a ga�ramszentbenedeki alapķtólevélbõl szįrmazó Hucueru� és Woioser (vö. DHA. 215) helynévi adato�kat közli. Az 1131 elõttrõl szįrmazó okleveleket feldolgozó DHA. tartalmazza tovįbbį a szekszįrdi oklevélbõl (1061/1360/1390) a Voyaser (DHA. 168) és a pécsvįradi alapķtólevélbeli ([1077–95]>+1158//1403/PR.) Mecler [�: Meeler]� (DHA. 79) elõfordulįsokat is. Az OklSz.-ban pedig az 1095-ös datįlįsś Tener�here helynevet idézik.


Az ér kronológiai megoszlįsįt szemlélve azt talįljuk, hogy az elõzõekben emlķtett forrįsok alapjįn egybeįllķtott Įrpįd-kori adatbįzisban csupįn hat név adatolható a XII. szįzad elõttrõl. 14 esetben a név a XII. szįzad elsõ felében je�lenik meg elõször, s majd az 1250–1300 közötti idõszakban fordulnak elõ je�len�tõsebb szįmban (22 név), a következõ ötven évben (1300–1350) ugyancsak ha�sonló szįmś elnevezés tūnik fel (18 adat).


Etimológiai szótįraink a szó szįrmazįsįt illetõen nem tud�nak hatįrozott įl�lįst foglalni, ķgy vitatott eredetūnek mondjįk. Lehetségesnek tartjįk, hogy õsi örökség a finnugor korból (vö. fgr. *�er‹ vagy *sär‹ ’patak; Bach’, TESz.; fgr. *�er‹ vagy *�är‹ ’Bach’, EWUng.); kapcsolatba hozhatónak vélik mįsrészt az ugyancsak finnugor elõz�ményre visszavezethetõ *�är‹ ’véredény; Ader’ jelenté�sū lexémįval. Lakó György ezzel szemben a ’Bach’ és az ’Ader’ jelentésū le�xémįkról azt mondja, hogy valószķnūleg két különbözõ eredetū szóval lehet dol�gunk (MSzFgrE.).


Az ér vķznevekben betöltött jelentését vizsgįlva Nemes Magdolna a szak�irodalomban talįlható jelentéseket összefoglalva a ’kis folyóvķz’ įltalįnos je�len�tésmeghatįrozįs mellett a szó įrnyalatait is közli. Ķgy a forrįsokban talįlkozunk 1. ’a cser�melynél is kisebb folyóvķz’; 2. ’keskeny, esetleg csak idõszakos vķzfo�lyįs’; 3. ’vékonyan csörgedezõ, a forrįstól elinduló vķz’; 4. ’széles medrū idõ�szaki patak, amelyet įrvķz v. talajvķz tįplįl, ill. a mellette elterülõ vizenyõs, mo�csaras terü�let’ értelmével is (2005: 54).�


A FNESz.-ben egy speciįlisabb jelentést olvashatunk, utalįst talįlunk ugyan�is a vķzmeder anyagįra is: ’lusta folyįsś, iszapos medrū folyóvķz’. Kįlmįn Bé�la vizsgįlatai eredményei szerint pedig az ér-rel lassś folyįsś, alsószakasz jel�legū kisebb folyóvizeket neveztek meg (1967: 346).


Az ÉrtSz. és az ŚMTsz. a Nemes įltal megadott negyedik jelentést (’széles medrū idõszaki patak, amelyet įrvķz v. talajvķz tįplįl, ill. a mellette elterülõ vi�zenyõs, mocsaras terület’) csupįn az Alföldre korlįtozza. Ennek a területnek a kiemelését az ér jelentésének meghatįrozįsakor minden bizonnyal a TESz.-nek a szó földrajzi elterjedtségére utaló megjegyzése indokolhatja: „nyelvjįrįsi szin�ten csak a Tisza vidékén él”.


Az Įrpįd-korban végzett vizsgįlataim azt mutatjįk, hogy az orszįg mįs te�rü�letein is elõfordult: ķgy Arad (1), Baranya (2), Békés (3), Bereg (2), Bihar (10), Bodrog (1), Borsod (5), Csongrįd (2), Esztergom (2), Fejér (4), Gömör (3), Gyõr (4), Heves (6), Hont (2), Komįrom (6), Moson (1), Nógrįd (1), Nyitra (5) vįrmegyékben. (Lįsd ehhez az 1. tér�képet!) A mai megyei helynévtįrakban pe�dig kivétel nélkül talįlunk olyan vķzneveket, melyekben az elemzett köznév sze�repel. Mindez azt mutatja, hogy a TESz. įltal jelzett területi megkötés aligha fo�gadható el.


Az Įrpįd-kori vįrmegyéket szemlélve azt lįthatjuk, hogy a két legnagyobb folyónk mellett elhelyezkedõ vįrmegyékben fordulnak elõ leggyakrabban az ér vķzrajzi köznévvel alakult vķznevek: egyrészt a Tisza mentén Bereg–Heves–Bor�sod–Békés–Csong�rįd, illetve a Duna mellékén Moson–Gyõr–Komįrom–Esz�ter�gom–Hont–Nóg�rįd–Fejér–Baranya vįrmegyék területén. Az ezen kķvül fennma�radó négy vįrme�gyében azonban ugyancsak talįlunk valamilyen nagyobb folyót: Aradban a Ma�rost, Biharban a Köröst és a Berettyót, Gömörben a Sajót, Nyitra vįrmegyében pedig a Nyitrįt.


Ezt azért tartom kiemelendõnek, mert az ér névrészt tartalmazó vizek többsé�ge valamely nagy folyó mellékvize, ķgy a fentebb idézett jelentések közül az Įr�pįd-korban is minden bi�zonnyal meglévõnek tekinthetjük azt, mely arra utal, hogy ezeket a folyóvizeket — amelyek vélhetõen idõszakosan ki is szįradhattak — nagyobb folyó (įr)vize tįplįlja. Az ér įltal jelölt vizek jó része azonban igen�csak įllandó, sõt kifeje�zet�ten hosszś vķzfolyįsokra is vonatkozik. Erre legjobb példįt az Arad vįrmegyében adatolható +1247/+1284//1572: Zarrazer (KMHsz. 1.) nevū folyó nyśjtja, mely 200 km hosszśsįgś, de megemlķthetjük akįr a bihari 1265: Eer (KMHsz. 1.) folyóvizet is.


Összefoglalįsképpen tehįt azt mondhatjuk, hogy noha az ér įltal jelölt vizek mérete különbözõ lehet (a csermelynél is kisebb vķztõl a nagyobb vķzfolyįsig), fontos megkülönböztetõ tulajdonsįguk, hogy vķzmennyiségüket a közelükben lé�võ mįs nagy(obb) vķzfolyįs szabįlyozza. Ennek nem mond ellent az imént em�lķtett, nagy tįvolsįgot bejįró Szįraz-ér nevū folyó sem, ugyanis — amint arra a név elemzése kapcsįn Kiss Lajos utalt — a Marosból kiszakadó Szįraz-ér vize elapad a Maros alacsony vķzįllįsakor (vö. FNESz.).� A lexéma területi eloszlį�sįból emellett arra is következtethetünk, hogy nem az Alföldön folyó vizeket je�löl�ték e vķzrajzi köznévvel, hanem įltalįban az alföldi jellegū sķkvidékeket įt�szelõ vķzfolyįsokat (vö. ugyanakkor TESz.).


4. Ugyancsak a Tihanyi alapķtólevélbõl idézik elsõ (helynévi) elõfordulįsįt a sįr földrajzi köznevünknek is: Sar feu (OklSz., TESz., EWUng., vö. DHA. 150). A KHMsz.-re és Györffy történeti földrajzįra alapuló adatbįzisomban csupįn hįrom tovįbbi adat szįrmazik a XI. szįzadból: az 1067 körülre tehetõ, vélhetõen hamis szįzdi alapķtólevélbeli Saar (vö. DHA. 180), mķg a mįsik kettõre a hami�sķt�vįny�nak tekintett 1093-as bįtai oklevélben bukkanhatunk: +1093/1367>1393, +1093/1367>1408: Saar, +1093/1367>1395, +1093/1367>1411: Sar és Saruize (DHA. 292–3). A DHA. ezeken kķvül közli még Tolna vįrmegyébõl a Tihanyi alapķtólevél Szent Lįszló korįra hami�sķtott vįltozatįból (+1092/+1274//1399) szįrmazó Saar adatįt is (DHA. 284). Ez utóbbi kettõ esetleg azonos lehet a TA.-ban emlķtett vķzzel.


A XII. szįzadból is mindössze hat elõfordulįsįra bukkantam e lexémįnak. A XIII. szįzad elsõ felében négy śjabb név tūnik fel, 1250 és 1300 között pedig hét elnevezés. Az Įrpįd-kor utolsó ötven évébõl ugyancsak négy elsõ elõ�for�du�lįs szįrmazik.


A csuvasos jellegū török *�ar vagy *šār szóból alakult lexéma ’sįros folyó�vķz’ és ’mocsįr, vizenyõs terület’ jelentésben szerepel az ómagyar kori helyne�vekben (vö. TESz.), a két szemantikai tartalom szétvįlasztįsa azonban vélhetõen nem minden esetben tehetõ meg. „A magyar nyelv történeti-etimológiai szótįra” emellett elképzelhetõnek tartja azt is, hogy a Sįr, Sįrvķz, Sįrpatak tķpusś nevek�ben a sįrga szķnnév szerepel. Ezt akįr fel is tételezhetnénk, hiszen — ahogy a TESz. is utal rį — „a sįros vķz sįrgįs szķne alapjįn a két szó keveredésére is gondolhatunk”. A régi magyar vķznévrendszert figyelembe véve azonban ezt az értelmezést fenntartįsokkal kell kezelnünk.


Az Įrpįd-kori korpusz folyóvķzneveiben egy kivételtõl eltekintve a fehér (1299: Feyer�keres, KMHsz. 1.) és a fekete (1247/1250 PR.: Feketig, KMHsz. 1.) melléknevek szerepelnek.� Mķg az elõbbi sellõzõ, habzó vķzfolyįsra utal, addig a mįsodik szķnnévvel azt fejezik ki a névadók, hogy a vķzben jelentõs mennyiségū szerves anyag vagy vasvegyület bomlįsi terméke talįlható; de feketé-nek nevez�hetik azt a patakot is, amely gyakran kiszįrad, s ķgy fekete a medre; emellett a melléknév a vķz szennyezett, piszkos voltįra is utalhat (vö. FNESz.). Egy eset�ben a kék szķn is szerepel ómagyar kori vķznév elõtagjaként: 1311/1323: Kekallo (KMHsz. 1.). Fontos megjegyeznünk azt is, hogy szķnnév önmagįban, tehįt a hely fajtįjįt jelölõ köznévi vagy a vizet magįt megnevezõ tulajdonnévi utótag nélkül soha nem vįlik folyóvķznévvé, ķgy a Sįr tķpusś nevek kapcsįn a vķz szķ�nére való uta�lįst vélhetõen kizįrhatjuk a szóba jövõ szemantikai tartalmak kö�zül.�


Véleményem szerint az Įrpįd-kori folyóvķznevekben a sįr pusztįn a fentebb bemutatott földrajzi köznévi értelemben szerepel. Ha volt is valaha szemantikai kapcsolata a sįrga szķnnévvel, ez ekkorra mįr minden bizonnyal elhomį�lyosul�hatott. Ezt tįmaszthatja alį az 1291: Feketesaar név is (Gy. 2: 458, 501), név�rendszertanilag ugyanis kizįrhatjuk, hogy két szķnnév kapcsolódjon össze kétré�szes vķznévvé.�


A sįr vizsgįlata sorįn arra az érdekes sajįtossįgra figyelhetünk fel, hogy az el�nevezések nagy részében a vķzrajzi köznév önmagįban vįlt tulajdonnévvé. Az Įrpįd-kori névanyagban talįlható 24 név közül tķz alakulhatott jelentés�hasa�dįs�sal, a csoportba tartozó neveknek tehįt majd a fele F funkciójś Sįr vķznév. Hį�rom név esetében a köznévhez a -d helynévképzõ jįrult (1338/1339: Sard, KMHsz. 1.). A tovįbbi négy név esetében a sįr utótag olyan elõtaghoz kapcso�lódik, mely a vķz méretére (1255: Nogsar, KMHSz. 1.), szķnére (1291: Fekete�saar, Gy. 2: 458, 501) vagy lokįlis helyzetére (1274: Selyzy sar, KMHsz. 1.) utal. Hįrom el�nevezés M+F struktśrįval jellemezhetõ, azaz a mįr létezõ Sįr vķznév a vize köz�névvel egészült ki (pl. +1093/1367>1411: Saruize, KMHsz. 1.). Sajįtos helyze�tūek a Fejér vįrmegyei 1192/1374/1425: Sar (Gy. 2: 322, 350, 353) mocsaras vķz įgainak a megnevezései: 1276: Eleusar (Gy. 2: 322, 358), 1192/ 1374/1425: Cuzepsar (Gy. 2: 322, 358), 1276: Mugsar (Gy. 2: 322, 358), 1192/ 1374/1425: Magnum Sar (Gy. 2: 322, 358), e nevek ugyanis S+M szerke�zet�tel ķrhatók le.


A sįr területi elõfordulįsait térképre vetķtve azt lįthatjuk, hogy tizennégy vįrme�gyébõl vannak adataink. Moson (1), Gyõr (1), Komįrom (1), Esztergom (1), Bars (3), Pest (2), Fejér (5) megyék valamelyest összefüggõ régiót alkotnak. Ezenkķvül az orszįg különbözõ pontjain is felbukkan vķznevekben e földrajzi köznév: Bįcs (1), Bereg (1), Bihar (1), Bodrog (2), Borsod (1), az erdélyi Fehér me��gye alsó része (1), Gömör (2), Heves (1). (Lįsd a 2. térképet!)


5. Az įltalam vizsgįlt Įrpįd-kori korpuszban a harmadik leggyakrabban megjelenõ vķzrajzi köznév a vķz: harmincnégy névben szerepel elõ- vagy utótag�ként.


Urįli õsiségū (*Łete TESz., lįsd még UEW.) szavunk jelentését kutatva több�nyire a legįltalįnosabb meghatįrozįssal talįlkozunk: ’folyó’ (Ball., RMGl.), ’vķzfolyįs, įllóvķz’ (FNESz., ÉrtSz.). Nemes Magdolna ezzel szemben a vķz lexéma négy jelentését sorolja fel doktori disszertįciójįnak földrajzi köznévi szótįrįban: 1. ’folyó vagy įllóvķz’, 2. ’vķzfolyįs, patak’, 3. ’įrok’, 4. ’vķzįllįs, tó’ (2005: 195).


A TESz. — s ennek nyomįn az EWUng. — a szó legkorįbbi elõfordulį�sa�ként a Halotti beszéd közszói hasznįlatś viÅe szavįt közli; kiemelendõ azonban, hogy a szótįr helynévi adatot e helyen egyįltalįn nem emlķt. A helyneveket is szép szįmmal bemutató OklSz.-ban az elsõ helynévi hasznįlatot tükrözõ adat az 1223/1243-as oklevélbõl szįrmazó Sarwiz név. Az Įrpįd-kori Magyarorszįg 39 vįrmegyéjének adatįllomįnyįban nem talįlunk az OklSz. įltal emlķtett adatnįl korįbbit, ugyanis a Bodrog vįrmegyei Saruize az 1093-as hamis bįtai oklevél�ben (+1093/1367>1411) szerepel (DHA. 293).


A XIII. szįzad elsõ ötven évébõl hįrom adat szįrmazik (kettõ hamis oklevél�bõl), mķg a szįzad mįsodik felében tovįbbi kilenc névben fordul elõ elsõ ķzben a vķz. A legtöbb elnevezés az 1300 és 1350 közötti periódusból adatolható: 21 ilyen nevet talįlunk, ami az összes név közel kétharmada.


Vķz köznevünk Įrpįd-kori folyóvķznevekben való elõfordulįsįról a névanyag tüzetes vizsgįlata adhat mélyebb ismereteket. A harminc elemet szįmlįló kor�pusz 23%-įnak, azaz hét név esetében a vķz utótaghoz a vķz valamely érzékszer�v�vel felfogható sajįtossįgįt kifejezõ elõtag kapcsolódik, emellett a nevek jelentõs többségében (70%, azaz 21 névben) azonban e köznév mįr lé�tezõ vķznévvel al�kot kétrészes nevet. Két név (7%) pedig sajįtos szerkezettel rendel�kezik, ezekrõl alįbb bõvebben szólok.


Az S+F szerkezettel jellemezhetõ [1265]/1265: Ereztewenwys (Gy. 3: 139), 1295/1315: Kechewyzy (Gy. 2: 459, 514, 530), 1336/1456: Malumvize (Gy. 4: 122), 1326: Sceles uiz (Gy. 4: 586, 659), 1296/1413: Hydegvyz (Gy. 2: 100), 1341/1347: Hydegwyzpataka (Gy. 3: 40, 125) elnevezések a vķz folyįsi irįnyįra, a folyómeder méretére vagy a vķz hõmérsékletére utaló bõvķtményi rész és a vķz�rajzi köznévi alaptag összetételébõl szintagmatikus szerkesztéssel létrejött fo�lyóvķznevek. Ezekben az elnevezésekben a vķz névrész feladata pusztįn a hely fajtįjįnak meg�jelölése. A tķpus jellemzõ vonįsa, hogy a köznév többnyire formįns nélküli alak�ban fordul elõ.


A mįsodik csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek létrejöttekor egy mįr létezõ (legtöbbször egyrészes) vķznév egészült ki a vķz köznévvel. Az ideso�rol�ha�tó elnevezések elsõdleges alakjai között talįlunk jövevényneveket (1320: Ganna wize, 1333: Hornaduyze, 1332: Idawyse, 1284: Tarchauyze, KMHsz. 1.), illetve belsõ keletkezésū egy- (1317: Eguruize, 1330: Keurusuizy, 1338/1396: Erwyze, +1093/1367>1411: Saruize, KMHsz. 1.) és kétrészes (1334: Berekyovize, 1261/ 1271: Heuiouize, 1248/326: Sayouvyze, KMHsz. 1.) névalakokat. Az utó�tag e nevekhez birtokos személyjeles formįban (vize) kapcsolódik.


A vķz ~ vize utótag értelmezéséhez Benkõ Lorįnd két ķzben is fūzött meg�jegyzéseket. Egyrészt egy *Szamosvķz tķpusś nyelvi adat mögött a ’Szamos nevū folyónak a vize mint anyag’ jelentést tételezi fel (vö. 1998: 154). A Gagy vķzne�vet feltįró munkįjįban ezzel szemben arra hķvja fel a figyelmünket, hogy az el�nevezés mellett a vize utótag csak akkor szerepel, „ha a mellette lévõ helységtõl akarjįk megkülönböztetni” (1998: 138). Hasonló véleményt fogalmazott meg Kįlnį�si Įrpįd is a Szatmįr megyei történeti vķznévkincs elemzésekor: „Az adatok egy részében a vķz nem tartozik szervesen a névhez, csupįn minõsķtés” (1996: 154).


Az Įrpįd-kori anyag Benkõ és Kįlnįsi megįllapķtįsait igazolja, hiszen az M+F szerkezetū kétrészes vize utótagś nevek egyrészes M struktśrįjś nevekkel vįltakoznak, pl. 1247/1331: Yda ~ 1332: Idawyse (KMHsz. 1.). Az ide tartozó elsõdleges nevek — legyenek azok jövevény- vagy belsõ keletke�zé�sū nevek — többnyire nem utalnak arra, hogy vizeket jelölnének,� az oklevél ķrója ezért az érthetõség kedvéért szabįlyos fajtajelölõként hasznįlja a vize utó�tagot. Emellett — s ezzel összefüggésben — a nevek egy része homonim vi�szonyban is įll a kö�zelében fekvõ településsel, ķgy a településnév–vķznév elkülö�nķtést szolgįlhatta a hely fajtįjįt megjelölõ alaptag (1320: Gan�na wize, KMHsz. 1.; 1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412, 422).


Tóth Valéria Zala megye régi folyóvķzneveit bemutató ķrįsįban ugyancsak megkérdõjelezi a vķz ~ vize köznévnek a névhez tartozįsįt. Korpuszįnak Sįr-vķz-patak, Széles-vķz-patak tagjai ugyanakkor arra a következtetésre juttatjįk a szerzõt, hogy „ha része is volt ez a lexéma [ti. vķz] a vķznévnek, utóbb elveszķ�tet�te földrajzi köznévi szerepét, s ez magyarįzhatja a vķznév kiegészülését egy įlta�lįnosabb ’vķzfolyįs’ jelentésū szóval” (2003: 94). Az Įrpįd-kori névanyagban csupįn egy név reprezentįlja ezt a jelenséget: 1341/347: Hydegwyzpataka (Gy. 3: 40, 125).


Két név — sajįtos szerkezeténél fogva — külön emlķtést érdemel. A Vķzįg ([+1235]/1350/1404: Wysag, KMHsz. 1.) elnevezés elõtagja — ha helyes egy�įl�talįn a név interpretįciója — önmagįban is vķz�névi szerepū és a vizsgįlt köz�névbõl jelentéshasadįs śtjįn keletkezett, majd az įg utótaggal kiegészülve két�részes vķznevet hozott létre. A mįsik név a Vķzsza�mos (+1263/+1324/1580: Wyszamus, Gy. 2: 149),� amely bizonyįra a Szamos vķz- és településnév zavaró egybeesésének a megszüntetésére született sajįtos alakulat. Benkõ Lorįnd szerint a névalakulįs több szempontból is kivételes módon ment végbe, hiszen részben az azonosalakśsįg szokįsos egyoldalś feloldįsa helyett — azaz ahe�lyett, hogy csupįn az egyik Szamos nevet vįltoztattįk volna meg — a vįltozįs mindkét alakot érintette. Ķgy jött létre a Szamosfalva településnév mellett a vķz megnevezésére a vįrható *Szamosvķz vagy *Szamos vize� helyett a Vķzszamos elnevezés. Ez a vķznévi forma azonban sajįtos szerkezetével oly�an�nyira külön�bözött a magyar vķznévrendszer alaptķpusaitól, hogy nem is bizonyult életképes�nek, és a vķz megnevezésére az eredeti Szamos-t hasznįltįk tovįbbra is (vö. mindehhez Benkõ 1998: 154–5).


Az elmondottak alapjįn śgy vélem, hogy a csekély szįmś valós tulajdonnévi összetétel mellett a nevek többségében a vķz ~ vize elem az oklevelekben csupįn az egyértel�mū�sķ�tés eszköze� — akįrcsak mįs esetekben a patak ~ pataka lexé�ma: 1255: Thor�uuam [�: Thornuam] (Gy. 3: 40, 111) ~ 1341/1347: Turnapa�ta�ka (Gy. 3: 40, 125).� Elsõsorban az oklevelek nyelvi arculatįt jellemezheti a ne�vek ily módon történõ kiegészülése, az ķrott forma mögött azonban alkalmi, eset�leg įllandó jel�leggel valós névhasznįlatot is feltételezhetünk.


A vizsgįlt vķzrajzi köznév szóföldrajzi megoszlįsįról elmondhatjuk, hogy a vķz lexéma egy jól körülhatįrolható területen jelentkezik gyakrabban: Közép-Észak-Magyarorszįgon talįlunk egy nagyobb régiót, Abaśj (4), Borsod (3), Gö�mör (4), Heves (5), Hont (3), Pest (2), Pilis (1) vįrmegyék területén. Az itteni magas elõfordulįsi arįnyįt vélhetõen a jövevénynevek nagyobb szįmįval ma�gya�rįzhatjuk (vö. Gyõrffy 2004, Póczos 2003, 2004). Emellett felbukkan a vķz lexéma négy Mįramaros vįrmegyében ada�tolható, tovįbbį hįrom bi�hari és két baranyai név utótagjaként is. Egy-egy név�ben pedig megjelenik Bodrog, Do�boka, Kolozs vįrmegyék és az erdélyi Fehér megye felsõ részének névanya�gį�ban is. (Lįsd a 3. térképet!)


6. A dolgozat zįrįsaként arra kell felhķvnom a figyelmet, hogy az įltalam be�mutatott eredmények mindaddig nem tekinthetõk teljesnek, amķg a többi vįrme�gye folyóvķznévi anyagįt be nem vonjuk az elemzésbe, hiszen teljes képet az egész Kįrpįt-medence névanyagįnak feldolgozįsįval kaphatunk.


Érdemes lenne ezenkķvül az itt bemutatott ér, sįr és vķz földrajzi közneveket teljes hasznįlati körükben megvizsgįlni, azaz nemcsak a folyóvķznevekben, ha�nem a mocsarak, tavak, įllóvizek stb. alkotóelemeként be�töltött szerepüket, sõt akįr településnévként való elõfordulįsukat is elemezni, ugyanis „Hajlamosak vagyunk arra, hogy a nyelvünkben lévõ szavak�hoz és kifejezésekhez konkrét, precķz jelentést és egyértelmū hatįrokat rendel�jünk, melyek megkülönböztetik õket a többi szó és kifejezés jelentésétõl. Csak�hogy a sajįtossįgok nem alkotnak kicsi, jól körülhatįrolt osztįlyt, nagyon sok�szor nehéz is lebontani a szójelentést kisebb részekre” (O’Grady 1993: 217).
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1. térkép. Az ér helynevekbeli elõfordulįsa a Kįrpįt-medencében a korai ómagyar korban.
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2. térkép. A sįr helynevekbeli elõfordulįsa a Kįrpįt-medencében a korai ómagyar korban.
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3. térkép. A vķz helynevekbeli elõfordulįsa a Kįrpįt-medencében a korai ómagyar korban.





� Az Ug-ér ~ Huku-ér név adataihoz lįsd 1075/+1124/+1217: Huger (DHA. 216–7), [1075]>1338: Hucu fl. eru (DHA. 205, 216), [1075]>1338, 1338: Hucueru (DHA. 204–5, 217).


� Lįsd tovįbbį az [+1077–95]/+1158//XV.: Meeler, [+1077–95]/+1158//XVII.: Meder, [+1077–95]/+1158//XVIII.: Meelek adatokat is (vö. DHA. 79).


� Nemes 5. jelentésként  a ’nįdasban vįgott, kb. mįsfél méter széles vķzi śt’ definķciót adja meg, 6.-ként pedig ’rétek nedves idõkben süppedékes része’ szemantikai tartalmat kapcsolja hozzį (2005: 54–5). E két jelentés azonban nem sorolható a ’folyóvķz’ jelen�tés�me�zõhöz, noha bizonyos tekintetben össze�függ vele. Szótįraink közül csupįn az õ munkįja utal ar�ra, hogy mįs objek�tum�fajtįk megnevezéseiben is talįlkozhatunk ezzel a földrajzi köznév�vel: egy�részt ’szįntóföldben le�võ szikes sįv’, mįsrészt ’hasadék a sziklįban’ jelentésben (i. m. 55). Az ér mįs jelentésben való hasznįlata mįr az Įrpįd-kori anyagban is jelentkezik: bihari mocsarat, ta�vat nevez meg példįul az 1295: Galnaer, halastavat a Csongrįd vįrmegyei 1075/+1124/+1217: Hosiouer esetében (KMHsz.).


� Borsod vįrmegye adatai között is talįlunk Szįraz-ér elnevezésū vizet: 1323: Zarrazer (KMHsz. 1.), a vķz kiszįradó voltįra való utalįs azonban nem tartozik az ér utótaggal alakult nevek tipikus elõtagfunkciói közé. A kétrészes nevek csoportja igen gazdag a bõvķtményi rész įltal kifejezett szemantikai tartalom szempontjįból, ķgy az ér jelentésének meghatįrozįsįban nemigen tįmasz�kodhatunk erre a szempontra. Talįlkozunk olyan névvel, melynek elõtagja a vķz méretére ([+1077–95]/+1158//XV.: Meeler, KMHsz. 1.), hõmérsékletére (1342: Hydegher, KMHsz. 1.) vagy moz�gįsįra (1284/1410: Chorgue er, 1343: Sebeserpataka, KMHsz. 1.) utal. A folyómeder alakjįra talįlunk utalįst a 1323: Tekeruser névben (Gy. 2: 323, 439); a vķzparti növényzet jelenik meg a 1295/1423: Kerthweler (KMHsz.) esetében, mķg a vķzben élõ įllatvilįg szolgįltatta a motivįciót az 1228/1491: Fergesher (Gy. 2: 564, 606) elnevezéshez. Gyakran a ’vķz lokįlis viszonya va�la�mely mįs helyhez’ szemantikai tartalom fejezõdik ki az ér utótagś nevekben: [1262]/1262: Wa�rodhere, 1326: Kuzeper (KMHsz. 1.).


� A FNESz. névanyagįt įtvizsgįlva ugyanezt tapasztalhatjuk.


� Természetesen nem lehetetlen, hogy mįr a korai ómagyar korban is léteztek olyan kétrészes fo�lyóvķznevek, melyekben a sįrga szķnnév szerepel, ahogy a kķnai Huangho is tulajdonképpen ’Sįrga-folyó’ (vö. Kįlmįn 1973: 133). A mai gyakorlatban a sįros vizū folyókat azonban a szõ�ke az ’iszaptól kissé szennyezett, sįrgįs (vķz(’ jelzõvel nevezzük meg, ķgy példįul a Tiszįt gyak�ran Szõke-Tisza néven emlķtjük, a FNESz.-ben pedig talįlkozhatunk a Szõke-forrįs összetétellel. Meg kell ugyanakkor emlķtenünk, hogy a mai helynévtįrakban a sįrga lexémįt tartalmazó folyó�vķz�nevekre is bukkanhatunk: a Szabolcs-Szatmįr megyei Fehérgyarmati jįrįs anyagįban az 1864-es adatolįsś Sįrga-patak névvel talįlkozunk (FJFN. 23), a Heves megyei Sįrga-folyįs el�nevezést pedig kataszteri térképen olvashatjuk (HMFN. IV, 6/219).


� A sįr ’sįrga’ > Sįr ’vķznév’ > Fekete-Sįr tķpusś nevek létét mįr korįbban kizįrtam, az adatok ugyanis azt mutatjįk, hogy szķnnév önmagįban nem vįlt egyrészes, a vķz valamely tulajdonsįgįt kifejezõ folyóvķznévvé.


� A kétrészes jó fajtajelölõt tartalmazó nevekben az utótag jelentése mįr az óma�gyar korban elho�mįlyosulhatott, ķgy ezeket a névhasznįlók mįr egyrészes neveknek tekinthették. Ezt jelzi a ne�vek hangalakjįnak megvįltozįsa is (lįsd példįul Berek-jó > Berettyó, Hév-jó > Hejõ ~ Hįjó).


 � Györffy György a név elõtagjįban a R. m. visz ’vissza[folyó]’ szót véli felfedezni (Gy. 2: 43), a „Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból” cķmū munka közzétevõi ehhez a denotįtumhoz a Vķz ~ Vissz ? -Szamos olvasatot kapcsoljįk (HA. 2: 26).


� Benkõ a név elemzése sorįn azt a tényt, hogy nem a *Szamosvķz forma jött létre, azzal magya�rįzza, hogy ez egybeesett volna a köznévi, a ’Szamosban folyó vķz mint anyag’ összetétellel, a *Szamos vize szerkezet elutasķtįsįt pedig arra vezeti vissza, hogy az a homonim szószerkezettel mutatott volna egyezést: ebben az esetben pedig laza szerkezetnek tekinthetõ csupįn, s nem va�ló�di tulajdonnévnek (1998: 154). A homonķmiįnak mint egyetemes magyarįzó elvnek a hasz�nį�la�tį�val meglįtįsom szerint óvatosan kell bįnnunk, hiszen a nyelv nem törekszik mindig az azo�nos alakok megszüntetésére (lįsd pl. az 1329: Ku�leseer vķznév és az 11381/329: Kuleser te�le�pü�lés�név homonķmiįjįt Bihar vįrmegyében). Mįsrészt pedig a vķznevek gyakran éppen a Benkõ įltal lazįnak minõsķtett szerkezetekbõl alakulnak ki.


� Balįzs Jįnos értelmezõnek mondja ezeket az utótagokat (1963), J. Sotlész Katalin azonban elutasķtja ezt a terminust, ugyanis az mįs értelemben mįr hasznįlatos (1979: 112). Kiss Lajos genus proximumnak nevezi (1999: 206), mķg Deme Lįszló utįn a névtartozék terminust hasz�nįl�hatjuk a kérdéses elem megnevezésére (1989). 


� Az Įrpįd-kori korpuszban a vķz és a patak vķzrajzi köznevek az emlķtett funkcióban nem mu�tatnak vįltakozįst, csupįn egyetlen név esetében bukkan fel a forrįsokban mindkét forma: 1312: Burpathaka (Gy. 3: 180) és 1310: Bor vyze (Gy. 3: 152, 218).
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