Reszegi Katalin


Kйt hegyvonulat Бrpбd-kori nйvбllomбnyбnak


цsszevetх vizsgбlata


1. Bevezetх


1.1. A hegynevek, kьlцnцsen az Бrpбd-kori hegynevek vizsgбlata meglehetхsen mostohбn kezelt terьlete a magyar nйvtцrtйneti kutatбsoknak. Mнg a telepьlйs- йs a vнznevek rйgtхl e tцrtйneti diszciplнna йrdeklхdйsйnek a kцzйppontjбban бll�nak, a hegynevekkel lйnyegesen kevesebb munka foglalkozik, бtfogу elemzйsьk�re pedig ezidбig mйg senki sem vбllalkozott. Йrdemesnek tыnik pedig a hegyne�ve�ket is bevonni azokba a kiterjedt vizsgбlatokba, amelyeket a telepьlйsnevek йs a vнznevek kцrйben vйgeznek, a hegynevekrхl feltбrt ismeretek ugyanis tцbb tй�ren is gazdagнthatjбk a tцrtйneti nйvtani kutatбsok tudбsanyagбt. A mбr alapo�sabban vizsgбlt nйvfajtбk feltбrt jellemzхivel egybevetve megrajzolhatуk e nйv�tнpus sa�jбtossбgai, nйvrendszerbeli цsszefьggйsei йs egyedi vonбsai, a kutatбsok idхbeli kereteinek kiterjesztйsйvel pedig lehetхsйg nyнlik a hegynevek nagyfokъ бllan�dуsбgбnak axiуmakйnt kezelt tйtelйt konkrйt nйvanyagon is felьlvizsgбlni. A ne�vek alkotбsбban rйszt vevх fцldrajzi kцznevek, kцztьk a hegyrajzi kцznevek is szуkйszletьnk legkorбbbrуl adatolhatу elemei kцzй tartoznak, s rбadбsul igen gazdag elхfordulбsъak, ezйrt vizsgбlatukat a nyelvtцrtйnet nem mellхzheti. A tцrtйnettudomбnynak szintйn igen megbнzhatу forrбsбt kйpezik a helynevek, a honfoglalбst kцvetх йvszбzadokban a Kбrpбt-medence etnikai, nyelvi viszonyai�nak feltбrбsбban szinte egyedьli forrбskйnt szolgбlnak: e kйrdйsekben a telepь�lйs-, illetve vнznevek vizsgбlata rйvйn kirajzolуdу kйpet tovбbb бrnyalhatjбk a hegynevek vizsgбlatбnak eredmйnyei. A hegynevek kutatбsa azйrt sem mellхz�hetх tovбbbб, mert nagy elemszбmъ nйvfajta: a kiemelkedйsek nevei a telepьlйs- йs a vнznevek mellett megнtйlйsem szerint az Бrpбd-korbуl fennmaradt legna�gyobb nйvrendszert alkotjбk. Az бltalam цsszeбllнtott korpusz mintegy 800 nevet tartalmaz a korbуl.


1.2. A Kбrpбt-medence hegyneveivel foglalkozу munkбk jelenleg szinte kizб�rуlagosan Kiss Lajos nevйhez kцthetхk. Kutatбsaiban e tйren az egyik fontos vonalat egy-egy jуl kцrьlhatбrolhatу terьlet neveinek a felderнtйse kйpviseli: munkбi rйvйn kйpet kaphattunk pйldбul a Szilбgysбg (1981), illetve a kцzйpkori Heves vбrmegye domborzati arculatбrуl (1991). A szerzхnek azonban nem volt cйlja az, hogy feldolgozza a vizsgбlt terьletek teljes hegynйvбllomбnyбt, csupбn vбlogatott az etimolуgiailag nem vagy kevйsbй бttetszх nevek kцrйbхl.�


E tйmбba vбgу нrбsainak mбsik csoportjбban, a helynevek kronolуgiai йs szбrmazбsbeli rйtegeit bemutatу dolgozataiban a hegyneveket szintйn йrinti Kiss Lajos,� emellett a hegynevek tцrtйneti rйtegzхdйsйnek цnбllу tanulmбnyt is szentelt (1997), melyben rйszletesen tбrgyalja a Tбtra, a Fбtra йs a Mбtra hegy�sйgnevek kapcsolatбt, keletkezйsйt, tovбbbб az уkorbуl szбrmaztathatу йs a Ka�roling-kori hegynevek eredetйt, illetve tovбbbйlйsйt. Az уmagyar kor sajбtsбgai�nak szemlйltetйsйre a kor hegynйvбllomбnyбbуl idхrendben kцzel цtven nevet emel ki, s adja meg etimolуgiбjukat. E vizsgбlatok цsszegzйsekйnt azt hangsъ�lyozza, hogy a hegynevek kцrйben a magyar elnevezхk mellett szбmolnunk kell kьlцnfйle szlбv, illetve romбn nйvadуkkal is, mйgpedig olyan mуdon, hogy az alacsonyabb dombvidйkek йs hegysйgek magaslatait jobbбra magyarok, a bьkk- йs a fenyveserdх hatбrбn felьli csъcsokat pedig inkбbb az ott йlх szlбvok йs romбnok neveztйk el (1996a: 441, 1997: 157). Tцrtйneti, valamint szбrmazбsbeli rйtegzхdйsьk szempontjбbуl ugyanх vizsgбlta meg hбrom hegyvidйkьnk, a Bцr�zsцny, a Bьkk йs a Heves–Borsodi-dombsбg mintegy harminc hegynevйt, kitйr�ve a hegynйvadбs бltalбnos indнtйkainak feltбrбsбra is (1997: 161–3).


1.3. Kiss Lajos ilyen irбnyъ kutatбsaihoz kнvбnok magam is kapcsolуdni annyiban, hogy munkбmban az Бrpбd-kori hegynйvбllomбnyban fellelhetх nйv�rйtegeket mutatom be. A vizsgбlat sorбn azonban a nevek nyelvi-kronolуgiai rй�tegeinek цsszevetйse mellett a terьletisйg szempontjбt is йrvйnyesнtem: kйt hegy�vonulat neveit hasonlнtom цssze nyelvi szempontbуl, a Hoffmann Istvбn бltal kidolgozott elemzйsi keretet vйve alapul (1993).� A nyelvi elemek tбrgyalбsakor kitйrek az бltaluk kifejezett szemantikai tartalmakra, йs bemutatom a neveket lйtrehozу nйvalkotбsi szabбlyokat is. E hбrom szempont egyьttes alkalmazбsбval ugyanis — mikйnt Gyхrffy Erzsйbet a vнznevek kapcsбn arra rбmutatott — differenciбltabban lбthatjuk a helynevek szerkezeti felйpнtйsйt, illetve nagyobb tбvlatbуl a helynйvadбs szemantikai йs lexikбlis bбzisбnak, valamint a nйvalko�tбsi szabбlyoknak az цsszefьggйseit (2004: 129).


A korpuszt a Garam йs a Hernбd folyуvцlgyei бltal hatбrolt, kйt egymбshoz kцzel esх hegyvidйknek a neveire korlбtoztam (Bars, Hont, Nуgrбd, Heves, Gц�mцr, Borsod йs Abaъj vбrmegye terьletйn), egyrйszt a mai Йszaki-kцzйphegysйg nagy rйszйnek, azaz a Bцrzsцny, a Cserhбt, a Mбtra, a Bьkk йs a Cserehбt ki�emelkedйseinek, mбsrйszt a Selmeci-hegysйg, a Jбvoros йs a Szlovбk-йrchegy�sйg vonulatбnak a neveit gyыjtцttem цssze. A tцrtйneti hыsйg kedvййrt helye�sebbnek lбtom a mestersйges tбjnevek helyett a kйt hegyvonulatot fцldrajzi elhe�lyezkedйsьk alapjбn megjelцlni: az elхbbit dйli, az utуbbit йszaki vonulatkйnt emlнtem a tovбbbiakban. Vбlasztбsomat az indokolja, hogy — bбr szomszйdos, egymбssal pбrhuzamosan futу hegylбncokrуl van szу — lйnyeges kьlцnbsйg mutatkozik a kйt terьleten a nйvhasznбlуk tekintetйben: az йszaki vonulat vidй�kйn ugyanis jуval nagyobb szбmъ szlбv lakossбggal kell szбmolnunk. Kiss La�josnak az Бrpбd-kori Magyarorszбg etnikai йs nyelvi vonatkozбsait tбrgyalу нrбsaibуl kйpet kaphatunk a honfoglalбs korбnak, valamint az Бrpбd-kor vйgй�nek etnikai-nyelvi viszonyairуl, amely szerint a honfoglalбst megelхzхen mind�kйt terьleten jelentхs szбmъ szlбv nйpessйg йlt. A magyarsбg elsхkйnt a dйli vo�nulat terьleteit szбllta meg, s az ott megtelepьlхk nagy szбmban бtvettйk a le�igб�zott szlбvok helyneveit (1988). Minthogy a szlбv eredetы helynevek arбnya (kьlцnцsen Nуgrбd vбrmegyйben) a hegyek kцzцtt nagyobb (1999a: 15), a hon�foglalбs kori szlбvsбg ott valуszнnыleg tovбbbйlt, a honfoglalбst kцvetх szlбv–magyar kйtnyelvыsйg viszonyairуl azonban nincs pontos kйpьnk. Az Бrpбd-kor vйgйn a vizsgбlt terьletek jelentхs rйszйnek kцznйpe mбr tъlnyomуrйszt magyar nyelvы volt, de az Ipoly vцlgyйtхl йszakra a honfoglalбs kori szlбvsбg nagyobb szбmban megmaradt, йs emellett e terьletekre a 13–14. szбzadban jelentхs ъjabb szlбv nйpessйg is betelepьlt (Kiss L. i. m.).


A magyar йs a szlбv nйvhasznбlуk arбnyбnak eltйrйse feltйtelezhetхen kь�lцnbsйgeket mutat a kйt vidйk nйvбllomбnya kцzцtt is. Minthogy a kйt hegy�vi�dйk fцldrajzi arculata lйnyegйben hasonlу,� a nйvбllomбnyban feltehetхen meg�mu�tat�kozу kьlцnbsйgek bizonyosan a kйt hegyvidйk lakossбgбnak nyelvi viszo�nyaival magyarбzhatуk. Az цsszevetх vizsgбlatban ennek megfelelхen — elхzetes felte�vйseim szerint — a nevek nyelvi felйpнtйsйben, valamint a nйvadбsi szokбsok, il�letхleg a nevek vбltozбsa terйn vбrhatуak szбmottevх kьlцnbsйgek. A szlбv rйteg vizsgбlata ugyanakkor nemcsak a magyar hegynйvadбsra gyakorolt hatбsa miatt lehet йrdekes, hanem a folyamat kйtirбnyъ volta miatt vizsgбlnunk kell — amennyiben ezt az adatok lehetхvй teszik — a magyar nevek esetleges hatбsбt is a szlбv nevek kцrйben.


A kйt hegyvidйk nйvбllomбnyбnak цsszeбllнtбsбhoz forrбskйnt Gyцrffy Gyцrgy tцrtйneti fцldrajzбnak kцteteit hasznбltam fel (Gy.),� s az ennek alapjбn lйtrehozott adattбrba a dйli vonulat terьletйrхl 118 denotбtum 119 nevйnek цsz�szesen tцbb mint 150 adata, mнg az ezzel pбrhuzamosan emelkedх йszaki vonu�lat kiemelkedйsei kцzьl 111 denotбtum 114 nevйnek цsszesen mintegy 170 adata kerьlt be.


A kйt vonulat nйvбllomбnyбba felvettem a szorosabban vett (azaz latinul mons, monticulus stb. fцldrajzi kцznйvvel minхsнtett) hegynevek mellett a he�gyek rйszeinek a megnevezйseit is, tehбt pйldбul a ’hegyoldal’ jelentйsы mбl vagy a ’hegynek hirtelen, meredeken leszakadу vйge’ jelentйsы homlok (Hefty 1911: 211) fцldrajzi kцznйvi alaptagъ neveket is bevontam a vizsgбlataimba. Noha az ilyen nevek mellett is gyakran a mons, monticulus szerepel, mйgsem va�lуszнnы, hogy e nevek valуban az egйsz hegy megnevezйsйre szolgбltak, inkбbb csak a hegy valamely rйszйt jelцlhettйk. Igaz, a nevek kцzцtt arra is van pйlda, hogy a hegy valamely rйszйnek a megnevezйse utуbb az egйsz magaslat nevйvй vбlt. A nevek бltal jelцlt objektum egyйrtelmы meghatбrozбsa azonban az ilyen esetek tцbbsйgйben ma mбr nem lehetsйges. A bizonytalansбgok miatt йs az бt�lбthatуbb tбrgyalбs kedvййrt a tovбbbiakban a terminus jelentйskцrйt kiterjesztve egysйge�sen a hegynйv kifejezйst hasznбlom az ilyen mуdon egybeбllt viszonylag hetero�gйn nйvanyag minden elemйre.


2. A magyar rйteg


A kйt hegynйvбllomбnyban eltйrх arбnyban vannak jelen a belsх keletkezйsы ne�vek: a dйli vonulat kiemelkedйseinek mintegy nйgyцtцde, az йszaki vonulat he�gyeinek pedig csupбn kйtharmada viselt korszakunkban magyar nйvadбssal lйt�rejцtt nevet. A belsх keletkezйsы hegynevek nagyobb rйsze kйtrйszes nйv: a dйli vonulatban a nevek 57%-a ilyen struktъrбjъ, az йszaki vonulatban ez az arбny valamivel kisebb: 52%. A tovбbbiakban az egy- йs kйtrйszes neveket kьlцn tбr�gyalom, az egyes csoportokon belьl szуfaji-szemantikai szempontok szerint cso�portosнtva a nйvanyagot.


2.1. Egyrйszes nevek


2.1.1. Ebben a csoportban a legtцbb adat fцldrajzi kцznйvvel azonos alakъ szуr�vбny: mindkйt hegysйgrendszer terьletйrхl igen nagy szбmban adatolhatу цnбllу hasznбlatban a bйrc йs kisebb szбmban a halom lexйma. E kйt fцldrajzi kцznйv kapcsбn azonban йrdemes az adatokat egyenkйnt megvizsgбlni, a szцvegkцr�nye�zet alapjбn ugyanis a legtцbb esetben kiderьl, hogy kцzszуi emlнtйssel van dol�gunk, azaz a lexйmбk lйnyegйben a latin fajtajelцlх kцzszуi elemek mintбjбra (valуjбban oklevйlszуkйnt) szerepelnek az iratokban: 1295: in qd. berch Seleu�mal dicto (Gy. 3: 70), 1341/1347: in latere 1 Berch transit ipsum Berch caditque ad solarem vallem alterius Berch (Gy. 3: 125), 1276: super 1 altum holm seu monticulum (Gy. 3: 218). A kiemelkedйsre utalу fцldrajzi kцznevek ugyanakkor jelentйshasadбssal a hegyek megnevezйsйvй is vбlhattak, a tulajdonnйvi Bйrc, il�letve Halom nevek szбma azonban mindkйt hegyvonulatban igen cse�kйly, йs бl�talбban a valуs nyelvi stбtusuk, tulajdonnйvi jellegьk is rendkнvьl bi�zonytalanul нtйlhetх meg. A dйli vonulatbуl esetleg ide sorolhatуk: 1305: per verticem mon�tis quod vulgo beerch dicitur (Gy. 4: 289), 1327: per eudem mon�tem qui vulg. berch vocatur (Gy. 4: 252), 1303/1352//1450: ad 1 monticulum Holm vocatum (Gy. 1: 815), ezekben az oklevйlrйszletekben az adatok tulajdon�nйvi jellegйt a szцvegkцrnyezet talбn valуszнnыsнti. Az йszaki vonulatbуl az 1330: monticulo Beerch adatot az oklevйl mбsik tulajdonneve (viam Beerch�uth) alapjбn tart�hat�juk esetleg tulajdonnйvnek (Gy. 1: 85). Az 1318: ad monti�culum quod vulgo Ho�lum dicitur (Gy. 1: 139) adat tulajdonnйvi volta viszont ke�vйsbй egyйrtelmы. E kйt lexйmбn kнvьl a dйli vonulatban csupбn a domb szere�pel kiemelkedйs megnevezйsekйnt: 1329/1406: mon�ti�culo … vulgo domb (Gy. 1: 154), az йszaki vonulatban pedig a mбl jelцl цnmagбban hegyet (pontosabban hegyoldalt), бm — mikйnt a szцvegkцrnyezet mutatja — kцznйvkйnt: 1276: sup�ra qd. mal (Gy. 3: 218).�


Az йszaki Gerendes ([1245]/1245: Grendus, Gy. 3: 150, 174) nйvben szintйn fцldrajzi kцzйv rejlik: a szlбv eredetы s a magyarban is meghonosodott gorond ~ gerind ~ girind ~ gцrцnd ’mйlyen fekvх terьletbхl, mocsбrbуl, бrvнzbхl kiemel�kedх lapos domb, fцldhбt’ lexйma (ЪMTsz., TESz. gorond). Bizonyбra fцldrajzi kцznevet tartalmaz a dйli vonulat Erdej ([1077–95]/+1158//PR: Erdey, Gy. 3: 42, 115) hegyneve is, amely a hegyet borнtу erdхsйgre utalу fцldrajzi kцznйv -j kйpzхs szбrmazйka lehet (az ilyen nйvalakulatokra ld. pйldбul halom > Halmaj, FNESz. Halmaj). A fцldrajzi kцznйvbхl tйnylegesen tulajdonnйvvй vбlt formбk mindkйt terьleten az egyrйszes nйvбllomбnynak csupбn alig tцbb mint egyhusza�dбt teszik ki.


2.1.2. A kцznйvi eredetы egyrйszes nevekben a fцldrajzi kцznevek mellett ki�sebb szбmban mindkйt nйvбllomбnyban talбlkozunk nцvйnynevekkel, бllatne�vekkel, illetve anyagnevekkel, melyek tцbbnyire valamilyen formбnssal — leg�gyakrabban az -s, egy-egy nйvben a -d, -gy kйpzхvel — ellбtva vбltak a ki�emel�kedйs megnevezйsйvй. Ezt a megoszlбst mutatjбk a nцvйnyvilбgra utalу, jelц�let�len Kхris (1280: Keurus, Gy. 3: 42, 76) йs a formбnssal jelцlt Nyнres (1325/1347: Nyres, Gy. 1: 789), Szхlхs ([1265]/1265: byrch Zeuleus, Gy. 3: 139) nevek a dйli terьleten, valamint az йszaki vonulat nйvбllomбnyбban a jelц�letlen Bьkk (1260: Bik, Gy. 3: 150, 205), illetve a jelцlt Mogyorуs (1291: Muno�ros, Gy. 3: 182) йs Somogy ([1245]/1245: Symug, Gy. 3: 150, 174). A kiemel�ke�dйs nцvйnyvilбgбra utalу nevek kцzцtt йrthetхen a fanevek megjelenйse a leg�jel�lem�zхbb, az бllat�nйvbхl alakult hegyneveknйl ugyanilyen szembetыnх a madбrnevek sъlya. Ma�dбrnйvbхl alakult a dйli Csуkбs (1303/1352//1450: Chokas, Gy. 1: 736, 815), valamint az йszaki Rбrуs (1327: Rarous, Gy. 4: 303) hegy neve. A dйli Bolhбd ([1200 k.]: Bulhadu, Gy. 4: 209, 277) nйv esetйben Juhбsz Dezsх szerint azon�ban nem a vidйken elхfordulу sok bolha szolgбltatta a nйvadбs alap�jбt, ez�zel a ti�polуgiai jellemzхvel ugyanis egyedьl бllna a tбjnevek kцzцtt. Vйle�mйnye szerint valуszнnыbbnek tarthatjuk, hogy egy Bolha ~ Bolhбd-fйle sze�mйly�nйvbхl telepь�lйsnйv > terьletnйv > vйgьl tбj�nйv бtvitellel alakulhatott (1988: 64). E ma�gya�rб�zatot azonban erхsen elbizonytalanнtja, hogy a korbуl nem ada�tolhatу az egйsz metonimikus alakulбsmуd alapjakйnt feltйtelezett szemйlynйv. Anyagnйv az alapja a dйli vonulat terьletйn a Mйsz (1303/1352//1450: Meez, Gy. 1: 736, 815) hegynйvnek, s ide kell sorolnunk a Karancs (1327: Karanch, Gy. 4: 209, 227) hegynevet is, amennyiben a garancs ~ gцrцncs ’gцrцngy’ (Kiss L. 1997: 160, FNESz.) jelentйsы fхnйvbхl eredeztethetх. Az йszaki Agya�gos (1279: Ogyogos, Gy. 3: 150, 227) szintйn a kiemelkedйs talajбnak anyagбra utal.


2.1.3. Szуцsszetйtelbхl ritkбn alakul hegynйv, ezzel kizбrуlag a dйli — kцz�vetve az бllatvilбgra utalу — Ravaszlyuk (1256: Berch Rvvozlik, Gy. 3: 42, 108) hegynйvben talбlkozunk, amely metonнmiбval alakult a ’rуkakotorйk’ jelentйsы kцzszуbуl.


2.1.4. Kйpzetlen mellйknйv csupбn a dйli vonulatban szerepel: a Vilбgos (+1275/[XIV.]: Vylagus, Gy. 3: 42, 139) a hegy szнnйt jelцli, a Belsх (1341/1347: ad montem Belsew, Gy. 3: 42, 125) hegynйv pedig a kiemelkedйs elhelyezkedй�sйre utalhat, ez utуbbi nйvtнpussal azonban a magyar hegynйvrendszerben nem�igen talбlkozunk, ezйrt feltйtelezhetх — ha nem csupбn az oklevйlbeli emlнtйs szбmlбjбra нrhatу ez a nйvszerkezet —, hogy egy elsхdleges kйtrйszes (Belsх-hegy-fйle) nйvbхl alakulhatott elliptikus szerkezeti vбltozбs eredmйnyekйnt. A folyamatos mellйknйvi igenevet rejtх Dongу (+1194: Dungou, Gy. 1: 801) nevet a hegyen hallhatу jellegzetes hanghatбs motivбlhatta.


2.1.5. Nйhбny hegynйv alakilag szemйlynйvvel egyezik meg: a dйli vonulat�beli Bцlcs (1280: Beylch, Gy. 4: 258; vц. Belch szn., БSz.), illetve az йszaki Konrбd (1331/1394: Konerad, Gy. 3: 150, 229, 230; vц. Conradus szn., БSz.) йs Tьrk ([1245]/1245: Turk, Gy. 3: 151, 238; vц. Turk szn., БSz.) hegynйvben vйlhetхen magyar szemйlynйv rejlik (az utolsу nйpnevet is takarhat). A szintйn йszaki Szirk (1334: Zyrk, Gy. 2: 461, 538) hegynйv esetйben egy szlбv Szirk-fйle szemйlynйv (vц. Syrek szn., FNESz.) vбlhatott magyar nйvadбs eredmйnye�kйp�pen a kiemelkedйs megnevezйsйvй. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szemйly�nйvi nйvadбs, s kьlцnцsen a puszta szemйlynйvi metonнmia feltйtelezйse a ki�emelkedйsek nevйben kevйsbй megalapozott, mint a telepьlйsnevek esetйben.� Ebben a nйvtнpusban ezйrt szбmolni kell a szemйlynйv > telepьlйsnйv > hegynйv бttйtel lehetхsйgйvel is.


2.1.6. Telepьlйsnйvbхl alakultak metonimikus nйvadбssal a Dйdes (1247: Dedus, Gy. 1: 736, 769), Gyъl (1075/+1124/+1217: Gcohlu, Gy. 4: 242, 247), Lapбsd (1227: Lapasd, Gy. 4: 249) nevek a dйli terьleten. A Bцrzsцny (1138/ 1329: Belsun, Gy. 3: 150) hegysйg neve szintйn telepьlйsnйvre vezethetх vissza: a valуszнnыleg szlбv eredetы (Nagy)bцrzsцny helysйg nevйbхl alakult.� Az йszaki vonulatban csupбn a Lбm (+1135/+1262/1566: Lom, Gy. 3: 150, 183, 215) hegy�nйv esetйben gondolhatjuk, hogy az azonos nevы kцzeli szlбv eredetы telepьlйs�nйv rejlik benne, nem zбrhatу ki azonban a kevйsbй jellemzх hegynйv > telepь�lйsnйv alakulбsmуd sem.


2.1.7. A hegyet borнtу erdхsйg neve vonуdott бt a kiemelkedйs megjelцlйsйre a dйli vonulatbeli Vбrerdх (1265: per montem … Warerdev, Gy. 4: 263) hegy�nйv, valamint az йszaki Apбtbьkke ([1266]/1266/1274: Apat Byky, Gy. 3: 150, 155, 254), Feketeerdх (1413: Fekethe erdew, Gy. 2: 457) йs Palaszkabьkke (1333/1334: Palazkabiky, Gy. 2: 461, 512) nevek esetйben. Az is elkйpzelhetх azonban, hogy e nйvelхfordulбsok a latin mons ’hegy’ megjelцlйs ellenйre is az erdхsйgek megnevezхi voltak, hiszen nйvhasznбlуi kompetenciбnk alapjбn tud�juk, hogy gyakran csupбn nйzхpont kйrdйse, hogy milyen szemlйlettel hatб�ro�zunk meg egy hegyet. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy az elsхdlegesen er�dхsйget megnevezх nйvformбk hegynйvi hasznбlata nem ritka a korai уmagyar korban.�


2.1.8. Mбs, a hegy kцzelйben lйvх kьlцnbцzх helyek nevei is gyakran vбltak metonimikus nйvadбssal a kiemelkedйs megnevezйsйvй: leggyakrabban kйt�rйszes helynevek alakultak ilyen mуdon hegynйvvй. A dйli terьleten a Medves (1290/1303/1479: Medus, Gy. 2: 461, 485, 4: 209) nevы bazaltfennsнk vйlhetхen a kцzelйben folyу, ezen a terьleten adatokkal nem igazolhatу, mбsutt azonban elхfordulу Medves nevы patakrуl kaphatta a nevйt (ehhez ld. Kiss L. 1997: 160). Az Izsбklбza (1295: Ysaaclasa, Gy. 3: 42, 70; lбz ’tisztбs, szйnatermх hely, rйt, irtvбny’, vц. TESz. lбz), Miklуsluga (1248/1326: Myklousluga, Gy. 1: 736, 767; *lug ’erdei rйt’, vц. FNESz. Miklуsluga) nevek�ben rйtnek a megnevezйse rejlik. Az йszaki terьleten is megtalбlhatу ez az elsхd�leges helynйvfajta: Hegylбz (1290/1303/1479: Hyglaz, Gy. 2: 461, 485), Цkцr�mezх (1291: Wkurmezeu, Gy. 2: 460, 543). A Munuhpest (1266/1283: Munuh�pest, Gy. 2: 461, 545) nйv pedig a hegy oldalбban lйvх barlangot jelцlhette elsхdlegesen, mivel benne a pest ’ьreg, barlang’ fцldrajzi kцznйv rejlik (FNESz. Pes-kх; Dйnes 1999: 108, 2005: 164–6).


2.1.9. Az egyrйszes nevek jelentхs hбnyada szlбv eredetы: a dйli vonulatban az egyrйszes nevek egynegyedйnйl szбmolhatunk a szlбv eredeztetйs lehetхsйgй�vel: pl. Kemenc (1331/1394: Kemench, Gy. 3: 150, 229) < szl. kamen ’kх’, Orl ([1245]/1245: Orl, Gy. 3: 150, 174) < хsszl. *orьlъ ’sas’ (vц. FNESz. Orlу), az йszaki vonulatban ez az arбny lйnyegesen magasabb: az egyrйszes nevek kйt�цtцdйt sorolhatjuk ide: pl. Hradissza (1256/[ѓ: 1266?]/1297//1520: Hradyscha, Gy. 3: 151, 238) < hradiљte ’vбrhely’ (vц. FNESz. Haragistya); Visnyice (1295/ 1315: Wysniche, Gy. 2: 461, 530) < szlбv viљтa ’meggyes’ (vц. FNESz., Љmi�lauer 1970: 191). E nevek a magyar nйvrendszer elemekйnt megnevezх funk�ciуval jellemezhetхk.


2.2. Kйtrйszes nevek


2.2.1. Alaptag


A kйtrйszes nevek alaprйszekйnt mindkйt vonulat hegynevei kцrйben йrthetх mуdon a hegyrajzi kцznevek a leggyakoribbak, s ezek mindkйt vonulat neveiben meglehetхsen vбltozatosan jelentkeznek. Ebben a pozнciуban mindkйt hegyvo�nulatban a hegy lexйma a leggyakoribb, ezzel kцzel azonos szбmban szerepel hegynevek utуtagjakйnt a bйrc fцldrajzi kцznйv is a vizsgбlt kйt terьleten, a kх lexйma hasonlуan gyakori hasznбlata azonban csupбn az йszaki vonulatban jel�lemzх. Ezek mellett kisebb szбmban, de mindkйt hegyvidйken lбthatjuk a halom йs a mбl ’hegyoldal’ fцldrajzi kцzneveket is ebben a szerepben. A fх ’hegy; hegy vagy szikla teteje’ (Hefty 1911: 107), hatбr ’terьletek kцzцtti vбlasztуvonal, sбv, illetve az ezt jelцlх tбrgy vagy termйszetes alakulat’ (TESz.), kцz ’szemй�lye�ket, dolgokat egymбstуl elvбlasztу terьlet, tйrkцz’ (TESz.), tх ’hegynek, domb�nak alsу rйsze’ (Hefty 1911: 367) йs verх ’hegy vagy vцlgy dйlnek nйzх, nap�nak kitett oldala’ (Dйnes 1982: 7, FNESz. Verх-mбj) hegyrajzi kцznevekkel ez�zel szemben csak a dйli vonulat nйvбllomбnyбban talбlkozunk: Fertйs-fх (1341/1347: Fertysfeu, Gy. 3: 42, 124), Vбtolyaszу-tх (1295: Watulozoutu, Gy. 3: 42, 70), Nagydйl verхje (1341/1347: Nogdelwereie, Gy. 3: 42, 125). A hom�lok ’hegynek hirtelen, meredeken leszakadу vйge’ (Hefty 1911: 211), hбt ’szй�les tetejы magaslat, fцldhбt’ (TESz.) viszont csak az йszaki vonulatban fordul elх: Csiszta-homlok (1294/1321/XVII.: Chysta humluk, Gy. 3: 150, 233), Kecs�ke-hбt (1278: Kechkehat, Gy. 4: 210, 265), talбn ide sorolhatу a havasok is, amely azonban csak latinra fordнtva szerepel az itteni nйvanyagban: Golcsa-ha�vasok (1255: alpes Golcha, Gy. 1: 40, 98, Gy. 2: 460).


A fцldrajzi kцznevek mellett csupбn a dйli vonulat nйvбllomбnyбban talбlunk kйtrйszes nevek alaptagjakйnt helyneveket, s ott is csupбn a Kis-Galya (1325/ 1347: Kysgala, Gy. 1: 789), Nagy-Galya (1325/1347: Noggala, Gy. 1: 736, 789) nevekben. Ez azt mutatja, hogy a differenciбlуdбs mint nйvalkotбsi mуd a rйgi magyar hegynevek kцrйben meglehetхsen ritka lehetett.


2.2.2. Bхvнtmйnyi rйsz


A fajtajelцlх funkciуjъ utуtagokkal szemben a kйtrйszes hegynevek bхvнtmйnyi rйszeit felйpнtх lexйmбk skбlбja igen vбltozatos.


2.2.2.1. Mindkйt vonulatban a legjellemzхbb kцznйvi elхtagok kцzй tar�toznak a nцvйnynйvi nйvelemek, melyek egyarбnt elхfordulnak kйpzх nйlkьli, valamint -s formбnssal ellбtott formбban, amint azt a dйli vonulatbeli Borsу-hegy (1298/1390: Borsowhyg, Gy. 1: 785), Szilfa bйrce (1256: Zylfabercy, Gy. 3: 42, 108), Szхlх-mбl (1295: berch Seleumal, Gy. 3: 42, 70), Bodzбs-hegy (1248/1326: Bozyasheg ~ Bozyashegy, Gy. 1: 767, 768), Bьkkцs-fх (1341/1347: Bykusfew, Gy. 3: 42, 124), Hagymбs kцzbйrce (1341/1347: Hagmaskwzberche, Gy. 3: 125),� Szederjes-kх (1326: Zederiesku, Gy. 3: 42, 105) nevek mutatjбk. A kiemelkedйs nцvйnyvilбgбra utalу elхtagok az йszaki vonulatban is kцzel azo�nos arбnyban szerepelnek kйpzх nйlkьli йs kйpzett formбban: Jбvor-hegy (1291: Jaurheg, Gy. 2: 460, 543), Szхlх-mбl (1219: Zevlevmal, Gy. 3: 150, 155, 250), Kцrtvйlyes-hegy (1332: Korth�weles�hygh ~ Kurthwe�lus�heygh, Gy. 1: 40, 91), So�mos-bйrc (1333/1334: berch Sumus, Gy. 2: 461, 512), Szхlхs-hegy (1260: Sce�leushyg, Gy. 3: 205).


A ritkбbban elхfordulу, бllatnevet tartalmazу nevek is hasonlу megoszlбst mutatnak az elхtag jelцltsйge tekintetйben: Galambok bйrce (1265: Golombuk berchy, Gy. 4: 263), Sertйs-hegy (+1258: Sertes heyg ~ Sertesheyg, Gy. 3: 150, 241), Csуkбs-kх (1315/1339: Chokasku, Gy. 1: 736, 767), Nyulas-bйrc (1268: Nulosberch, Gy. 4: 238) a dйli terьleten, illetve Bagoly-kх (1240: Boglku, Gy. 2: 461, 499), Kecske-hбt (1278: Kechkehat, Gy. 4: 210, 265), Sуlyom-kх (1243/1335: Solyomkeo, Gy. 2: 461, 533), Цlyves-bйrc (1341: Wluesberch, Gy. 2: 461, 517) az йszaki terьleten.


A dйli vonulatban kiemelkedхen nagy szбmban talбlkozunk anyagnevekkel: Homok-hegy (1280: Homocheg, Gy. 4: 321), Kх-hegy (1250: Kuhyg, Gy. 4: 258), Kх-mбl (1327: Kumal, Gy. 4: 289), Agyagos-bйrc (1227: Ogogovs berch, Gy. 4: 249), Kцves-bйrc (1298/1390: Kuesbere [ѓ: Kuesberc], Gy. 1: 785), Kц�ves-hegy (1295: Kuesheg, Gy. 4: 261), Meszes-mбl (1280: Mezesmal, Gy. 4: 321). Az йszaki terьleten ez kevйsbй jellemzх kategуria: csupбn a Kцvecses-ha�lom (1337: Kuechusholm, Gy. 2: 551), Kцves-bйrc (1327: Kuesberch, Gy. 4: 302) nevekben lelhetх fel.


Az йpнtmйnynevek minden esetben jelцletlen formбban szerepelnek a hegy�nevekben, amint ezt a dйli Kбpolna bйrce (1341/1347: Capulnaberche, Gy. 3: 42, 125), Vбr hegye (1295: Warhygi, Gy. 3: 42, 70) nevek mutatjбk. Az йszaki vonulatban csupбn a Vбr-hegy (1333/1334: Waarheg, Gy. 2: 461, 512) nйv utal a kiemelkedйsen lйvх йpнtmйnyre.


A nevek felйpнtйsйben rйszt vevх tovбbbi — vбltozatos szemantikai tartalmat tьkrцzх — kцznйvi elemek formбns nйlkьli йs formбnssal ellбtott formбjukban egyarбnt elхfordulnak: a dйli korpuszba tartozу Iker-kх (1262: Ykurku, Gy. 3: 150, 200) kйt kiemelkedйst jelцl, a Nyerges-bйrc (1227: Nerges berch, Gy. 4: 249) a hegy alakjбra, az Хr-hegy (1304/1335//1376: Ewrhegh, Gy. 3: 42, 144) йs a Fertйs-fх elхtagja a hegy funkciуjбra utal, az utуbbi olyan helyet jelцl, ahol fьrdхzх hely van az бllatok szбmбra (Kiss L. 1991: 76). Az йszaki terьlet nevei hasonlу kйpet mutatnak: az Йles-bйrc (1331/1332/XVIII.: Elesberth, Gy. 3: 153, 274), Hegyes-hegy (1255: Hygys�hyg, Gy. 1: 40, 98), Lyukas kцve (1296/1488: Lw�kaskwy, Gy. 3: 224) a kiemelkedйs alakjбra utal. A Bбlvбny-kх (1267/1272: bal�wankew, Gy. 1: 78) talбn pogбny istentiszteleti helyet jelцlhet, de az is le�het�sй�ges, hogy a kiemelkedйs nцvйnytakarуjбval бll kapcsolatban: sok ecetfa, vagy�is bбlvбnyfa nхhetett rajta (vц. Kiss L. 1997: 164).


2.2.2.2. A legszembetыnхbb kьlцnbsйget a kйpzetlen mellйknйvi ele�meket tartalmazу hegynevek arбnyбban talбljuk: e nevek a dйli vonulatban a kйt�rйszes nйvбllomбny kilenced rйszйt alkotjбk. Kйpzetlen mellйknйv szerepel a Kйk-halom (1270/1284: Keykholm, Gy. 3: 42, 64), Kerek-kх (*1248/1326: Ke�rekku, Gy. 3: 107), valamint a Kцzйp-hegy (1256: Kuzephyg, Gy. 3: 42, 108), Kцzйp-mбl (1280: Cuzepmal, Gy. 3: 42, 76) йs a kйt kьlцnbцzх hegy megne�ve�zйsйre is hasznбlt Kцzйp-bйrc (1258: kuzepberch, Gy. 1: 88; 1298: Kv�zepberech, Gy. 1: 760) nevekben. Az йszaki vonulatot reprezentбlу korpuszban jуval na�gyobb szбmban, a kйtrйszes nevek mintegy цtцdйben vesznek rйszt kйp�zetlen mellйknevek a hegynevek felйpнtйsйben, s a mellйknevek jelentйskцre is vбlto�za�tosabb. A kiemelkedйs mйretйre utal a Nagy-bйrc (1269/XVIII.: Nogberk [ѓ: Nogberch], Gy. 4: 298), szнnйre a Vцrцs-kх (1327: Weresku, Gy. 4: 209, 289), hхmйrsйkleti viszonyaira a Lбgy-kх ([1219]/1219: Lagku, Gy. 3: 150, 155, 250; lбgy ’langyos’, vц. FNESz. Lбgymбnyos), Meleg-hegy (1331/1347: Meleekhegh, Gy. 2: 461, 483, 526), nцvйnyzet nйlkьli voltбra a Szбr-hegy (1295/1315: Zar�heg, Gy. 2: 461, 530; szбr ’kopasz’, vц. TESz.) nйv. A kiemelkedйs viszonyнtott helyzetйt jelцlik meg a Kцzйp-bйrc (1280: Kuzepberch, Gy. 1: 93), Kцzйp-kх (1240: Cuzepku, Gy. 2: 461, 499), va�lamint a hбrom kьlцnbцzх kiemelkedйst megnevezх Kцz-bйrc (1243/1335/XVII.: Kцzbercz, Gy. 2: 460, 533; 1269/XVIII.: Kuzberch, Gy. 4: 210, 298; 1280: Kuz�berch, Gy. 1: 139) hegynevek.


A mellйknйvi igenevek a kйtrйszes nevek felйpнtйsйben kisebb szerepet jбt�szanak. A dйli terьlet nйvбllomбnyбban folyamatos mellйknйvi igeneveket talб�lunk: a Verх-mбl (1303/1494: Werewmal, Gy. 4: 250) a hegy hхmйrsйkleti vi�szonyaira utal, bбr itt az elхtag fцldrajzi kцznйvnek is tekinthetх. A Homlolу-kх (+1258: Homlolo kw, Gy. 3: 150, 241) elnevezйs elхtagja a homlol ’ledцnt, fel�forgat, elpusztнt’ igйbхl alakult, s talбn pusztulу hegyet jelцlhet (Kiss L. 1997: 131). Az йszaki vonulatbeli Akasztу-hegy (1291: Akaztowhegy, Gy. 2: 461) nйv feltehetхen annak az emlйkйt хrzi, hogy rajta egykor akasztуfa бllt, hiszen az akasz�tбs a fцldesъri bнrбskodбs korбban meglehetхsen gyakori igazsбgszolgбlta�tбsi el�jбrбs volt. A Hasadt-kх (1330, 1331: Ha�sathkeu, Gy. 1: 40, 100) nйvben sze�rep�lх befejezett mellйknйvi igenйv pedig talбn a kiemelkedйs бllapotбra utal�hat.


Szбmnйv csupбn az йszaki vonulatbeli Hбrom-hegy йs Kйt-halom nevekben szerepel, melyek — amint ezt a latin megjelцlйs is mutatja: 1291: ad 3 montes Harumheg (Gy. 2: 460, 543), illetve 1232>1347: ad duo monticula ... vulgo Ket�halm (Gy. 2: 515) — hбrom, illetve kйt dombnak az цsszefoglalу elnevezйsei le�hetnek.


2.2.2.3. A mellйknйvi elemek eltйrх arбnya mellett a mбsik szembetыnх kь�lцnbsйg az, hogy a dйli vonulat бllomбnyбban lйnyegesen nagyobb a tulaj�donnйvi nйvelemek arбnya; s ez a kьlцnbsйg leginkбbb a helynйvi elхtagok terйn mutatkozik meg.


Szemйlynevet gyanнthatunk a dйli vonulatbeli Apc halma (1261/1271: Apuc�holma, Gy. 3: 67, 118; vц. БSz. Apuc), Buku lese (1265: Buckulese, Gy. 4: 229; vц. БSz. Buck), Bata kцve ([1240]: Bathakue, Gy. 1: 810; vц. БSz. Bata), Gyula halma (1366/XVIII.: Gyula halma, Gy. 4: 292), Jeles bйrce (1341/1347: Jelus�berche, Gy. 3: 42, 125) nevekben, melyekben a szemйlynevekhez egy-egy birto�kos szemйlyjeles fцldrajzi kцznйv kapcsolуdott. Az йszaki vonulat nйvбllomб�nyбban valamivel nagyobb a szemйlynйvi nйvrйszek arбnya: Dбnos kцve (1245/ 1264: Danuskue, Gy. 2: 461, 548; vц. БSz. Danus), Kбroly lese (1243/1335: Karulesy, Gy. 2: 461, 533), Mбtyбs hegye (1341/1347: Mathyashege, Gy. 2: 485), Szуlбt hegye (1324/1326: Zolachyuge, Gy. 3: 150, 155, 236; vц. БSz. Solat), Tуbiбs lese (1243/1335, 1243/1335/XVII.: Tobiaslesy, Gy. 2: 461, 519).�


A kйtrйszes nevek elхtagjakйnt nagyobb szбmban csupбn a dйli terьleten sze�repelnek helynevek. A Telekes-kцz (1298/1390: Thele�kuskuz, Gy. 1: 785, 811) elхtagjбban a kцzeli telepьlйs neve rejlik. A Makjбnvбra hegye (1337/1446: Makyanwarahegy, Gy. 3: 42, 114, 134) nйv szerkezete nem egyйrtelmы, talбn a hegyen lйvх йpьlet neve jelenik meg a hegynйv elхtagjбban.� Az Ikreshegy-fх (1341/1347: Icrushygfew, Gy. 3: 42, 125), a Magashegy bйrce (1256: Mogos�hegbercy, Gy. 3: 42, 108), illetve a Nagydйl verхje (1341/1347: Nogdelwereie, Gy. 3: 42, 125) nevek elхtagja kйtrйszes hegynйv. E nevekben vйlhetхen rйsz–egйsz viszony fejezхdik ki, vagyis a nйv egйsze az elхtaggal jelцlt kiemelkedйs egy rйszйre vonatkozhat. Az йszaki vonulatban csupбn a Jбszу-havasok (1286: alpis Jazov, Gy. 1: 40) йs a Kassai-Nagy-hegy (1317: magnus mons Cassouien�sis, Gy. 1: 40, 103) elхtagjбban szerepel helynйv. E hegynevek azonban csak latinul adatolhatуk, s nehйz megнtйlni, hogy valуban lйtezх magyar nevek latin fordнtбsai-e vagy csupбn kцrьlнrбsok.�


A belsх keletkezйsы nevek speciбlis csoportjбt alkotjбk azok a kйtrйszes ne�vek, amelyek szlбv eredetы hegynйvi elхtagja magyar fцldrajzi kцznйvvel kap�csolуdott цssze. Ez utуbbi szerepben mindkйt korpuszban leggyakrabban a hegy lexйma fordul elх: ezt mutatjбk a Bugyihу hegye (1283: Budihohege, Gy. 3: 150, 205), Konyha-hegy (1327: Kuhnyaheg, Gy. 4: 209, 289), Zsarna hegye (1256: Zarnahyge, Gy. 3: 42, 108), Zsarnу hegye (1321: Zarnohygy, Gy. 1: 153) nevek a dйli vonulatbуl, valamint a Bagonya-hegy (1327>XIX.: Bagonya-hegy, Gy. 3: 151), Ladica hegye (1323: Ladychahyge, Gy. 2: 461, 516), Szol-hegy (1291: Zolheg, Gy. 2: 460, 543), Viszoka hegye (1323: Wyzukahyge, Gy. 2: 461, 510) elnevezйsek az йszaki vonulatbуl. Az йszaki vonulatban emellett gyakori a bйrc fхnйv is: Brizу bйrce (1331/1394: Brizoberche ~ Brizoubeerche, Gy. 3: 229), Ladica-bйrc (1232>1347: Lasichaberch, Gy. 2: 461, 515), Vidosza bйrce (1341: Viduztaberche, Gy. 2: 460, 493), Zalatna bйrce (1291: Zalathnaberche, Gy. 2: 501). Bбr a bйrc szу szlбv eredetы, meglehetхsen korбn bekerьlt a magyar nyelvbe,� s bizonyosan magyar kцzszуkйnt jбrult a szlбv nevekhez. Emellett egy-egy esetben a halom йs a kх is szerepel a dйli korpuszban: Garabos-halom (1256: Garaboshalm, Gy. 1: 125), Szlovik kцve (1281: Slovyk Keve, Gy. 3: 150).


A szlбv eredetы helynevet tartalmazу nйvcsoport mindkйt hegyvidйken a leg�gyakoribb nйvtнpusok kцzй tartozik. Szembetыnх azonban, hogy a dйli vonu�lat�ban e nevek lйnyegesen nagyobb arбnyban, az esetek tцbb mint kйtцtцdйben vбl�tak kйtrйszessй magyar kцzszуval цsszetйtelt alkotva, az йszaki terьleten ugyan�ak�kor a szlбv eredetы nйvrйszt tartalmazу nevek csupбn alig tцbb mint egynegyede ilyen struktъrбjъ. Ezek a nevek az utolsу nйvadбsi mozzanat alapjбn a magyar nйvrйtegbe sorolandуk: magyar nyelvы nйvadуk hoztбk хket lйtre ъgy, hogy egy mбr meglйvх szlбv nйvhez kapcsoltak magyar helyfajtajelцlх fцldrajzi kцznйvi lexйmбt. Йrdemes azonban a mбr eredetileg is hegynйvkйnt funkcionбlу alakula�tot annak a nйvrйtegnek az elemei kцzцtt is szбmba vennьnk йs vizsgбlnunk, amelyben keletkezett, hiszen termйszetszerыen ezek a nйvrйszek is rбvilбgнt�hat�nak a szlбv nйvбllomбnynak mint rendszernek a jellemzхire.


2.3. A magyar nйvrйtegrхl mindezek alapjбn цsszefoglalуan a kцvetkezхket mondhatjuk el: mindkйt hegyvonulatban a kйtrйszes nevek alkotjбk a nйvбl�lo�mбny nagyobb hбnyadбt, бm az йszaki vonulatban valamelyest kisebb az ilyen struktъrбjъ nevek arбnya. A kйt terьlet helyneveiben a neveket alkotу nyelvi esz�kцzцk kцre szinte teljesen azonos, jelentхsebb kьlцnbsйgek inkбbb az egyes nyelvi ele�mek arбnyбban mutatkoznak meg: a dйli vonulatban nagyobb rйszben talбltunk tulajdonnйvi цsszetevхt tartalmazу neveket, mнg a mellйknevek sъlya kisebb. Az йszaki hegyvidйk korpuszбban viszont dominбlnak a kьlцnbцzх mel�lйknйvi ele�meket tartalmazу nevek, s ezzel pбrhuzamosan csekйlyebb a tulajdon�nйvi, kьlц�nцsen a helynйvi elemek szбma.


3. A szlбv rйteg


A szlбv nйvrйteggel kapcsolatban felmerьlhet annak a lehetхsйge is, hogy e ne�vek egy rйsze talбn valуjбban nem is volt a magyar helynйvrendszer rйsze, ha�nem csupбn a szlбv nйpessйg kцrйben hasznбltбk. Ez a gyanъ — amit a nagy idхbeli tбvolsбg miatt ma mбr lehetetlen egyйrtelmыen igazolni vagy cб�fol�ni — kьlцnцsen az egyrйszes hegynevekre vonatkozуan lehet indokolt. A ma�gyar fцldrajzi kцznйvvel kiegйszьlt neveket azonban — mint azt az elхzх rйsz�ben lбt�hattuk — a magyar nйvhasznбlуk is kйtsйgkнvьl ismertйk йs hasznбltбk. Azon nevek esetйben, amelyeknйl szerkezeti vбltozбs nem ment vйgbe, йrdemes a ne�vet tartalmazу oklevйl szцvege alapjбn a kцrnyezх helyek neveit is megvizs�gбl�ni, mivel a kiemelkedйs kцzelйbхl adatolhatу magyar helynevek (kцztьk eset�leg hegyek megnevezйsei is akadhatnak) talбn valуszнnыsнthetik a szlбv eredetы nйv magyar nйvrendszerhez tartozбsбt. Az йszaki vonulatbeli Szitnya hegyet pйl�dбul Almбs йs Bйl telepьlйsek hatбrбban emlнtik, a Somogy йs a Gerendes, illetve a szlбv Orl hegynevek mellett, magyar nйvhasznбlуk tehбt bizonyosan йl�tek ezen a vidйken a korban, s ismerhettйk a szlбv eredetы hegynevet. Biztosak lehetьnk a magyar nйvhasznбlatban akkor is, ha a nйv hangtani arculata magyar hang�vбlto�zбsi folyamatokrуl бrulkodik. A szу eleji mбssalhangzу-torlуdбs felol�dбsбval alakult a szlбv Ples helynйvbхl a magyar Pilis, s a szlбv kamen ’kх’ kцz�nйvbхl szбrmazу szlбv Kamenec-bхl hangrendi kiegyenlнtхdйssel lett Kemenc a magyar nйvhasznбlatban. A Bugyihу hegye, Brizу bйrce formбk is magyar nйv�hasz�nб�lat�ra utalnak, mivel vokalizбlуdott bennьk a szlбv eredetы elхtag eredeti�leg kйpzх�kйnt funkcionбlу szуvйgi v (> в) hangja.


A kйt hegyrendszer kiemelkedйseinek Бrpбd-kori nevei kцzцtt meglehetхsen nagy szбmban talбlunk elsхdlegesen szlбv neveket. Arбnyuk azonban a kйt terь�leten eltйrх: a dйli vonulat hegynevei kцzьl csupбn minden цtцdik nйv szlбv ere�detы, az йszaki vonulatban viszont a nevek mintegy harmadбrуl tйtelezhetх fel, hogy szlбv jцvevйnynйv.


Az egyes nйvrйtegekhez sorolt nevek arбnyбrуl azonban meglehetхsen nehйz nyilatkozni, ennek egyik oka az, hogy szбmos olyan nйvvel talбlkozhatunk, amely szlбv йs magyar etimonra egyarбnt visszavezethetх. A Garбb helynйv йs a Garabos-halom elхtagja kapcsolatba hozhatу az хsszlбv gъrbъ ’domb, hбt’ (Љmilauer 1970: 75, Tуth V. 2001: 60) jelentйsы szуval.� Mindkйt nйv szбr�maztathatу ugyanakkor a szlбv grab(r)ъ ’gyertyбn’ (Љmilauer 1970: 71, FNESz. Garbуcbogdбny, Garbolc, Tуth V. 2001: 60) kцzszуbуl is. A Garбb esetйben emellett szбmolnunk kell a kцzeli Garбb telepьlйsnйvbхl valу metonimikus ala�kulбs lehetхsйgйvel is, amely a szlбv йs a magyar nйvrendszerben egyarбnt vйg�bemehetett. Gyanнthatunk azonban a vizsgбlt nйvrйszekben egy magyar Garбb szemйlynevet (vц. БSz. Garab, FNESz. Garбb, Grбbуc, Tуth V. 2001: 60–1), sхt a Garabos-halom esetйben egy Garabos szemйlynevet is (БSz. Garabos, AOklt. 1: 264/518), a szemйlynйvbхl valу alakulбs pedig bizonyosan a magyar nйvrendszerben ment vйgbe.


Nйhбny, vйgsх etimonjбt tekintve szlбv eredetы nйv esetйben sem lehet egy�йrtelmыen megбllapнtani, hogy szlбv kцzszуbуl alakult szlбv helynйv бtvйtelйvel van-e dolgunk, vagy a szlбv kцzszу kerьlt be a magyarba, s immбr magyar kцz�szуkйnt szolgбlt a kiemelkedйs megnevezйsйnek alapjбul. A Galya hegynйv pйl�dбul a rйgi szlбv *goѕa ’fбtlan, fьves hegy, havasi legelх’ jelentйsы kцzszуra ve�zethetх vissza (FNESz. Galyatetх, Kiss L. 1997: 163), kйrdйses azonban, hogy mikйnt kerьlt be a magyar nйvrendszerbe. Igen valуszнnы, hogy a kцzszуbуl ala�kult szlбv *Goѕa helynйv бtvйtele a magyar hegynйv, nem zбrhatjuk ki azonban annak a lehetхsйgйt sem, hogy a rйgi szlбv *goѕa kцznйvkйnt honosodott meg a nyugati szlбvval йrintkezх magyarban (vц. magyar nйpnyelvi galya ’hegyi tisz�tбs; kopasz (erdхtlen) kopбr hegy’; Erdey 1954: 62, FNESz.), s a Galya nйv magyar nйvadбs eredmйnye lehet. A nevek nйvrйtegekhez sorolбsбt nehezнti to�vбbbб az is, hogy egy rйszьket az utolsу nйvadбsi mozzanat, nйvelem vagy nйv�rйsz hozzбkapcsolбsa alapjбn magyar alakulatnak kell tekintenьnk, ugyanakkor ezek mцgцtt sok esetben szlбv hegynйv rejlik. Ilyen mуdon alakulhatott a Bugyi�hу hegye is, melynek elхtagja egy szlбv Budich-fйle szemйlynйvbхl alakult a birtoklбst kifejezх szlбv -ovь kйpzхvel (FNESz., Љmilauer 1970: 29), s ehhez a magyarban mбsodlagosan kapcsolуdhatott a hegy fцldrajzi kцznйv birtokos sze�mйlyjeles alakja. Az utolsу nйvadбsi mozzanat alapjбn tekinthetjьk magyar ala�kulatnak a Rudas hegynevet is, melyben vйlhetхen az хsszlбv *ruda ’йrc’ (FNESz. Ruda) jelentйsы fхnйvbхl alakult szlбv helynйv rejlik, бm annak a feltehetхen magyar -s kйpzхvel alakult belsх magyar fejlemйnye lehet.


A szlбv rйteghez tartozу nevek szinte kivйtel nйlkьl egyrйszesek, csupбn az йszaki vonulatban talбlkozunk kйtrйszes hegynevekkel: Csernahora, Kamena�ho�ra. A nevek nagyobb rйsze (a dйli vonulatban a nevek 57%-a, az йszaki vonulat�ban a nevek 73%-a) szerkezeti vбltoztatбs nйlkьl kerьlt be a magyar nйvrend�szerbe, mint pl. a Galya, Lyukу, Naszбly, Oszra hegynevek a dйli йs a Bucsony, Drazga, Pilis, Szitnya hegynevek az йszaki vonulatbуl. A szlбv eredetы nevek egy rйszйt azonban magyar fцldrajzi kцznйvvel egйszнtettйk ki: нgy jцttek lйtre a korбbban mбr emlнtett Bugyihу hegye, Brizу bйrce tнpusъ megnevezйsek. A szlбv eredetы nevek elхtaggal valу цsszekapcsolуdбsa csakъgy, mint magyar for�mбnssal valу bхvьlйsьk, perifйrikusnak mondhatу.


3.1. Egyrйszes nevek


A szlбv nйvrйtegben a kьlцnbцzх nйvalkotбsi mуdok egйszen mбs arбnyъ meg�oszlбsбt tapasztaljuk, mint a magyar hegynйvбllomбnyban. A legszembetыnхbb kьlцnbsйg az, hogy a szlбv hegynevek lйtrehozбsбban jуval nagyobb szerepet jбtszanak a kьlцnbцzх kйpzхk. A szlбv korpuszt ezйrt — minthogy a magyar ne�vekhez kйpest lйnyegesen kisebb szбmъ csoportot alkotnak mindkйt vonulatban — a morfolуgiai felйpнtйs alapjбn lбtom cйlszerыnek tбrgyalni.


3.1.1. Kьlцnцsen az йszaki terьleten talбlunk nagy szбmban formбnssal ellб�tott alakokat: a neveknek mintegy a fele kйpzett forma. A dйli vonulatban a ne�veknek csupбn az egynegyedйhez jбrult nйvkйpzх formбns, s ez a Bugyihу he�gye йs a Lyukу (1325/1347: Lukow, Gy. 1: 789) esetйben az eredetileg birtoklбst kifejezх -ovь kйpzх (Љmilauer 1970: 29). A Lyukу hegynevet a Lukбcs sze�mйly��nйv Luk(a) alakjбbуl magyarбzhatjuk, alakulhatott azonban az хsszlбv *lukъ ’hagyma’ szу -ovь mellйknйvkйpzхs formбjбbуl is, szбmнtбsba kell tovбbbб ven�nьnk a szlбv *lYkъ ’нv, нj’ szуbуl valу szбrmaztatбst is (FNESz. Lyukу-vцlgy, Љmilauer i. m. 115). Az -ovь mellett csupбn a -ъka ~ -ьka kйpzх (Љmilauer i. m. 28) szerepel a dйli terьleten a Pelecske (1295/1389/XVIII.: Pelleczke, Gy. 4: 307) nйvben, mely a szlбv plмљь ’kopaszsбg, kopasz hely; kopasz hegytetх; nцvйnyzet nйlkьli, kopбr hely’ jelentйsы kцzszуbуl alakult (Benkх 1947: 206, Љmilauer i. m. 143, FNESz. Pilis). A Bцrzsцny hegynйv, mely egy ’parton, dombon lakуk’ йrtelmы szlбv *Brмћane helynйv бt�vйtele lehet (FNESz. Nagy�bцrzsцny), telepьlйsnйv-adбsi formбt tьkrцz: a szlбv�ban ugyanis a -jane gyakori telepьlйsnйvi vйgzхdйs (Љmilauer i. m. 30), hegy�nevekben azonban csak mб�sodlagosan fordul elх, ilyenkor — mint itt is — me�tonimikus nйvбtvitel бll mц�gцtte.


Az йszaki terьleten a formбnsok jуval vбltozatosabb kйpet mutatnak. Gyako�rinak mondhatу a -ьсь mellйknйvkйpzх: Aszalna, Szitnya, Zalatna bйrce. Az Aszalna (1308: Azalna, Gy. 3: 150, 229) vйlhetхen a szlбv *os(ь)la ’fenхkх’ (Љmilauer 1970: 136, FNESz. Oszlбny, Kiss L. 1984: 239) kцzszуbуl alakult. A Szitnya ([1245]/1245: Cytun, Gy. 3: 150, 174) hegynйv a szlбv sit ’szittyу’ szуra vezethetх vissza, s szittyуval benхtt helyet jelцl (Љmilauer i. m. 161, FNESz.). A Zalatna bйrce elхtagja pedig bizonyбra az хsszlбv zolto ’arany’ (Љmilauer i. m. 198, FNESz. Zalatna) jelentйsы kцznйvvel hozhatу etimolуgiai kapcsolatba, s нgy kцzvetve utalhat a hegyen folyу aranybбnyбszatra is. Fцlve�tхdhet ugyanakkor a kцzeli Szalatna pataka nйv szintйn szlбv eredetы elхtagjб�val valу цsszefьggйse is, melyben a szlбv *soltь ’sуs mocsбr, sуs forrбs’ kцz�szу�bуl (Pуczos 2003: 491, 2004: 116) alakult vнznйv rejlik. Az йszaki vonulatbeli hegynevek lйtrehozбsбban a -ьжь formбns szerepe is jelentхs: Kemenc, Visnyice. A Kemenc hegynйvben a kйpzх a szlбv kameт ’kх’ (Љmilauer i. m. 87) szуhoz jбrult, a Visnyice hegynйvben pedig a szlбv viљтa ’meggy’ (FNESz. Visnye, Љmi�lauer i. m. 191) kцzszу rejlik. A -ьжь kйpzх azonban mellйknevekbхl kйpez fх�nevet (Љmilauer i. m. 29), a formбns funkciуja alapjбn ezйrt feltehetх, hogy a kцzszуi tхhцz elsхkйnt egy -ьjь mellйknйvkйpzх kapcsolуdott, s ehhez mбsodla�gosan jбrult a -ьжь, illetve az -ica fхnйvkйpzх. A Gerbencs (1258/1334: Guer�bench, Gy. 2: 460, 541) hegy neve a rйgi szlбv ’kis domb- vagy hegygerinc, ta�raj’ jelentйsы fцldrajzi kцznйvbхl alakulhatott, melyet Kiss Lajos *grebenьcь formбban kцzцl, ez azonban kйpzett forma, mely az azonos jelentйsы grebenь tх -ьжь deminutiv kйpzхs szбrmazйka (FNESz. Garabonc, Greben, Mezхgere�be�nes, Љmilauer i. m. 16, 72). A Ladica-bйrc, Ladica hegye nevek elхtagjбban a kйpzх az хsszlбv *lкdo ’irtvбnyfцld’ kцzszуhoz (FNESz. Barslйdec, Љmilauer i. m. 110) kapcsolуdott. A hegynйvben azonban esetleg egy kцzvetlen adatokkal nem igazolhatу, Ladica telepьlйsnйv szerepel, a telepьlйsnйvi metonнmia azon�ban a szlбv йs a magyar nйvrendszerben egyarбnt vйgbemehetett. Az йszaki te�rь�let nevei kцrйben is felfedezhetх a fentiek mellett az elsхdlegesen mellйknйv�kйpzх -ovь formбns: a Brizу bйrce nйv elхtagjбban, melyben a szlбv breza ’nyнr’ (Љmilauer i. m. 38) fanйvhez kapcsolуdott, tkp. йrtelme tehбt ’nyнres’. A szin�tйn -ovь kйpzхs Drйnу (1291: Dreno, Gy. 3: 150, 193, 222) telepьlйs- йs hegy�nйv esetйben mindkйt irбnyъ alakulбssal szбmolnunk kell. Amennyiben a hegy�nйv tekinthetх elsхdlegesnek, az szlбv eredetы lehet, s alapszava az хsszlбv dьrnъ ’pбzsit, gyep, hansбg’ (Љmilauer i. m. 60) fхnйv. A Bagonya-hegy elх�tagja egy szlбv *Bogoj-fйle szemйlynйv -ina birtoklбst kifejezх mellйknйvkйp�zхs alakja (FNESz., Љmilauer i. m. 29). A Piliske hegynйv (1222: Plesca, Gy. 3: 250) a -ъka ~ -ьka kйpzхvel alakult (szlбv kцzszуi elхzmйnyйt ld. a Pelecske nйvnйl a 3.1.1. pontban).


Az йszaki vonulatban jellemzх az цsszetett kйpzхk hasznбlata is: az *-ьn-ica, *ьn-ьc kйpzхbokorral alakultak a Hosztnice, Lisznec nevek. A Hosztnice ([1245]/1245: Hostnice, Gy. 3: 151, 193) nйvben talбn az хsszlбv gostь ’utazу, lбtogatу’ szemйlyt jelentх kцzszуhoz (vц. Љmilauer 1970: 70) kapcsolуdott a kйpzх. A Lisznec (1271: Lyznechc, Gy. 4: 267) hegynevet az ’erdх’-t jelentх szlбv lмsъ kцznйvbхl magyarбzhatjuk (Љmilauer i. m. 112). Emellett egy-egy nйvben megtalбlhatу az -ьnikъ (Љmilauer 1932: 500): Veternyik (1243/1335/ XVII.: Veternyik, Gy. 2: 460, 533), valamint a telepьlйsnevekre jellemzх -jane formбns is: Bucsony (1341: Buchun, Gy. 2: 461, 517), e kйpzх azonban — mint mбr emlнtettem — hegynevekben csupбn mбsodlagosan fordul elх, tehбt bizo�nyosan egy kцzvetlenьl nem adatolhatу szlбv helysйgnevet gyanнthatunk a hegy�nйvben, melynek eredeti szlбv nyelvi jelentйse ’bьkkцsnйl lakуk’ (FNESz. Bu�csбny, Љmilauer 1970: 30).


3.1.2. A kйpzхvel alakult nevek mellett kьlцnцsen a dйli vonulat nйvбllo�mб�nyбban merьl fel gyakran annak a lehetхsйge, hogy szlбv kцzszу alaki vбltozбs nйlkьl vбlt kiemelkedйs nevйvй. A fцldrajzi kцznevek alaki vбltozбs nйlkьli hegynйvvй vбlбsбra pйlda a dйli vonulatban a kйt Galya hegynйv (+1275/[XIV.]: Gala, Gy. 3: 42, 43, 139; 1315/1339: Gala, Gy. 1: 767), mely a rйgi szlбv *goѕa ’fбtlan, fьves hegy; havasi legelх’ (lбsd a 3. pont alatt) jelentйsы kцzszуra vezet�hetх vissza. Emellett — mint fentebb lбttuk — a Garбb (1234/1550: Grab, Gy. 4: 243, 322) йs a Garabos-halom esetйben is szбmolhatunk a gъrbъ ’domb, hбt’ fцldrajzi kцznйvbхl valу alakulбssal. Az йszaki vonulatban a ’kopasz hegytetх; nцvйnyzet nйlkьli, kopбr hely’ jelentйsы pilis fцldrajzi kцznйv (1245: Pylis, Gy. 3: 188) kйpzх nйlkьli formбban is szerepel hegynйvkйnt.


Az йszaki hegynйvбllomбnyban mбs helyfajtбk nevei is megjelennek. Vйlhe�tхen a hegyet borнtу erdхsйgrхl neveztйk el a Drazga (1331/1394: Drazga, Gy. 3: 229, 230) hegyet, melynek alapszava az уegyhбzi szlбv drкzga ’erdх’ fхnйv (FNESz. Drezda). Szintйn tбjegysйgnйv jelenik meg a Szaduszka (1308: Zudiz�ca, Gy. 3: 150, 229) hegynйvben, mely az хsszlбv *sY-tмska ’szurdok, цssze�szo�rulat’ jelentйsы szуbуl alakult (Kiss L. 1997: 162, 1986: 167–8, Љmilauer 1970: 168).


A hegy йs telepьlйs megnevezйsйre egyarбnt hasznбlt Lбm nйv esetйben fel�tйtelezhetjьk a hegynйv elsхdlegessйgйt: a szlбv lomъ ’kх, tцrmelйk’ (Љmilauer 1970: 113) szу vбlt alaki vбltozбs nйlkьl a kiemelkedйs nevйvй. A Rudas hegy�nйv (1327: Rudas, Gy. 4: 209, 251) egy Ruda (< ruda ’йrc’) helynйv бtvйtelйvel alakult, azaz a szlбv nйvrendszerben (a hegy felszнnйn vagy belsejйben folyу) bбnyбszatra utal. A Ruda nйv бtvйtelйvel az йszaki vonulatban is talбlkozunk (1258/1334: Ruda, Gy. 2: 460, 541). Az йszaki Szol-hegy nйvben pedig (1291: Zolheg, Gy. 2: 460, 543) a szlovбk soѕ ’sу’ jelentйsы kцzszу rejlik (Љmilauer i. m. 167).


Бllatok neve is beйpьlhetett formбns nйlkьl hegyek nevйbe, ezt mutatja a dйli vonulatban a Szlovik kцve nйv, melynek alapszava az хsszlбv solvьjь ’fьlemьle, csalogбny’ (Љmilauer 1970: 167) fхnйv, amely a szlovбkban slбvik formбban йlt tovбbb (vц. mйg lengyel slowik, uo.). A Kuna (1303/1352//1450: Kwna, Gy. 1: 736, 815) hegynйv vйlhetхen a kuna ’nyest’ (Љmilauer i. m. 104, FNESz. Kunna), a Nyerce (1268: Nerce, Gy. 4: 271) pedig a nerce ’vidramenyйt, nyйrc’ (FNESz.) jelentйsы szlбv бllatnйvbхl magyarбzhatу. Mindkйt бllatnйv kцzszу�kйnt (kuna, nerce) is бtkerьlt a magyarba, нgy a hegynйv belsх keletkezйsы is le�het a magyar бllatnйvi lexйmбbуl. Nem zбrhatу ki tovбbbб a szemйlynйvi бttйtel lehetхsйge sem (vц. БSz. Kuna). Az йszaki vonulatban csupбn az Orl hegynйv�ben szerepel бllatnйv alaki vбltozбs nйlkьl: alapszava az хsszlбv *orьlъ ’sas’ (FNESz. Orlу) lehetett.


Az йszaki vonulat szlбv eredetы nйvбllomбnyбban a kьlцnbцzх йpьletek ne�vei is megjelennek hegyek nevekйnt: a Hradissza ’vбrhely’ (FNESz. Haragis�tya), valamint a Kapla (1326: Kapula ~ Kapala, Gy. 2: 547) ’kбpolna’ jelentйsы szуbуl valу nevekben (FNESz. Kapela).


A szlбv eredetы hegynevek felйpнtйsйben a fхnevek mellett rйszt vesznek mellйknevek is. A denotбtum mйretйt jelцli a dйli terьleten a Mбtra hegynйv, mely meglehetett mбr a honfoglalбs idejйn is, s a legvalуszнnыbb magyarбzat szerint a dйli szlбv *Matora (ti. gora vagy planina) tulajdonkйppen ’цreg, azaz nagy (ti. hegy)’ lehetett az alapszava (Kiss L. 1997: 155–6). A hegy alakja szol�gбlhatott a nйvadбs alapjбul az Oszra ([1240]: Oztro, Gy. 1: 810) hegynйv ese�tйben, melynek alapszava az *ostrъ ’hegyes, csъcsos; йles’ (Љmilauer 1970: 135, FNESz.) jelentйsы mellйknйv nхnemы alakja. A Naszбly hegynйv (1075/ +1124/+1217: Nazal, Gy. 4: 209) kцzszуi elхzmйnye pedig a nyugati szlбv nosal ’nagy orrъ (ember)’ (Kiss L. 1977: 103, FNESz.), s olyan hegyre utalhat, amely�nek gerincйn, oldalбn elхreugrу, orrszerы domborzati idom van. A Golbo�ka (1315/1339: Gulbuka, Gy. 1: 743, 767) hegynйv golbokъ ’mйly’ jelentйsы mel�lйknйv (FNESz. Luboka, Љmilauer i. m. 66) alapszava kevйsbй valуszнnы�sн�ti a hegynйv elsхdlegessйgйt, minthogy ez a szemantikai tartalom nem jellemzх a hegynevekre, s talбn egy, a hegy melletti vцlgyben lйvх vнzfolyбs neve vonуd�hatott бt a kiemelkedйs megnevezйsйre (vц. KMHsz. 1. Holboka). A dolnь ’alsу’ mindkйt vonulat egy-egy nevйben szerepel, s a dйli Dolna bйrce (1295: Dolna�berchy, Gy. 3: 42, 70) nйv elхtagja, valamint az йszaki Dolla (1333/1334: Dolla, Gy. 2: 461, 512) nйv egyarбnt a hegy viszonyнtott helyzetйre utal (Љmilauer i. m. 56), magyarбzhatуk azonban a dolina ’vцlgy’ jelentйsы (FNESz. Dolina, Љmilauer uo.) szlбv fцldrajzi kцznйvbхl is. Az йszaki vonulatban emellett a vy�sokъ ’magas’ йs a иistъ ’tiszta’ mellйknйv is szerepel hegynevek alkotуrйsze�kйnt: Viszoka bйrce, Csiszta-homlok. E mellйknevekbхl alakult nevek mindegyi�kйn йs a fхnevekbхl lйtrejцtt nevek egy rйszйn is felismerhetх a nхnemы ragozбs, amely vйlhetхen a szlбv nхnemы gora ’hegy’ fхtag melletti hasznбlatukkal vagy az ilyen helynevek analуgiбjбval magyarбzhatу.


3.2. Kйtrйszes nevek


A magyar nйvrйteghez kйpest a szlбv eredetы hegynevek kцrйben meglehetхsen csekйly szбmъ kйtrйszes nйvalakot talбlunk a szlбv nevek kцzцtt. A ’fekete hegy’ jelentйsы Csernahora (1243/1335/XVII.: Csernahora, Gy. 2: 457, 460, 533) йs a ’kцves hegy’ jelentйsы Kamenahora (1278: Kamenahora, Gy. 4: 210, 265) ne�vek mбsodik nйvrйszйben a szlбv gora ’hegy’ (Љmilauer 1970: 69) jelentйsы fцldrajzi kцznйv szlovбk fejlemйnye rejlik.�


4. Egyйb rйteg


A szlбv йs a magyar nйvadбson tъl csupбn az йszaki vonulatbeli Rigel (+1326/ 1330/1446: Riegel, Gy. 2: 495) hegynйv kapcsбn vetхdik fel a nйmetbхl valу szбrmaztatбs lehetхsйge: amely talбn az уfelnйmet righe ’szakadйk, hasadйk, szurdok’ jelentйsы fхnйvbхl alakulhatott. Egyedisйge mindazonбltal kйtsйgeket is йbreszt a szбrmaztatбs helyessйgйt illetхen.


5. Цsszegzйs


Dolgozatomban a kьlцnbцzх szempontъ vizsgбlatok sorбn mindvйgig kйt fх el�vet tartottam szem elхtt: cйlom volt egyrйszt a hegynevek kronolуgiai, szбrma�zбsbeli rйtegeit bemutatni, mбsrйszt kйt jуl kцrьlhatбrolhatу terьlet hegynevei�nek az цsszehasonlнtу elemzйsйt elvйgezni. A tбrgyalбs vбlasztott mуdja ugyan�akkor inkбbb az egyes nйvrйtegeken belьl megmutatkozу terьleti kьlцnbsйgeket hozta felszнnre. Ezйrt kьlцnцsen indokoltnak йrzem a vizsgбlati eredmйnyek va�lamennyi cйlkitыzйsre figyelmet fordнtу цsszefoglalбsбt.


A szlбv йs a magyar nйvrйteg цsszehasonlнtу vizsgбlata sorбn a legjelentх�sebb kьlцnbsйget az egy- йs kйtrйszes nevek arбnyбban figyelhetjьk meg: a ma�gyar hegynйvбllomбnyban inkбbb a kйtrйszes nevek dominбlnak, de legalбbbis a kйt szerkezeti tнpus nagyjбbуl egyensъlyban van, a szlбv nйvrйtegben ezzel szemben az egyrйszes nevek egyeduralmбt tapasztaljuk. Ez egyйrtelmыen mutat�ja a kйt nйp nйvadбsi szokбsaiban megmutatkozу alapvetх kьlцnbsйgeket. A vizsgбlat sorбn — elхzetes vбrakozбsaimnak megfelelхen — terьleti kьlцnbsй�gek is megmutatkoztak; a kйt hegyvonulat belsх keletkezйsы magyar neveinek бllomбnyбn belьl az egy- йs kйtrйszes nйvalakulatok arбnyбban tapasztaltunk el�tйrйst: az йszaki vonulat nevei kцzцtt ugyanis valamivel tцbb az egyrйszes, mint a dйli vonulat hegynevei kцzцtt. Ez talбn a szlбv nйvmodell hatбsбval is magya�rбzhatу, az йszaki terьleten ugyanis — amint ezt a nagy szбmъ szlбv eredetы nйv is mutatja — nagyobb az egyrйszes hegyneveket kedvelх szlбv nйpessйg arбnya, s nйvadбsi, nйvhasznбlati szokбsaik a magyar nйvhasznбlуkra is hatбssal lehet�tek.


A vizsgбlt nйvбllomбnyok kцzцtt nyelvi szempontbуl nem lehet relevбns kь�lцnbsйgeket kimutatni. Azt mйgis йrdemes talбn megemlнteni, hogy a szlбv ere�detы nevekhez mбsodlagosan kapcsolуdу magyar fцldrajzi kцznevek kцre meg�lehetхsen szыk a magyar elхtagъ nevekhez kapcsolуdу fцldrajzi kцznevek vбlto�zatossбgбhoz kйpest. Ennek egyik magyarбzatбt azonban a szlбv elхtagъ nevek csekйlyebb szбmбban is kereshetjьk. Nem zбrhatjuk ki mбsrйszt annak a lehetх�sйgйt sem, hogy a szlбv eredetы nйvrйsz mellett szereplх magyar fцldrajzi kцz�nйv nem kйpezte a valуs nyelvhasznбlatban tйnylegesen a hegynйv rйszйt, csu�pбn mintegy magyarбzу elemkйnt szerepel a nйv mellett abbуl a cйlbуl, hogy — esetleg csak az oklevйl megszцvegezхje — utaljon a nem бttetszх nйv бltal jelцlt objektum fajtбjбra.


A kйt nйp nйvalkotбsi, nйvvбltoztatбsi szokбsaiban lйnyeges kьlцnbsйg mu�tatkozik: mнg ugyanis a belsх keletkezйsы (magyar) nevek jelentхs rйsze szintag�matikus szerkesztйssel, цsszetйtelekbхl jцtt lйtre mindkйt terьleten, addig a szlбv nevek kцzцtt csupбn elenyйszх szбmban talбlkozunk hasonlу alakulбsmуddal. A formбnssal valу alakulбs ugyanakkor a szlбv nйvrйtegben jellemzх, mнg a ma�gyar hegynevek kцrйben perifйrikus. A kйt hegyvidйk kцzцtti eltйrйsek kцzьl azt йrdemes kiemelni, hogy az йszaki vonulat szlбv eredetы nevei gyakrabban jelen�nek meg alaki vбltoztatбs nйlkьl a magyar nйvrendszerben, ezzel szemben a dйli vonulat szlбv szбrmazбsъ nevei szerkezetileg jobban igazodtak a magyar nйv�rendszerhez: nagyobb arбnyban vбltak kйtrйszessй fцldrajzi kцznйv hozzб�kap�csolбsбval. Ez esetleg a nйvhasznбlati szokбsok kцlcsцnhatбsбval is magyarбz�hatу. A kйt vonulat szlбv eredetы nйvбllomбnyбban a formбnsok hasznбlatбban megmutatkozу kьlцnbsйgek pedig — dйlen csupбn a nevek negyede, йszakon a fele alakult нgy — vйlhetхen abbуl fakadnak, hogy a magyar nйvhasznбlati szo�kбsok a dйli vonulatban erхteljesebben hatottak a szlбv nйvhasznбlуk kцrйben, mнg йszakon jobban tartotta magбt a szlбv nйvalkotбsi norma.
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� Gyцrffy a latin kifejezйseket tulajdonnйvnek tekinti.


� A bйrc szу elsх adatai az 1210-es йvekbхl valуk ugyan, бm az ezt kцvetх йvekben igen nagy szбmban fordul elх az orszбg kьlцnbцzх terьleteit leнrу oklevelekben, ami azt mutatja, hogy a 13. szбzad elsх felйben a magyar nyelvterьlet nagy rйszйn mбr hasznбlatban volt. Nagyfokъ el�terjedtsйge arra utal, hogy бtvйtelйre lйnyegesen korбbban kerьlhetett sor (Reszegi 2004: 153).


� A Garabos-halom elхtagjбnak tцvйhez ebben az esetben az бtvйtelt kцvetхen a magyar -s kйpzх kapcsolуdhatott. Hasonlу alakulбssal talбlkozunk a Rudas hegynйv esetйben is, amelyrхl az alбbbiakban lesz szу.


� A hegynйv a magyarba a szlovбk nyelvben vйgbemenх g > h hangvбltozбst kцvetхen, azaz vйl�hetхen a 12. szбzadban vagy azt kцvetхen kerьlhetett бt (ld. ehhez Kniezsa 1938: 373).
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