Dudás Györgyi

A szóvég felõl induló labializáció az ómagyar korban

1. Eddigi kutatásaim során az ómagyar kori labializációs hangváltozások különbözõ típusait, bizonyos lexémákban való megjelenését, illetõleg — a fel�használt történeti földrajzi munka révén adott területi és idõbeli keretek között — ezek elterjedtségét és idõbeliségét vizsgáltam az ómagyar korból származó helynévi szórványanyagon. Az itt következõ nyelvtörténeti vizsgálatokhoz szükséges hely�névi anyag szintén az eddigiekben használt forrásból, Györffy György „Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza” címû négykötetes mûvébõl származik, a hang- és helyesírás-történeti elemzések alapvetõ módszere is az ezt megelõzõ tanulmányaimban� követett eljáráson alapszik. Az elemzések�be bevont adatállomány huszonhárom ómagyar kori vármegye helynévi adatait foglalja magában, az alább következõ vizsgálatokhoz ebbõl húsz vármegye adatait tudtam felhasználni.

Az ómagyar korban lezajló labializációs hangváltozások, különösen a felsõ és középsõ nyelvállású palatális illabiális magánhangzók labializációja a fenn�maradt szórványadatok tanúsága szerint a legnagyobb számban a több szótagú lexémák utolsó szótagjában (gyakorta képzõ elõtt) következett be, s néha az egész szó labiálissá vált már az ómagyar kor folyamán. Korábban vizsgáltam már néhány, nagyobb számban adatolható több szótagú lexéma labializációját, figyelmemet az i > ü változás elõfordulására összpontosítva, illetõleg az egyes képzõk: az -s, illetve a -k elõtt bekövetkezõ labializációt elemeztem. Mindeddig azonban nem került sor a két- vagy több szótagú szavak utolsó szótagjában meg�jelenõ labializáció valamennyi ide vonható adatra kiterjedõ vizsgálatára. Az aláb�bi tanulmány célja a több szótagú szavak utolsó szótagját érintõ labiális tendencia megjelenésének vagy elmaradásának, állapotának és elterjedésének a vizs�gálata a korai ómagyar korban a már említett Árpád-kori vármegyék területén.

2. Az eddigi kutatások� tanúsága szerint — lásd elsõsorban Losonczi (1917–1920), Bárczi (1947/1980, 1958) és Benkõ (1957) e témájú írásait — a labializáció a szóvég felõl indul, fokozatosan terjed tovább a szó belseje felé, a labializáció legfõbb oka pedig a magánhangzó hangsúlytalan volta lehet. A több szótagú szavak utolsó szótagi felsõ vagy középsõ nyelvállású palatális illabiális magán�hangzója labializálódik a korai ómagyar kor folyamán. Mivel a labializáció (kü�lönösen annak i > ü típusa) legelõször szóvégi helyzetben jelenik meg, azaz ez a labializáció legkorábbi elõfordulása, a nagyszámú helynévi adaton végzett vizsgálat minden bizonnyal közelebb vihet bennünket a labializáció kezdetének és elterjedésének pontosabb megismeréséhez. Ha a nyelvtörténeti adatok alap�ján végzett eddigi kutatások eredményeként feltételezzük, hogy a labializáció eredettõl és grammatikai felépítéstõl függetlenül jelenik meg az egyes lexémák�ban, akkor az összes fennmaradt adat elemzésével talán közelebb juthatunk — a magyar fonémarendszer változására gyakorolt hatását tekintve — az egyik legje�lentõsebb ómagyar kori hangtörténeti változáshoz. Némileg megnehezíti a vizs�gálatokat az a körülmény, hogy a korai ómagyar korból fõként a XIII. század elejétõl, közepétõl állnak rendelkezésünkre nagyobb számban helynévi adatok, amikorra a labializáció (különösen az i > ü labializáció) hatását már erõsen érzé�kelhetjük az adatállományban. Ahol azonban — fõként korábbról — eredeti illabiális alakot is találunk, a labializáció (vélhetõen) elsõ megjelenésének idõpontja is közelebbrõl meghatározható.

3.1. A hangtörténeti elemzések során azzal a jelenséggel szembesültem, hogy az adatok alapján az utolsó szótagi labializáció sok esetben olyan mássalhangzók elõtt következik be, amelyek a legtöbb esetben még produktív vagy esetleg a nyelv�érzék számára már nem felismerhetõ képzõkhöz hasonlóak, sõt az etimológia szerint néhányszor maguk is képzõk. Jellegzetes képviselõik az -n ~ -ny, -k ~ -g, -l végû lexémák. Ezekben az esetekben a nyelv — úgy tûnik — hasonlóan kezeli a képzett és a képzett alakokhoz hasonló nyelvi formákat, hiszen a magánhangzó�kat eredetüktõl függetlenül (az utolsó szótagi és a képzõ elõtti tõvégi magán�hangzót egyaránt) érinti a labializációs tendencia. Érdekes eredményekre vezet�het, ha ezeket a formákat összevetjük a valóban képzõt tartalmazó lexémákkal. Egyik elõzõ írásomban (Dudás 2003) ugyanis az adatok elemzése alapján arra a követ�keztetésre jutottam, hogy a képzõ elõtti tõvégi magánhangzó labializációja ko�rábban történhetett, mint a több szótagú szavak utolsó szótagi magánhangzójáé. Az alábbi vizsgálatok talán ezen a megállapításon is módosíthatnak.

3.2. Az egyes helynévi lexémákban elõforduló labiális magánhangzók jelle�gének megállapításához elengedhetetlen az adott név etimológiájának az ismerete. Sajnos, akadnak, különösen a nem településnévi helynevek között olyanok, amelyek etimológiája ismeretlen vagy bizonytalan. Ezeket az elemzésben egyáltalán nem vagy csak nagyon körültekintõen vettem figyelembe (vö. B. Lõrinczy 1957: 88, ugyanakkor lásd Benkõ 2003: 158 megjegyzését is a hangsúlytalan helyzetû magánhangzók és az etimológia kérdésérõl). Az egyes helynevek, illetve közszavak etimológiáját a FNESz., valamint a TESz. és az EWUng. megfelelõ címszavainak segítségével ha�tároztam meg, illetõleg figyelembe vettem az Árpád-kori vármegyék helyne�veinek eddig megjelent történeti-etimológiai szótárait is (Bényei–Pethõ 1998, Póczos 2001, Tóth V. 2001). Etimológiájuk alapján a vizsgált helynévi lexé�mák egy részének korábbi hang�alakjában feltehetõ a szó utolsó szótagjában a palatális illabiális i, amely az egészen korai adatokban még kimutatható. Az i a késõbbiekben labializálódott, majd nyíltabbá válhatott. A nyíltabbá válás bekövetkezésének ideje a palatális labiális csaknem egyöntetû u-s jelölése miatt bizonytalan. Az eredeti i sok esetben nyíltabbá válással ë-vé is alakulhatott. Ahol az etimológia alapján — és az adott szó korábbi fennmaradt alakjaiban — az utolsó szótagi magánhangzó e ~ ë, ott a késõbbiekben minden bizonnyal ë > ö labializáció következett be. Az adatokban azonban a palatális labiálist az ilyen esetekben is u-val jelölik az oklevelek lejegyzõi.

4. A szóvég felõl induló labializáció két jellemzõ típusát különíthetjük el a helynévi lexémákban elõforduló eredeti — adatokban fennmaradt vagy az etimológia alapján kikövetkeztethetõ — palatális illabiális magánhangzó minõ�sége szerint. Eszerint megkülönböztethetjük az i > ü és az ë > ö labializációt. A fenti megkülönböztetés azért lehet hasznos, mert az i > ü labializáció kezdete, úgy tûnik, idõben jóval korábbra tehetõ, mint az ë > ö labializációé. Ugyanakkor másfelõl a párhuzamosan zajló i > ë (> e) nyíltabbá válás miatt a két változás elkülönítése sokszor csaknem lehetetlen. Fogódzót talán az adatok kora jelenthet, hiszen minél késõbbi a lejegyzett alak, annál való�színûbb, hogy az ë > ö labializáció következtében alakult ki a labiális forma. A szóvégi i > ü labializációra utaló helynévi alakoknak gyakran már csak labiali�zá�lódott formája adatolható. A korai oklevelekbõl származó adatok értékelését megnehezíti, hogy többségük XV., XVI. századi vagy késõbbi másolatban, sokszor többszörös átírásban maradt fenn. A következtetések során — egyebek mellett — mindez ugyancsak óvatosságra int.

A helynévi adatok bemutatásakor — az elõzõ cikkemben követett gyakorlatnak megfelelõen (vö. Dudás 2003) — nem sorolom fel valamennyi betûhív formát, de minden esetben közlöm az adatállomány legkorábbi és a legkésõbbi adatokat, illetõleg a legkorábbi labiális formákat is. Az idõben egymást követõ, ugyanarra a helyre vonatkozó adatok gyakorta a labializáció fokozatos térhódítá�sát jelzik, ezért eze�ket igyekeztem minél nagyobb számban feltüntetni. A betûhív adatok mögött a megyei hovatartozást és a forrás pontos kötet- és oldalszámát jelölöm, az ugyan�arra a helyre vonatkozó adatokat vesszõvel, a különbözõ helyet jelölõket pontos�vesszõvel választom el egymástól. A kötet- és oldalszám után az adott lexéma etimológiájára vonatkozó forrás vagy megjegyzés szerepel. Az adatok sorrendjét az elsõ labiális alak megjelenéséhez igazítottam.

4.1. Az adatok közül elõbb azokat mutatom be, amelyeknek korai vagy legalábbis a labiális változatnál korábbi, illabiális i-t tartalmazó alakjuk is fennmaradt (a késõbbi adatok az ë > ö labializáció hatását is jelezhetik).

Ve(r)mer +1055/[1416 k.]: Uermerthoua, 1211: Veyrmur taua (Bodrog, Gy. 1: 706–7), 1090 k.: Weimir, +1092/[1325 k.]: Weymyr (Bodrog, Gy. 1: 706–7); 1212/1397/1405: Veymurfuca (Bodrog, Gy. 1: 328, 706). (Eredete ismeretlen, a két különbözõ helyet jelölõ adat minden bizonnyal ugyanazt a nevet tartalmazza, mivel a helyek közel voltak egymáshoz. A Veymurfuca Györffy szerint ma Vémely néven ismert, vö. Gy. 1: 329.)

Vének [1093]: Uueinic, 1216 Pp./1225 k.: Weinuc, 1233: Weynech ~ Weynic, [1237–40]: Veynuch, 1332: Weynik (Gyõr, Gy. 2: 640) (vö. FNESz. Vének).

Rednek [1240]: Rednichpotoca (Borsod, Gy. 1: 811); [1245]>1372: Rednuk, 1245/1423: Nednek [ƒ: Rednek] (Gy. 2: 458, 520), 1332/1549: Rednek pathaka (Gömör, Gy. 2: 458, 525); 1270/1272, [1300 k.]: Rednuk (Abaúj, Gy. 1: 82, 134) (vö. FNESz. Ajkarendek, Tóth V. 2001: 124).

Csetnek 1243/1335: Chitnek, 1258/1334: Chythnik, 1258/1336>1430: Chyt�nuk, 1291: Chetnuk, 1294: Sytnik, 1318: Chutnuk, 1320/1358: Chitnik, 1321: Cheth�nek, 1332: Chuthnuk ~ Chythnek, 1334: Chetnek (Gömör, Gy. 2: 490–1) (vö. FNESz. Csetnek).

Veternyik 1243/1335: Beternyk [ƒ: Veternyk], 1243/1335/XVII.: Veternyik (Gy. 2: 460, 533), 1258/1334: Wecurnuk [ƒ: Weturnuk] (Gy. 2: 541), 1258> 1336/1430: Veturnuk (Gömör, Gy. 2: 460, 541) (vö. FNESz. Veternyik).

Cseric ~ Cserüc +1228/1423: Cherich, 1281/1364: Ccherich ~ Cheruch ~ Dragozchernuch (Baranya, Gy. 1: 273–4). (Eredete bizonytalan, vö. FNESz. Muraszemenye, illetõleg FNESz. Cserna is.)

Bekeny [1193–6]/1216 és 1218/Pp. Reg: Sulgabekin, 1318/1325: Bekun (Bács, Gy. 1: 214) (vö. FNESz. Bekenypuszta).

Héder *1215/1550: Cheydreh (Bihar, Gy. 1: 624); 1295/1403: Hedrich ~ Heydreh, 1316: Heydrih, 1330: Hedreh, 1330/1477: Hedrich (Baranya, Gy. 1: 315); 1317: Heydreh, 1330/1356: Hedruhvar ~ Hedruhuara (Gyõr, Gy. 2: 601) (vö. FNESz. Hédervár).

Szederkény 1268: Scederkyn, 1319: Zederken, 1332–5/Pp. Reg: Zederkun (Borsod, Gy. 1: 805) (FNESz. Szederkény).

A labiális forma két esetben adatolható korábbról, mint az illabiális:

Titel [1077–95]>1347, 1233, 1280, 1329: Tytulensis, [1125–8], 1156, 1322: Titulensis, +1138/[1210 k.]: Tithil, [+1138]>1223: Titelg, [1193–6]>1216 és 1218/Pp. Reg: Titili, 1239: Tytyliensi, 1276: Thythyl, 1308: Tytil, 1325: Titv�len�sis, 1331: Tituliensis (Bács, Gy. 1: 240–1) (vö. FNESz. Titel).

Debrecen 1235/1550: Debrezun, 1271: Dubrychyn, 1282>1405, 1318, 1332: Debrechen, 1289, 1329: Debrecen, [1291–4]: Debruchun, 1311: Debrechun, 1320: Debrecun (Bihar, Gy. 1: 609–11) (vö. FNESz. Debrecen).

4.2. A következõ adatok csaknem mind labiális formában maradtak fenn, a névalakok viszonylag korán jelennek meg, az eredeti magánhangzó az etimoló�gia alapján feltehetõen illabiális i lehetett.

Keskeny +1075/+1124/+1217, 1075>1338: Kesekun (Csongrád, Gy. 1: 896, 899); 1327: Kesekun (Csongrád, Gy. 1: 896) (vö. EWUng. keskeny).

Gelednek +1075/+1124/+1217: Gelednuk, 1237: Gelednek, 1332/Pp. Reg: Ge�lenek (Bars, Gy. 1: 444) (vö. FNESz. Geletnek; Tóth V. 2001: 197).

Septel(y) 1208/1550: Siptul, 1323: Septel (Bihar, Gy. 1: 660) (vö. FNESz. Sep�tér).

Fegyvernek 1213/1550: Fegynernuch [ƒ: Fegyuernuch], [1291–4]: Feguer�nuk (Bihar, Gy. 1: 616) (vö. FNESz. Fegyvernek).

Ecser 1228/1434: Ethur [ƒ: Echur], 1237: Ecur (Fejér, Gy. 2: 360) (vö. FNESz. Ecser).

Grébics [1237–40]: Grebuch ~ Grabuch, 1240: Grabes, 1284: Guerebuch (Kolozs, Gy. 3: 419) (FNESz. Grébicspuszta).

Szõreg 1239: Zeurug, 1247/1465: Zewrwg, 1333/Pp. Reg: Hewreg, 1000 u./ [XIV.]: Zewreg (Csanád, Gy. 1: 873) (vö. FNESz. Szõreg).

Velnek +1247/+1284//1572: Vlnuk, +1256: Oluelnuk, +1256, 1299: Fel�uel�nuk (Csanád, Gy. 1: 863, 876) (vö. FNESz. Makó).

Vecel 1252/1758: Vecul, 1349: Vechul (erdélyi Fehér, Gy. 2: 202). (Eredete ismeretlen, Györffy szerint egy 1875-ös térképen V. Icelu [Veczer] hegy néven szerepel, vö. Gy. 2: 202.)

Pécel 1252: Pechul, 1308: Pecel (Bács, Gy. 1: 229) (vö. FNESz. Pécel).

Lédec 1253: Leduch (Bars, Gy. 1: 457) (vö. FNESz. Barslédec, Tóth V. 2001: 212).

Vicsepcs 1272: Wychepuch (Esztergom, Gy. 2: 317). (Eredete bizonytalan, de vö. FNESz. Vicsápapáti.)

4.3. Az ë > ö labializációt mutató elsõ adatok késõbbiek, mint az i > ü hang�változást jelzõ formák, megjelenésüket legtöbbször megelõzik az illabiális alakok, néhányuk csak labiális formában maradt fenn a XIV. századból. A labiá�lis magánhangzót tartalmazó forma azonban néhány esetben megelõzi az illabiá�lis e-vel lejegyzett alakokat vagy közel egykorú velük, tehát feltételezhetjük az egyes alakváltozatok párhuzamos egymás mellett élését. Az e-vel lejegyzett for�mák közel egykorú nyíltabbá válással is létrejöhettek az eredetibb illabiális i-t tartalmazó alakokból:

eger ~ éger 1067 k./1267, 1282/1411, 1323/1324: Egur (Gy. 1: 736, 757, 767, 807), 1317: Eguruize (Borsod, Gy. 1: 736, 817); 1249: egurfa (Borsod, Gy. 1: 804); 1255: egur (Abaúj, Gy. 1: 75); 1256: egerfa (Abaúj, Gy. 1: 124); 1258/1334: egurfa (Gömör, Gy. 2: 540); +1262/[XIV]: egur (Abaúj, Gy. 1: 114); 1268/1273: egurfa ~ egerfa (Gömör, Gy. 2: 539); 1274: egur (Bars, Gy. 1: 488); 1282/1411: egurfa (Borsod, Gy. 1: 757); 1293: egerfa (Gömör, Gy. 2: 506); 1293: egurthuke (Gömör, Gy. 2: 506); +1294/1471: egurfa (Gömör, Gy. 2: 507); 1313: Egerfa ~ Egurfa (Baranya, Gy. 1: 385); 1323/1390: egurfa (Abaúj, Gy. 1: 95); +1326/1400 k.: Egerkuth (Abaúj, Gy. 1: 142); 1329/1416: egerfa (Abaúj, Gy. 1: 74); 1341: Egerpataka ~ Egurpataka (Gömör, Gy. 2: 460, 493). (Az eger ~ éger fanév eredete ismeretlen, lásd EWUng., TESz. éger.)

székely 1213/1550: Scecul, [1291–4]: Zekulteluk, 1332–7/Pp. Reg: Zekul�telek (Bihar, Gy. 1: 666); 1278/1317/1323/1401: Zekulhyd, 1325: Zekelyhid ~ Zekulhyda (Bihar, Gy. 1: 666); 1333: Zekuluth (Borsod, Gy. 1: 737, 805); +1333/1334: Zekel�berch (Doboka, Gy. 2: 48). (A székely szó ismeretlen eredetû, lásd EWUng., TESz. székely; további etimológiai és hangtörténeti megjegyzéseket tesz Benkõ 2003: 86, 89–91.)

Péter ~ Péder +?1061/1272//1376: Peder (Fejér, Gy. 2: 436); +1214/1334, 1275/1412, 1329: Peder, 1275/1412, 1327: Pedur, 1317: Heydhasas Peder (Aba��új, Gy. 1: 129–30); +1092[1325 k.]/1365/1399: Peterreue, +1247/+1284//1572: Peturreu, (Bács, Gy. 1: 230); 1219/1550: Pethur, 1258: Peturmonustura, 1347: Peturmonustra (Csongrád, Gy. 1: 899); 1224/1291/1389: Peteraya (Bodrog, Gy. 1: 696, 715); +1236/XIII.: Peter Warad, +1236/[XIII.]: Petur Warad, 1267: Pe�tur�uarada (Bács, Gy. 1: 230); 1251: Peturboltchard (Abaúj, Gy. 1: 59, 69); 1263/1466/1476: Zenthpeter (Bács, Gy. 1: 234); 1274>1340: Peturched (Arad, Gy. 1: 183); 1281/1341: Zenthpeter (Borsod, Gy. 1: 800, 807); 1285: Scentpe�tur��zegy (Bihar, Gy. 1: 670); 1308/1585: Peterilese (Bihar, Gy. 1: 654); 1320/1358: Peturmanfalua, 1320/1420: Petermanfalva (Gömör, Gy. 2: 534); 1321: Galus�petu�ry, 1338: Peturi (Bihar, Gy. 1: 654); 1322: Scenthpeter, 1346: Ogscentpetur (Fejér, Gy. 2: 406); 1323: Bathaliascenthpetur (Bodrog, Gy. 1: 726); [1330 k.]: Peturd (Békés, Gy. 1: 512); 1337: Petherche (Arad, Gy. 1: 183); *1339: Scent�petur (Fejér, Gy. 2: 406); 1341: Verespetvrligety (Baranya, Gy. 1: 317); 1345: Peturfolua (erdélyi Fehér, Gy. 2: 179) (vö. FNESz. Péder, Peterd, Péterfalva stb.). (A Petur alak és származékai esetében nem szabad figyelmen kívül hagyni a máig élõ vegyes hangrendû Petur formákat sem.)

kender 1192/1374/1425: Kenderez (Bács, Gy. 1: 236); [1230]/1231: Ken�dur��ochoy [ƒ: Kendurothou] (Bács, Gy. 1: 237); 1320: Quenderes (Bihar, Gy. 1: 622); 1325: Mathekenderehele (Gyõr, Gy. 2: 574, 586); 1328: Kendertow (Fe�jér, Gy. 2: 390); 1338: Kenduraga (Gyõr, Gy. 2: 565, 580) (vö. EWUng., TESz. kender).

Bergen 1009/+1257: Beren, *[1009/1295 k.]: Bergeni, [1249]>1425: Bwr�gwn, 1298>1425: Bergen ~ Felbergen (Fejér, Gy. 2: 350) (vö. FNESz. Bör�gönd).

verem 1234/1364: Poklos uerem (Bars, Gy. 1: 476); 1251/1335: Focoswe�rum, 1251/1339: Focoswerem (Baranya, Gy. 1: 299); 1284/1454: Hwzyverem (Bor�sod, Gy. 1: 793); 1303: Vaduerem (erdélyi Fehér, Gy. 2: 189) (EWUng., TESz. verem).

Csécsény [1256 k.], 1328>1364: Chechen, 1258: Cethun [ƒ: Cechun], 1328> 1364: Minor Chechen (Gyõr, Gy. 2: 584) (vö. FNESz. Rábaújfalu).

Régeny [1177/1202–3]/XV: Reguen, 1313, 1336: Regun (Bihar, Gy. 1: 656); 1259/1270, 1272, 1325: Regun (Fejér, Gy. 2: 401) (vö. FNESz. Régenypuszta).

Ürög +1214/1334: Yrug (Bihar, Gy. 1: 646, 680); *1229/1550: Irug, 1273/ 1392/1477: Irgud (Bihar, Gy. 1: 680); 1252: Yrug, [1290 k.]: Yrugh, 1297: Ireg, 1315: Iregh, 1332–5/Pp. Reg: Vrug ~ Irug (Baranya, Gy. 1: 399); 1273/1392/1477: Ireg (Bihar, Gy. 1: 680); 1274>1340: Irugh (Csanád, Gy. 1: 859); 1297/1427/1783: Iregh, 1332–7/Pp. Reg: Fruch [ƒ: Iruch] (Bács, Gy. 1: 222); 1326: Yrugh (Ba�ra�nya, Gy. 1: 399) (vö. FNESz. Magyarürög).

Igen 1266/1290–301, 1299/1369/1571: Yguen, 1266/1290–301: Ygun, 1320: Igen, 1320, 1334: Igun (erdélyi Fehér, Gy. 2: 166) (vö. FNESz. Magyarigen).

Szerecsen(y) [1272–90]>1346: Zerechun (Fejér, Gy. 2: 407); 1304/1464, 1332/1734: Zerechen (Gyõr, Gy. 2: 634) (vö. FNESz. Szerecseny; Bényei–Pe�thõ 1998: 50).

Kerecsnek 1272–90>1347: Kyssebkerethnuk (erdélyi Fehér, Gy. 2: 168); 1296: Kerecnuk (erdélyi Fehér, Gy. 2: 102, 168); 1302: Kerechnuk (erdélyi Fehér, Gy. 2: 168) (vö. FNESz. Karcsava; lásd Šmilauer 1970: 106 is).

Epely 1225: Epely, 1251, 1274, 1307: Epel, 1275, 1324: Epul (Esztergom, Gy. 2: 236) (vö. FNESz. Epöly).

Sümeg 1269: Symeg, 1275, 1332: Symog, [1287]/1290: Symud, 1327: Sy�megh (Esztergom, Gy. 2: 309–10) (vö. FNESz. Sümeg).

Vereb 1276/1641: Verub, 1326/1327>1383: Verus [ƒ: Verub], 1330: Vereb (Fejér, Gy. 2: 414) (vö. FNESz. Vereb).

Velcséc 1232: Welchez, *1279: Welchuch (Bars, Gy. 1: 484) (vö. FNESz. Velséc).

Péntek 1289/1291: Pentek folua, 1289/1347: Pentuk folua (Baranya, Gy. 1: 367); 1301: Pentuk Julese (Bihar, Gy. 1: 653); 1320: Pentectoa (Bihar, Gy. 1: 622); 1332–6/Pp. Reg: Pintun Minori ~ Pyntuk (Beszterce v., Gy. 1: 562) (vö. FNESz. Kerka�falva, Szászpéntek).

Bézsen(y) [1290–301]/1308: Besun ~ Bezun, 1333: Besen (Bodrog, Gy. 1: 711) (vö. FNESz. Feketebézseny).

kereszt +1075/+1124/+1217: Kerestur (Bars, Gy. 1: 451); 1232>1347: Kerezthuth (Gömör, Gy. 2: 515); 1274>1340: Kerestur (Csanád, Gy. 1: 861); 1289/1291: Kerestus (Baranya, Gy. 1: 325); [1290–300]: Kerezthwr (Gömör, Gy. 2: 515); 1291/1388: Kereztur, 1329/1447: Kerestwr (Borsod, Gy. 1: 771, 781, 789); *1296: Keruchur (Baranya, Gy. 1: 325); 1311: Keyrustwr (Bihar, Gy. 1: 633); 1311/1318: Kereztwr, 1328: Kerusthur, 1333: Kerezthur (Bihar, Gy. 1: 633); 1314: Kereztwur (Bács, Gy. 1: 224); 1329: Kereztuserdeu (Doboka, Gy. 2: 44, 71); 1332: Kereztur, 1332: Nozkad�kereztur (Borsod, Gy. 1: 781); 1332–7/Pp. Reg: Kereztes (Bihar, Gy. 1: 632); 1334–5/Pp. Reg: Kerestur (Arad, Gy. 1: 179) (vö. FNESz. Keresztúr, Keresztes, Tóth V. 2001: 206–7).

Hérnek 1307: Hernuh (Bihar, Gy. 1: 624) (vö. FNESz. Hérnekmajor).

Perek 1238: Perekw, 1298, 1312: Perek (Fejér, Gy. 2: 435); 1261/1271, 1299/1435: Perek (Beszterce v., Gy. 1: 547); 1313, 1329: Perek, 1315: Peruk (Fejér, Gy. 2: 435); 1320: Perek (Fejér, Gy. 2: 436) (vö. FNESz. Pereg).

Red(e)mec 1277, 1324/1365: Redemech, 1321/1323: Redmuch, 1328: Rede�much, *1332: Rodmech (Abaúj, Gy. 1: 135, 155) (vö. FNESz. Alsóregmec).

S(z)ebden 1317: Sebden, 1322: Sebdun (Gömör, Gy. 2: 547). (Eredete bizony�talan, de vö. FNESz. Szebedény.)

Kerepec 1232/1347: Cripech, 1323/1324: Keriputh, 1335: Kerpuchy (Gö�mör, Gy. 2: 515); +?1248>1393, 1282/1379: Kerepech (Beszterce v., Gy. 1: 519, 537) (vö. FNESz. Felsõkerepec).

Szedlec(e) 1303: Scedleche (Abaúj, Gy. 1: 144); 1323: Zedlech, 1323/1390: Scedluch (Abaúj, Gy. 1: 144) (vö. FNESz. Szedlice).

Kerecsen(y) 1324: Kerechun, 1327: Kerechen (Beszterce v., Gy. 1: 542) (vö. FNESz. Kerecsend).

Beszter 1328: Beztur (Baranya, Gy. 1: 284); 1332–5/Pp. Reg: Best(er) ~ Bes�tur (Abaúj, Gy. 1: 68) (vö. FNESz. Beszter).

Demeter 1324>1409, 1330>1409: Zenthdemeter, 1330: Scenthdemetur (Gö�mör, Gy. 2: 509); 1311: Demeterpotoka, 1345: Demeturpataka (erdélyi Fehér, Gy. 2: 140) (vö. FNESz. Nagydemeter).

Rendek 1332–5/Pp. Reg: Renduc Scengurge (Baranya, Gy. 1: 386) (vö. FNESz. Ajkarendek).

Géder [1280–90]/XIII–XIV: Geydel, 1320/1633: Geidel ~ Gedir, 1334/1784: Gedur (Fejér, Gy. 2: 423) (FNESz. Géderlak).

Benedek 1334/1784: Scenbeneduch (Fejér, Gy. 2: 440); 1339/1449: Zent Benedek (erdélyi Fehér, Gy. 2: 185) (vö. FNESz. Dunaszentbenedek).

lélek 1335: Zenthlelek ~ Zenthleluk (Gömör, Gy. 2: 552) (EWUng., TESz. lélek).

5.1. A több szótagú szavak utolsó szótagjának palatális illabiális magánhang�zója — nyelvállásától függõen — az i > ü, illetõleg az ë > ö labializációs ten�dencia következtében vált labiálissá. A két tendencia közül a nyelvtörténeti ada�tok tanúsága szerint, úgy tûnik, minden bizonnyal régebbi, korábban kezdõdött az i > ü labializáció. A hangtörténeti irodalom az i > ü labializációt tekinti az egyik legrégebbrõl adatolható hangváltozásnak, s az általam vizsgált adatok is megerõ�sítik ezt. Bárczi az i > ü labializáció megindulását már az õsmagyar korban lehetségesnek tartja (vö. Bárczi 1958: 51). A fenti adatok alapján a XII. század végérõl, a XIII. század elejérõl származó névalakok közül, amelyeknek mind labiális, mind illabiális változata fennmaradt, az illabiális magánhangzót tartal�mazó minden esetben korábbi. Az elsõ labiális alakok nagyobb számú megjele�nése a XIII. század elejére tehetõ, már az 1210-es évektõl kezdve találunk labiá�lis adatokat eredeti oklevelekben is. Egyetlen labiális adat származik korábbról, [1125–8]: Titulensis (Bács, Gy. 1: 240–1), de az alak latin végzõdése miatt ennek a megítélése problematikus. Ebbõl az idõszakból és korábbról egyéb�ként valamennyi lejegyzett forma illabiális i-t tartalmaz, azaz ha egyes jövevény�szavak vallomása alapján volt is a magyar nyelvnek az õsmagyar korban olyan nyelvjárása, amelyik ismerte az ü fonémát (vö. Bárczi 1949: 72–4, 1958: 51), az eddig vizsgált területeken fennmaradt névanyagban ennek egészen korai voltát az ómagyar korban nem tapasztaljuk. Az i > ü labializációs tendencia az egész XIII. század folyamán érzékelhetõ: a század végérõl is adatolhatunk még i-t tartalmazó alakot, mégis a XIII. század elején és közepén a legnagyobb ható�erejû. Hatása az adatok alapján a XIII. század végére merül ki, az elõször ekkortól adatolható illabiális i-t tartalmazó formák már nem labializálódnak, például 1295/1403: Hedrich ~ Heydreh, 1316: Heydrih, 1330: Hedreh, 1330/1477: Hedrich (Baranya, Gy. 1: 315) településnév minden fennmaradt adata illabiális. A névalak labiális formáját megtaláljuk azonban Gyõr vármegyében, amely már az ë > ö labializáció hatását tükrözheti: 1317: Heydreh, 1330/1356: Hedruhvar ~ Hedruhuara (Gy. 2: 601).



Az i > ü labializáció legkorábbi megjelenése az itt vizsgált területeken a fennmaradt oklevelek adatainak tanúsága szerint az ómagyar kori magyar nyelv�terület ÉNy-i részére, Gyõr, Bars és Komárom megyékbe, a nyelvterület D-i részén Bács és Bodrog vármegyébe tehetõ, a K-i területen Biharból származnak korai labiális alakok. A nyelvterület D-i, középsõ részén fekvõ Csongrád, illetõ�leg Fejér megyébõl is van korai labiális adatunk. Az É-i területek megyéiben, Abaúj, Gömör és Borsod vármegyékben valamivel késõbb, a XIII. század köze�pétõl jelennek meg az elsõ labiális változatok.

5.2. Az ë > ö labializáció kezdete és elterjedése valamivel késõbbre tehetõ, mint az elõzõekben vizsgált hangtörténeti változásé. A magyar hangtörténeti iro�dalom a hangváltozás kezdetét a XIII. századra teszi (Bárczi 1958: 60, Benkõ 1957: 73), az általam feldolgozott névanyag kora is ezt erõsíti. A XII. század végérõl, a XIII. század elejérõl származó alakváltozatok még valamennyien illa�biális e (ë)-t tartalmaznak az utolsó szótagban, etimológiájuk alapján a magán�hangzó eredetileg i ~ ë lehetett, így minden bizonnyal az illabiálisok az elsõdle�ges alakok. Kései másolatban fennmaradt XIII. század eleji oklevelekbõl már adatolhatók labiális formák, az egyetlen korábbinak tûnõ adat a hitelesség szempontjából kétes százdi oklevélbõl való: 1067 k./1267: Egur (Borsod, Gy. 1: 736); a XIII. század közepétõl eredeti oklevelekben is folya�matosan elõfordulnak. A tendencia a labiális adatok száma alapján a legnagyobb hatóerejét minden bizonnyal a XIII. század végére érte el, ebben az idõben szinte csak labiális változatokat találunk az oklevelekben. A labiális alakok szá�ma azonban a XIV. század elején némileg csökken, s ezek a század húszas-harmincas éveitõl kezdve jelennek meg újra.

Az ë > ö labializáció legkorábbi adatai a nyelvterület D-i részén fekvõ Bács, valamint Csongrád vármegyébõl, illetõleg az É-i területen levõ Abaúj és Borsod vármegyékbõl származnak. A K-i részen Biharban találunk korai labiális adato�kat. A labiális alakok legkésõbb Esztergom megyében jelennek meg.

6.1. A hangtörténeti elemzés nem lehet teljes anélkül, hogy meg ne vizsgál�nánk azokat a helynévi alakokat, amelyek labializációjára etimológiájuk és grammatikai felépítésük alapján minden bizonnyal lett volna lehetõség, mégis kizárólag illabiális változataik adatolhatók a korai ómagyar korból. Mivel csak a fennmaradt adatok alapján vonhatjuk le következtetéseinket, természetes magya�rázat lehet, hogy esetleg voltak az adott névalakoknak labiális változataik, csak nem maradtak fenn a forrásokban. Ha azonban egy adott lexémának csak illabiális változatai adatol�hatók az egész vizsgált kor folyamán, akkor valószínûbb, hogy a labializáció el�maradásában más okok is közrejátszhattak. A labializáció elmaradásának lehet�séges okaként említhetõ az etimológia alapján a szó utolsó szótagjában feltehetõ hosszú magánhangzó (például tenyér ~ teny#r) — az utolsó szótagi nyílt palatális illabiális magánhangzó —, bár a magánhangzók nyelvállásfoka (és a hosszúsága) az íráskép alapján nem, legfeljebb az etimológia segítségével határozható meg. Ugyanakkor nem zárhatjuk ki — ha a név vagy közszó etimológiáját tekintve a változás elvileg lehetséges lett volna — a helynév erõsen illabiális területrõl való származását sem.

A csak illabiális változatban fennmaradt helynévi adatok annak a megállapítá�sában is segítséget nyújthatnak, hogy körülbelül mikor kezdõdhetett a labializá�ció, illetõleg hogy az adott területen, ahonnan a helynév származik, milyen mér�tékben válhatott általánossá.

Többek között az alábbi adatokban nem jelenik meg a labializáció:

tenyér +1037/[1240 e.]/+1330: Tener Ere, 1086/1130–40: Tenerhere (Csong�rád, Gy. 1: 898) (vö. EWUng., TESz. tenyér).

Keszteg +1075/+1124/+1217: Caztech (Bihar, Gy. 1: 633) (vö. FNESz. Keszteg).

Fetel 1193: Feteil (Fejér, Gy. 2: 385). (Eredete ismeretlen, de késõbbi adatai: 1413: Fethel, 1419: Fetel: uo.)

Kecel 1198 Pp/Reg: Kecil (Fejér, Gy. 2: 432) (vö. FNESz. Kecel).

Eszter *1198 Pp/Pp. Reg: Ester (Bodrog, Gy. 1: 717). (Etimológiája bizonytalan, vö. Póczos 2001: 96.)

Szeben +1214/1334: Scebin Rethe (Bihar, Gy. 1: 643, 666); 1326: Zeben, 1332/XVIII.: Zebeni (Bihar, Gy. 1: 666) (vö. FNESz. Nagyszeben).

Csesztreg 1228>1398, 1231: Cheztreg, 1237: Chestreg (Fejér, Gy. 2: 390) (vö. FNESz. Csesztreg).

Kecsen 1229/1550: Kechen (Békés, Gy. 1: 509). (Eredete bizonytalan, de vö. FNESz. Kecsed, illetve lásd még Póczos 2001: 147–8, valamint Benkõ 2003: 185–6, az -n képzõrõl mondottakat.)

Feledecs +1231/1545: Feledechtew (Gyõr, Gy. 2: 580, 625). (Eredete bizonytalan, de vö. ÁKSz. 126, 127.)

Kegyek 1236: Kuegeg (Gy. 1: 570, 628), 1256/1284//1572: Kegek (Bihar, Gy. 1: 570, 675) (vö. FNESz. Kegyek).

Ecseg 1248/1326, 1329/1447: Echeg, 1332–5/Pp. Reg: Echegh (Borsod, Gy. 1: 771); 1326: Echegtov (Békés, Gy. 1: 503) (vö. FNESz. Ecseg).

Terpec 1256: Terpech (Abaúj, Gy. 1: 124) (vö. FNESz. Terpesz).

Csereg 1268: Cherig (Esztergom, Gy. 2: 207); 1326: Chereg (Baranya, Gy. 1: 294) (vö. FNESz. Csurog).

Besztrec [1272]/1272: Beztrech (Árva, Gy. 1: 197) (vö. FNESz. Beszterec).

Hecsen 1275: Hetchen, 1293: Hecchen (Bars, Gy. 1: 447) (vö. FNESz. He�cse, Tóth V. 2001: 201, illetve lásd még Póczos 2001: 147–8, valamint Benkõ 2003: 185–6, az -n képzõrõl mondottakat).

fészek 1298/1390: Hollofezek (Borsod, Gy. 1: 785) (vö. EWUng., TESz. fészek).

Szelecs 1318, 1329: Zelech (Doboka, Gy. 2: 45, 71); 1318, 1329: Zelech�pata�ka (Doboka, Gy. 2: 44, 71); 1318: Zeleth, 1318/1379: Zelech (Doboka, Gy. 2: 61) (FNESz. Háromszlécs).

Az alábbi névalakok a vizsgált területrõl az egész korszak folyamán illabiális formában adatolhatók, a labializáció valószínûleg a helynévi lexémák utolsó szótagjában levõ hosszú magánhangzó miatt maradhatott el:

Hetény +1015//1403/Pp. Reg, +1158//1403/Pp. Reg: Heten, 1212/[1340–9]: Hetin ~ Heten, [1292–7]: Hetyn, 1332–5/Pp. Reg: Heten ~ Hetin (Baranya, Gy. 1: 316); 1223, 1245/1380, 1267, 1287, 1306/1307, 1318: Heten, 1258, 1272, 1305: Hetyn, 1264, 1345: Hethen, 1280: Hetin, 1305: Hethyn (Kolozs, Gy. 3: 421); 1270/1272>1393: Heytin (Beszterce v., Gy. 1: 541); 1289/1291: Heten (Baranya, Gy. 1: 316); 1296/1474/1475: Hethen (Abaúj, Gy. 1: 88) (vö. FNESz. Hosszúhetény, Tóth V. 2001: 70).

Csetény 1238/1398/1401: Cheten (Fejér, Gy. 2: 356) (vö. FNESz. Csetény).

Edelény [+1077–95]//1403: Edelenfoka, [+1077–95]//XV.: Hedelenfoka (Bara�nya, Gy. 1: 371); 1299/1406: Edelin, [1307–8], 1332: Edelen, 1334: Edelyn (Borsod, Gy. 1: 772) (vö. FNESz. Edelény).

Szelepcsény [1165 k.], 1247: Selepchen, 1209 Pp.: Celepsen, 1229: Scelep�chen, 1234/1364, 1257>1355, 1311: Zelepchen (Bars, Gy. 1: 475–6) (vö. FNESz. Szelepcsény).

Berény 1193: Biren, 1266, 1281: Beren, 1325: Beyryn (Esztergom, Gy. 2: 228); 1237, 1302>1419, 1323>1419: Beren, *1276/1641: Berin (Fejér, Gy. 2: 349); 1274: Beren (Fejér, Gy. 2: 350); 1297: Beren (Gömör, Gy. 2: 487); 1302>1419, 1326/1327>1383: Louazberen (Fejér, Gy. 2: 350); 1347: Beren (Békés, Gy. 1: 504) (vö. FNESz. Berény).

Kelecsény 1209 Pp.: Chelecen, 1327: Kelechen (Bars, Gy. 1: 450); 1275, 1310, 1327: Kelechen (Bars, Gy. 1: 450); 1273>1425: Kerenchen, 1294: Kere�chen, 1299: Kelechen (Abaúj, Gy. 1: 109) (vö. FNESz. Felsõkelecsény).

Szelezsény +1209/XVII: Zelesen, 1275: Zelezen, 1323: Selesen (Bars, Gy. 1: 476) (vö. FNESz. Alsószelezsény).

Vezekény +1209/XVII, 1292, 1330: Wezeken, *1228: Wezekuin, 1265: Veze�ken, 1284: Vezequen, 1295: Vezechen, 1301, 1327: Wezekyn, 1306, 1325: Ve��ze�kin, 1330: Vezekyn (Bars, Gy. 1: 485); 1240: Vezekyn, 1280, 1300: Wezekyn, 1269, 1320: Wezeken, 1273/1356: Wezekin, 1327: Vezeken (Bars, Gy. 1: 485–6); *1327, *1337: Wezeken, 1339: Wezekyn (Bars, Gy. 1: 486) (vö. FNESz. Vesz�kény, de lásd még Benkõ 2003: 105 is).

Geréc +1228/1383/1407: Gerech, [1263]: Grech (Baranya, Gy. 1: 307); 1296: Grech ~ Guerech, 1316: Gherech, 1330: Gerac, 1330/1477: Gerech (Ba�ra�nya, Gy. 1: 307); 1325/1336, 1334: Gerech (Bács, Gy. 1: 221); 1330/1477: Gerechygh (Baranya, Gy. 1: 247, 307) (vö. FNESz. Grécipuszta).

Nemcsény 1258>1382, 1327: Nempchen, 1258>1384: Nempchim, 1284: Nimchin, 1301: Nemchyn, 1302: Nenpchen ~ Nempchyn, 1309/1325//XV, 1331: Nemchen, 1327: Nempchan (Bars, Gy. 1: 463) (vö. FNESz. Nemcsény).

Etény 1266: Etyn, 1276 Pp.: Ethen (Csongrád, Gy. 1: 895); 1338: Ethen (Bodrog, Gy. 1: 717) (vö. Póczos 2001: 96, illetve esetleg 147–8, valamint Benkõ 2003: 185–6, az -n képzõrõl mondottakat).

Petyén 1290/1293: Pechen, 1294: Peygen, 1297/1519: Petthen, 1315: Peghen, 1337: Petthyen (Esztergom, Gy. 2: 275); +1271/[XIV–XV.]: Pechen, *1300: Pe�then (Abaúj, Gy. 1: 129) (vö. FNESz. Alsópetény, Pettyén, illetve Tóth V. 2001: 116 is).

Néhány névalakban nem tehetõ fel a hosszú magánhangzó, mégis csak illabiális változataik adatolhatók:

Kenez(s)ic +1075/+1124/+1217: Knesech, 1209 Pp.: Chenesis, 1314, [1330]: Kenesich, 1323: Kenezich (Bars, Gy. 1: 452) (vö. FNESz. Zsitvakenéz).

Beleg +1075/+1124/+1217: Bilegi, 1156, 1245: Beleg, 1209 Pp.: Beillec, *1284/1304, 1331: Bylegh, 1299, 1332: Byleg (Bars, Gy. 1: 434–5) (vö. FNESz. Be�leg).

Beszen 1181: Becen (Baranya, Gy. 1: 284); 1266/1267: Bezen ~ Bezim, 1338: Olbescen (Baranya, Gy. 1: 284). (Györffy szerint személynévi eredetû, vö. 1181: villa que vocatur Becen, ... ad sepulchrum uxoris Becen: Gy. 1: 284, illetve lásd még ÁKSz. 52 is.)

Gyermen [1184–8]: Germin, +1214/1334: Ge(r)men, [1272]/1290, [1287], 1307, 1328: Germen, 1322: Gyermen (Esztergom, Gy. 2: 291) (vö. FNESz. Gyermely).

Légen 1266: Legen, 1276 Pp.: Leguen (Csongrád, Gy. 1: 897); 1302>1419: Leguenthw (Fejér, Gy. 2: 393); 1329: Legenfark (Doboka, Gy. 2: 71) (vö. FNESz. Légen).

Belenik 1274>1340: Belenygh, 1299: Belenik, 1337: Belyneg ~ Belynyg (erdélyi Fehér, Gy. 2: 133). (Györffy szerint személynévi eredetû, vö. Gy. 2: 133, de lásd még ÁKSz. 46 is.)

6.2. A csak illabiális változatban adatolható névalakok többsége igen korai, fõként a XII. század végérõl, a XIII. század elejérõl való. Az utolsó szótagi magánhangzók illabiális volta arra utalhat, hogy a labializáció ebben az idõszak�ban, ha a fentebb bemutatott adatok alapján meg is indult, még nem hatott nagy�mértékben: az illabiális változatok egyértelmû többségben vannak. A labializá�ció ë > ö típusa a XIII. század elején még nem jelenik meg számottevõen. A XIII. század közepére azonban az illabiális alakok megfogyatkoznak, a labiáli�sok kerülnek számbeli fölénybe. A XIV. századból néhány kivételével már csak olyan adatok maradtak fenn, amelyek az egész korszakból csak illabiális válto�zatban adatolhatók. A labializáció egyik kiindulópontjának tekinthetõ Bars megyében több olyan adatot is találunk, amelyek kizárólag illabiális formá�ban jelennek meg, elképzelhetõ tehát, hogy ezek a lexémák az utolsó szótagban hosszú magánhangzót tartalmaznak.

A csak illabiális változatban adatolható helynévi lexémák a XIII. század közepe után többek között a nyelvterület középsõ–nyugati részén elhelyezkedõ Eszter�gom megyében fordulnak elõ, illetõleg több adatunk van az É-i részrõl Abaúj, Borsod és — a XIV. században — a K-en fekvõ Doboka vármegyébõl, de több más megyébõl is származik egy-két helynévi forma.

7.1. Az ómagyar korban a több szótagú szavak utolsó szótagjában bekövetke�zõ labializáció e hangtörténeti változás egyik legkorábbi, leghamarabb megindu�ló esetének tekinthetõ. A fentiekben elemzett, az ómagyar kori magyar nyelv�terület különbözõ részeirõl, összesen húsz vármegyébõl származó adatok alapján is igazolódott a hangtörténeti irodalom ismert eredménye, mely szerint az i > ü labiali�záció kezdete korábbra tehetõ, mint az ë > ö labializációé. Az itt megvizsgált adatállomány alapján az i > ü labializáció a XIII. század elején indulhatott, míg az ë > ö labializáció nagyobb mértékû megjelenése csak a XIII. század második felétõl tapasztalható. A labializációra hajlamos ë fonémák számát az i-bõl nyíl�tabbá válással keletkezettek is szaporíthatták. A fenti elemzések alapján az i > ü labializációs tendencia a XIII. század elején–közepén, annak nyíltabbá válással folytatódó esete, az ë > ö labializáció pedig a XIII. század második felében és végén lehetett a legnagyobb hatóerejû. Mindez összhangban van a helynévi szór��ványok eddig elvégzett hangtörténeti elemzéseivel. Az i > ü labializációs tendencia hatásának eredményeképpen a XIII. század közepére a több szótagú szavak utolsó szótagjában levõ szinte valamennyi illabiális i labializá�ló�dott, hatásának csökkenése, úgy tûnik, a XIII. század végétõl tapasztalható, de ennek pontosabb meghatározásához további adatokra van szükség. A csak illabiális formában fennmaradt helynévi lexémák labializációját egyebek mellett az utolsó szótagi hosszú magánhangzó akadályozhatta. Ha azonban a magánhangzó rövid volt, akkor annak alsó nyelvállásfoka is nehezíthette a labializáció bekövetkezé�sét.

Elõzõ tanulmányomban csak azokat a több szótagú lexémákat vizsgáltam meg az adatállományban, amelyek nagyobb számban és lehetõleg több megyé�bõl is adatolhatók, s a labializáció állapotát és terjedését összevetettem a képzõt tartalmazó formák labializációs változásaival. Két képzõ (az -s, illetve a -k) elõt�ti tõvégi magánhangzó labializációját vizsgáltam. Annak az elemzésnek az ered�ménye alapján a képzõ elõtti tõvégi magánhangzó labializációja valamivel korábbi, mint a több szótagú szavak utolsó szótagjában bekövetkezõ labializá�ciós változás. Az itt elvégzett vizsgálatok, mivel minden olyan fennmaradt több szótagú lexémára kiterjedtek, amelyekben a labializáció lehetséges volt vagy meg is történt, teljesebb képet adhatnak az ómagyar kori labializáció állapotáról. Ennek az áttekintésnek a tapasztalatai arra engednek következtetni, hogy a leg�korábbi, szóvég felõl induló i > ü labializáció kezdete nem késõbbi, mint a képzõ elõtti tõvégi magánhangzók labializációja, hanem azzal körülbelül egy idõben indulhatott; a nyelv, úgy tûnik, e tekintetben nem tesz különbséget a szótövek utolsó szótagi magánhangzója, illetõleg a képzõ elõtti tõvégi magánhangzó között.

7.2. A labializációs tendencia kiindulópontjának meghatározása és az adatok területi szempontú elemzése során az eddigi hangtörténeti vizsgálatok eredmé�nyei részben igazolódtak, részben némileg módosultak. A legkorábbról fenn�maradt labializációt tükrözõ adatok a most elvégzett vizsgálat szerint is az ómagyar kori magyar nyelvterület ÉNy-i részén fekvõ Gyõr, Komárom és Bars vármegyékbõl, illetõleg a D-i területen Bács és Bodrog megyékbõl származnak. Az eddigi elemzések szerint a középsõ területekrõl, Fejér és Esztergom megyé�bõl jórészt illabiális változatok adatolhatók. A mostani eredmények alapján azonban úgy tûnik, hogy Fejérben is jelen volt a labiális tendencia, ugyanígy a DK-rõl vele szomszédos Csongrád vármegyében is. A K-i részen Bihar vár�megyébõl származik több labiális adat, s továbbra is illabiális területnek tûnik Doboka vármegye. Az erdélyi Fehér vármegye területén jelentkezõ korai labiali�zációra a fenti vizsgálatok nem szolgáltak újabb adatokkal. Abaúj vármegyét inkább illabiális területnek tarthatjuk a fenti adatok fényében is.

7.3. A fennmaradt labiális változatok helyesírás-történeti elemzése kapcsán megjegyezhetjük, hogy a labializáció típusának meghatározása sokszor éppen azért nehézkes, mert az oklevelek lejegyzõi területtõl és idõtõl függetlenül az egész vizsgált korszak folyamán u-val jelölik a palatális labiális magánhangzókat. Kivételt ez alól a sajátosság alól alig találunk: 1341: Verespetvrligety (Ba�ranya, Gy. 1: 317), illetõleg 1275: Symog (Esztergom, Gy. 2: 309; Györffy szerint ez a Symeg alak elírása folytán került be több oklevélbe, i. m. 310), de hozzá kell tenni, hogy az o ugyanakkor az ö fonémának a korban ritka jelölési változata (vö. Kniezsa 1952: 52). A XV. századi másola�tokban az utolsó szótagi palatális labiális jelölése gyakran w: 1247/1465: Zewrwg (Csanád, Gy. 1: 873); [1249]>1425: Bwrgwn (Fejér, Gy. 2: 350) (vö. Kniezsa 1952: 60). Az u-val jelölt palatális labiális olvasata, a folyamatosan ható nyíltabbá válás miatt is, az idõben elõrehaladva egyre nagyobb valószínûséggel ö, de ezt teljes bizonyossággal igazolni még azokban az esetekben sem tudjuk, ahol a korábbi illabiális változatokban csak e jelöléssel találkozunk. Ha az u-val közép�sõ nyelvállású ö-t jelöltek — a korábban vizsgált telu�k(e) formákhoz hasonlóan� —, az ö ekkor már használt jeleit is alkalmazhatták volna, erre azonban alig vagy egyáltalán nem találunk példát. Ugyanakkor Ben�kõ szerint az u ugyanúgy jelölhette az ö fonémát is, hiszen az ö (többek között) az ü-bõl alakult, másfelõl az u-nak is lehetett középsõ nyelvállású, veláris o hangértéke (1980: 93). A hangsúlytalan szótagi labiális magánhangzók egyöntetû jelölése kapcsán fel�vethetõ a tudatosan alkalmazott helyesírási norma szerepe is (ehhez lásd Benkõ 2003: 159–60).

A szóvég felõl induló ómagyar kori labializáció valamennyi fennmaradt, megfelelõ helynévi szórványon végzett vizsgálata sok tekintetben támogatja és megerõsíti az eddigi, a labializáció körében végzett kutatásokat. A fenti eredmé�nyek elsõsorban a labializáció kezdetének pontosabb meghatározásában lehetnek segítségünkre, s kiegészítik, néha árnyalják eddigi ismereteinket e fontos hang�történeti változás elterjedésének területi jellemzõirõl. Az idõbeli és térbeli szem�pontok szerinti, komplex módszerû hangtörténeti és a szórványok írásmódja alapján végzett helyesírás-történeti elemzések révén a szaporodó eredmények figyelembevételével, az adatok további feldolgozásával, más típusú hangtörténe�ti változások vizsgálatával egyre biztosabb képet alkothatunk a korai ómagyar kor nyelvállapotáról és nyelvi változásairól az oklevelekben fenn�maradt írásos nyelvemlékek alapján.
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