Reszegi Katalin


Bйrc, hegy йs halom a rйgi helyneveinkben


1. A magyar fцldrajzikцznйv-бllomбnyra бltalбban йs szыkebben a hegyfцldrajzi kцznevekre is helytбllу az a megбllapнtбs, amely szerint a fцldrajzi kцznevek az objektumok fajtбjбnak megjelцlхjekйnt jelentхs szerepet jбtszanak a magyar helynйvrendszer jellegйnek a kialakнtбsбban (vц. Tуth V. 1997: 262). Nincs ez mбskйnt a rйgi korok vonatkozбsбban sem: a kiemelkedйst jelentх kцzszуi elemek a korai уmagyar korban is meghatбrozу rйszt vбllaltak a magyar hegynevek funkcionбlis йs lexikбlis arculatбnak a formбlбsбban.


Az бltalam vizsgбlt hegynйvi korpusz� — melyben mintegy 680 nйvalak (1692 adattal) szerepel — kцzel 65%-a tartalmaz цsszesen csaknem kйt tucat kьlцnfйle hegyfцldrajzi kцznevet. Ezek egy rйsze jelentйsйt tekintve nagyjбbуl megfelel a szу mai kцznyelvi hasznбlatбnak: bйrc, domb, halom, hбt, havas(ok), hegy(es), lejtх, magas, tetх, mбsok azonban csak egyes nyelvjбrбsokban vannak meg, sхt kihaltak is elхfordulnak kцzцttьk: fх ’hegytetх’ (Kiss L. 1991: 76), gerend ’mйlyen fekvх terьletbхl, mocsбrbуl, бrvнzbхl kiemekedх lapos domb, fцldhбt’ (ЪMTsz.), gyыr ’domb, bucka’ (FNESz. Gyхr), homlok ’hegynek hirtelen, meredeken kiugrу rйsze’ (Hefty 1911: 211), homorъ ’vбjt oldalъ hegy, ьreg fцlй elхugrу sziklafal’ (FNESz. Homrogd), kebel ’hegyektхl kцzrefogott hegy’ (FNESz. Kebele), mбl ’fцldfelszнni kiemelkedйs (hegy, domb) oldala’ (Lхrin�cze 1947b: 24), orr ’hegynek, dombnak erхsen kiugrу rйsze’ (Hefty 1911: 302), pest ’hegy, kхszikla’ (Melich 1938: 131), rez ’hegygerincnek emel�kedett rйsze, hegycsoport fхcsъcsa; magas fennsнk; emelkedett sнksбg’ (FNESz. Rezi), sйg ’domb, halom’ (FNESz. Sйga), torbбgy ’domb, halom’ (FNESz. Bia�torbбgy), tх ’hegynek, dombnak alsу rйsze’ (Hefty 1911: 376), verх ’dйli fekvйsы, verхfйnyes hely’ (FNESz. Nagy-verх).


E fцldrajzi kцznevek terьleti megoszlбsa azonban korбntsem egyenletes, ami elsхsorban a Kбrpбt-medence egyes vidйkeinek kьlцnbцzх termйszetfцldrajzi viszonyaibуl, eltйrх domborzati jellegйbхl adуdik. A mennyisйgi kьlцnbsйgek mel�lett ugyanakkor az is kitыnik, hogy vannak olyan kiemelkedйsre utalу kцzszavak is, amelyek hasznбlati kцre jуl behatбrolhatу, csak egy-egy vidйkre jellemzх. Ennek szбmos oka lehet: pйldбul hogy a jelentйsьk eleve meghatбrozott tнpusъ kiemelkedйsek jelцlйsйre teszi alkalmassб хket; a kцzцttьk meglйvх szуfцldrajzi kьlцnbsйget azonban nyelvi tйnyezхk is magyarбzhatjбk, ahogyan mбs fцldrajzi kцznevek kцrйben is jellemzх a terьleti megosztottsбg. A helymegjelцlйsre igйny�be vett szavak nagyobb rйsze azonban a szakirodalom бltalбnos vйlemйnye szerint a rйgisйgben йs ma is az egйsz nyelvterьleten hasznбlatos a helynevekben (ehhez lбsd pйldбul Bбrczi 1958: 149). A hegyfцldrajzi kцznevek kцrйben az бltalam vizsgбlt korpuszban a legбltalбnosabbak mind szбmukat, mind pedig terьleti megoszlбsukat tekintve a bйrc, a hegy йs a halom. E hбrom lexйma valamelyike a teljes hegynйvi бllomбny tцbb mint kйtharmadбban elхfordul, s szуfцldrajzi szempontbуl is ezek hasznбlata lбtszik messze a legkiterjedtebbnek. Нrбsomban emiatt csupбn e lexйmбkkal fog�lalkozom, olyan rйszletezettsйggel йs tцbb szempontot is figyelembe vйve, ahogy Hoffmann Istvбn a patak kapcsбn ezt bemutatta (2003).


2. A leginkбbb tanulsбgos talбn a bйrc szу vizsgбlata lehet, hiszen ez a leggazdagabban adatolhatу kiemelkedйst jelentх fцldrajzi kцznйv a korai уmagyar korban, tцrtйnetйrхl mйgis meglehetхsen kevйs йs sok rйszletйben ellentmondу ismeretьnk van.


A szу eredete kapcsбn szбmos — tцbbszцr egymбssal gyцkeresen szembenбllу — magyarбzat lбtott napvilбgot. Munkбcsi Bernбt Mбtyбs Flуriбnra hivatkozva valamifйle keleti (бrja, kaukбzusi) jцvevйnyelemnek tekinti (1898: 268), a Czuczor–Fogarasi-szуtбr pedig nйmet, illetve szlбv szavakkal azono�sнtja. Miklosich munkбjбban talбlkozhatunk elхszцr a szу egyйrtelmыen szlбv szбrmaztatбsбval (1882: 115). A szlбv eredeztetйst ugyanakkor pйldбul Halбsz Ignбc szemantikai okok miatt elutasнtja, s — mint a kйsхbbiekben sokan mбsok — bйrc szavunkat ismeretlen eredetыnek minхsнti (1883: 100, ugyanнgy mйg: EtSz., SzуfSz., Бrvay 1942: 16). A tovбbbi, e kйrdйssel is foglalkozу munkбk azonban tцbbnyire egyйrtelmыen a szlбv szбrmaztatбs mellett szбllnak sнkra. Нgy vйlekedik pйldбul Hefty Gyula Andor a tйrszнnformaneveket elemzх tanulmбnyбban (1911: 161), vagy Kniezsa Istvбn, aki Miklosich (1882) йs Simo�nyi (1915: 120) munkбjбra tбmaszkodva cбfolja a szу szlбv eredetйt kйtsйgbe vonу magyarбzatokat (1955: 596). Kivбlу szlavistбnk, Melich Jбnos viszont — az EtSz.-ben korбbban megadott minхsнtйstхl eltйrхen — az eredeti magyar szavak kцzй sorolta a bйrc-et (1925–1929: 10). Az бtadу nyelv kцzelebbi meghatбrozбsбt a TESz. kнsйrli meg elsхkйnt, legvalуszнnыbb forrбskйnt a szerb-horvбtot jelцlve meg. Az EWUng. nem hatбroz meg konkrйt бtadу nyelvet, de azzal egyetйrt, hogy a szу valamelyik dйli szlбv nyelvbхl kerьlhetett бt a magyarba.


A bйrc szlбv eredetйt bizonyнtja, hogy ez a lexйma mind a dйli (bolgбr, macedуn, szerb-horvбt, szlovйn), mind a nyugati (szlovбk, cseh, lengyel, alsу- йs fel�sхszorb), mind a keleti (ukrбn, belorusz, orosz) szlбv nyelvekben megtalбlhatу szinte teljesen azonos formбban (vц. ezekhez Љmilauer 1970: 46), s az хsszlбv *bьrdo ’domb’ szу semleges nemы -ьce deminutнv kйpzхs szбrmazйkбbуl (a kйpzхhцz ugyancsak lбsd Љmilauer 1970: 28) magyarбzhatу (vц. Hefty 1911: 161, Kniezsa 1955: 597, TESz.).


Az бtvйtel idхpontjбrуl egyik fent emlнtett munkбban sem olvashatunk. A TESz. a szу elsх elхfordulбsбt az 1135/1262/1566-os bozуki oklevйlbхl kцzli (Berch: Gy. 3: 183), s ezt az EWUng. is бtveszi. Gyцrffy Gyцrgy azonban ezt az oklevelet hamisнtvбnynak tartja, mivel: „az 1135-i birtokцsszeнrу levйlbe 1262-i бtнrбsa elхtt szъrhattбk be Bozуk koholt hatбrleнrбsбt” (Gy. 3: 183). Az OklSz. a szу elsх adatбt 1214-bхl emlнti, amely — elfogadva Gyцrffy йrvelйsйt — a jelenlegi ismereteink szerint a legkorбbbi elхfordulбsa a szуnak: „ad mon�tem qui uulgo dicitur bercy”. A szцvegkцrnyezet alapjбn feltйtelezhetjьk, hogy az adat kцzszуi elхfordulбs lehet. Az бltalam elemzett hegynevek kцrйben a bйrc legkorбbbi hiteles йs egyben konkrйtan lokalizбlhatу emlнtйse a Heves vбrmegyei Lengyend hatбrбt leнrу 1216 [ѓ:1217]/1230-as oklevйlbхl szбrmazik: berch (Gy. 3: 113). A kontextus alapjбn azonban nem бllapнthatу meg, hogy kцzszуkйnt vagy tulajdonnйvkйnt jelцli-e meg a kiemelkedйst.


Az 1200-as йvek elsх felйben mйg meglehetхsen gyйren adatolhatу a bйrc lexйma. (Ez nyilvбnvalуan цsszefьgg a korbуl fennmaradt oklevelek kisebb szб�mбval is.) A Nуgrбd vбrmegyei Hartyбn hatбrбt leнrу 1227-es oklevйlben azonban — kцzszуi emlнtйskйnt — tцbbszцr is elхfordul („per 1 birch”, „ad magnum berc”, „per eandem berch” stb.; vц. Gy. 4: 249), s itt szerepel elsхkйnt цsszetett hegynйvben is, mint annak utуtagja (Ogogovs berch: uo.). A XIII. szбzad mбsodik felйtхl aztбn igen nagy mйrtйkben megnх a bйrc elхfordulбsainak a szбma. Az бltalam vizsgбlt korpuszban mintegy 260 olyan nйv vagy okleveles emlнtйs talбlhatу, amelyben a bйrc fцldrajzi kцznйv szerepel, s e nevek mintegy цthatoda a XIII. szбzad mбsodik felйbхl valу. A szу elхfordulбsai alapjбn azonban csupбn annyit lehet megбllapнtani az бtvйtel lehetsйges idхpontjбrуl, hogy a bйrc a XIII. szбzad elejйn mбr a magyar szуkйszlet eleme volt, tulajdonnйv rйszekйnt йs kцzszуkйnt egyarбnt szerepelt, sхt e szбzad mбsodik felйben okleveleinkben mбr meglehetхsen nagy szбmban fordul elх.


A szу hangtani fejlхdйse nem vilбgos (vц. TESz.). Kniezsa szerint a szlбv tьrt tнpusъ alaknak a magyarban nem szokott tйrt megfelelni, йs nincs megnyugtatуan tisztбzva a szlбv semleges nemы szуvйgi -e hiбnya sem (1955: 597). A szуbelseji magбnhangzу Lхrincze szerint az бtvйtel idejйn bizonyбra a zбrtabb i lehetett, s a birc formбbуl nyнltabbб vбlбssal alakult a bлrc, amelybхl nyъlбssal magyarбzhatу a bйrc (1946: 22, vц. mйg EtSz.). Ezt a hangfejlхdйst azonban a rбnk maradt adatok alapjбn nem lehet pontosan vйgigkцvetni, hiszen a legkorбbbi berc йs berch alakok mбr vйlhetхen nyнltabb magбnhangzуs ejtйst tьkrцznek, ugyanakkor szintйn meglehetхsen korбn adatolhatу a szу bййrch (1240, Gy. 2: 492, 499), valamint beerch (1247, Gy. 3: 188) formбban, s ezek alapjбn feltйtelezhetjьk, hogy a szуbelseji magбnhangzуt a vizsgбlt korban mбr hosszan ejthettйk. Szerepel a szу a korabeli oklevelekben emellett birch (1227, Gy. 4: 249), illetve byrch ([1265]/1265, Gy. 3: 139) alakban is, ez az нrбsmуd azonban meglehetхsen ritka (az цsszes adat mintegy 5%-a). Ezek ejtйsmуdja nehezen бllapнthatу meg, mivel az i ~ y betы a korai уmagyar korban az i mellett az л jelцlйsйre is hasznбlatos volt (vц. Benkх 1980: 90, 92, 93, 101).


Az бtvйtellel kapcsolatban felmerьlhet az a kйrdйs, hogy a bйrc lexйma vajon szlбv helynevek rйszekйnt kerьlt-e be a magyarba vagy kцzszуkйnt. Ezzel a kйrdйssel egyedьl Hefty foglalkozik (х is csupбn egyetlen mondat erejйig), s az OklSz. adatait vizsgбlva arra a kцvetkeztetйsre jut, hogy a szу nem цnбllуan, hanem helynevekkel kerьlt бt a nyelvьnkbe (1911: 161), vйlekedйsйt azonban nemigen indokolja. Magam ъgy lбtom, hogy a helynevekbeli szубtvйtelt az tбmogathatnб erхteljesen, ha nagyobb szбmban bukkannбnk olyan nйvalakulatokra, amelyek utуtagja a bйrc lexйma, йs az elхtagja is valamely szlбv nyelvbхl magyarбzhatу. Az бltalam vizsgбlt korpuszban azonban meglehetхsen kis szбmban szerepelnek ilyen nйvstruktъrбk, s ezek lйtrejцttйben is legtцbbszцr mбsodlagos vбltozбst: az eredeti szlбv nйvformбnak a magyarban tцrtйnt utуlagos ki�egйszьlйsйt gyanнthatjuk. A nйvбllomбnyban olyan hegynevet, amely a szу helynйvben valу бtvйtelйt egyйrtelmыen bizonyнthatnб, nem talбltam, ezek alapjбn nem tartom valуszнnыnek azt sem, hogy az бltalam itt nem vizsgбlt terьleteken ilyenek tцmegйvel elхfordulhatnak. Azaz a bйrc ezek szerint inkбbb kцzszуkйnt kerьlhetett be a magyar nyelvbe. Tekinthetjьk ugyanakkor ezt a vizsgбlati szempontot a jцvevйnyszуkйnt nyelvьnkbe kerьlt fцldrajzi kцznevekre vonatkozу бltalбnos kйrdйsnek is, s ez esetben talбn feltevйsemet erхsнti, hogy Hoff�mann Istvбn hasonlу eredmйnyekre jutott a patak lexйma vizsgбlata kapcsбn (2003: 670–1).


A szу jelentйsbeli viszonyait vizsgбlva megбllapнthatjuk, hogy bбr a bйrc meg�lehetхsen gyakori az oklevelekben, a XVII. szбzad elхtti szуjegyzйkekben nem fordul elх (vц. RMGl.). A XIX. szбzad elejйn a Kresznerics-szуtбr a latin cli�vus, jugum montis szavakkal adja meg a lexйma йrtelmйt. Ballagi szуtбrбban a ’magasra felnyъlу hegy, hegyorom, hegycsъcs’ meghatбrozбs szerepel. A Czu�czor–Fogarasi-szуtбr бltalбnosan, azaz ’tetх, magaslat, orom’ jelentйsben hatбrozza meg a bйrc-et, kiemeli ugyanakkor, hogy kьlцnцsen jellemzх a szу ’hegytetх, hegyorom, a hegylбncbуl kiemelkedх magasabb csъcs’ йrtelmы hasznбlata. Az ЙrtSz. elkьlцnнti a szу irodalmi kontextusban valу, illetхleg tбjnyelvi hasznбlatбt, s az elхbbi esetben ’magas (sziklбs) hegyorom, hegycsъcs’-kйnt definiбlja, az utуbbiban pedig ’domb, halom’ jelentйst tulajdonнt a lexйmбnak.


A TESz. a szу elsхdleges jelentйsйt ’hegy, hegytetх’-kйnt adja meg, s hasonlуkйppen hatбrozzбk meg a lexйma szemantikai jellegйt azok a munkбk is, amelyekben latin (clivus, jugum montis, mons) vagy nйmet (Bergspitze, Gipfel des Berges) megfelelхkkel йrtelmezik (NySz., OklSz., EtSz., Kniezsa 1955: 596).


A szу szlбv alapnyelvi jelentйsйt a magyar nyelvы szakirodalomban ’domb’-kйnt rekonstruбljбk (vц. TESz., EWUng.). Mai szlбv nyelvi jelentйseit Љmi�lau�er adja meg munkбjбban, ’Weberkamm; (felsiger) Berg, Anhцhe (tkp. sziklбs hegy, magaslat)’ йrtelmezйst tulajdonнtva a szlбv lexйmбnak (1970).


Ъgy vйlem, hogy a szу уmagyar kori szemantikai tartalmбnak a megvilбgнtбsбban a kйsхbbi adatok mellett kйt dolog is a segнtsйgьnkre lehet. Adalйkokat nyъjthatnak egyrйszt a bйrc-et tartalmazу hegynevek mellett szereplх latin nyelvы minхsнtйsek. Kцztudott ugyanis, hogy az oklevelezйsi gyakorlatban elterjedt volt a vulgбris (esetьnkben: magyar) nyelven megadott helynevek mellett a latin helyfajtajelцlх szavak hasznбlata. Azokban a nevekben, amelyekben a bйrc lexй�ma szerepel, fajtajelцlх latin elemkйnt csakis a monticulus ’hegyecske, domb, halom’ (1332: et transit montic. Ozywberch: Gy. 4: 326, 375), illetve a mons ’hegy(sйg), szikla’ (1295: montem Dolnaberchy: Gy. 3: 42, 70) fordul elх. A bйrc utуtagъ kйtrйszes nevek tцbb mint harmada mellett бll latin helyfajtajelцlх szу, ez az esetek 80%-бban a mons, 20%-бban pedig a monticulus, ami azt mutatja, hogy a bйrc inkбbb a magasabb kiemelkedйsek megnevezйsйben volt hasznбlatos. Az egyelemы bйrc emlнtйsek mellett elenyйszх szбmban szerepelnek latin йrtelmezхk.�


A jelzхs szintagmбbуl lйtrejцtt helyneveinkben a jelzхkйnt бllу mellйknйv vagy fхnйv szemantikai tartalmбbуl ugyancsak kцvetkeztetni lehet a fхtagkйnt бllу szу jelentйsйre (vц. Hoffmann 2003: 667). A hegy csъcsos alakjбra utalhat a hegyes (1321/1338>XIX.: Hyges Werk [ѓ: Berc]: Gy. 4: 62) йs az йles (1299/1369/1571: Elesberch: Gy. 2: 102, 159), a nyerges pedig (1227: Nerges berch: Gy. 4: 249, 1262: Nergesberch: Gy. 3: 150, 199) bizonyбra a hegyen lйvх nyeregszerы bemйlyedйsre. A hegy magas voltбt jelzi a nagy (1318: Nog berch: Gy. 2: 61) jelzх. A kiemelkedйsek hatбrvonal jelцlйsйre, illetve hatбrvйdelemre is alkalmasak: kapus (1299/1300: Kapus Byrch: Gy. 3: 344), gyepыs (1344: Gepusberche: Gy. 3: 361) elхtagjuk bizonyбra erre utal. A hegyet borнtу talaj lehetett agyagos (1227: Ogogvs berch: Gy. 4: 249, [+1287/XIV.]: Agyagus bercz: Gy. 4: 79), illetve kцves (1270: Kwesberch: Gy. 3: 513, 1327: Kwesberch ~ Kuesberch: Gy. 4: 302). Sziklбs, kцves vidйken termйszetesen ritkбs a hegyet borнtу nцvйnyzet is, talбn erre utalhat a gyйrfa (1332: Gerfaberch: Gy. 3.: 326, 381) elхtag. Jуval jellegzetesebb azonban az, hogy a kiemelkedйst a legkьlцnfйlйbb fбkbуl бllу erdх, illetve sыrы bozуt borнtja: a cseresznyйs (1332: Cheresnes�berch: Gy. 3: 326, 380), nyнres (1329: Niresbeerc: Gy. 2: 44, 82), somos (1333/ 1334: berch Sumus: Gy. 2: 461, 521, 1334: Somusberche: Gy. 2: 521) mellйknйvi, a szбldob ’hбrsfa’ (TESz.; 1315/1418: Zaldoberch: Gy. 3: 375) йs a szilfa (1256: Zylfabercy: Gy. 3: 42, 108) fхnйvi jelzхk erre mutatnak. Jellemezhetх a kiemelkedйs azzal is, hogy milyen бllatok йlnek rajta: nyulas (1268: Nulosberch: Gy. 4: 238), цlyves (1314: Wluesberch: Gy. 2: 461, 517).


Fontos azonban hangsъlyoznunk, hogy noha ezek a jelzхk nemcsak az adott kiemelkedйst mint helyet jellemzik, hanem az utуtagjukkйnt бllу szуnak a jelentйstartalmбt is segнtenek megvilбgнtani, disztinktнv jegykйnt — amint erre a patak fцldrajzi kцznйvvel vйgzett hasonlу jellegы vizsgбlatai kapcsбn Hoffmann Istvбn is figyelmeztet — nem hasznбlhatуk, minthogy ugyanezek a jelzхk kapcsolуdhatnak mбs ’hegy’ jelentйsы lexйmбkhoz is. Ebbхl az kцvetkezik, hogy egy ilyen tнpusъ (jelentйstani) problйma bemutatбsakor cйlszerы az egйsz szуmezх, elsхsorban persze a szinonimбk йs heteronimбk vizsgбlatбt elvйgezni (lбsd ehhez mйg Hoffmann 2003: 667), azaz jelen esetben a tйrszнnformanevekben elхfordulу valamennyi fцldrajzi kцznйv hasonlу jellegы elemzйsйt megadni. Ъgy gondolom azonban, hogy mivel ezen lexйmбk elхfordulбsi gyakorisбga meglehetхsen egyenetlen, e helyьtt nem tйrek ki mindegyikre, hiszen talбn mбr a mбsik kйt leggyakrabban hasznбlt, legnagyobb szбmban adatolhatу hegyfцldrajzi kцznйv ilyenfajta бtfogу vizsgбlata utбn is lehetхsйgem nyнlik valamifйle, az бltalбnosнtбs irбnyбba mutatу kцvetkeztetйs levonбsбra. E kйrdйskцrhцz ezйrt a tovбbbiakban mйg visszatйrek.


A bйrc nemcsak jelzхs szerkezetekben szerepel az oklevelek szцvegйben, hanem gyakran бll цnmagбban is. Azt, hogy ilyen esetekben mikor йrtelmezhetjьk tulajdonnйvkйnt йs mikor kцzszуkйnt, бltalбban nem kцnnyы, egyes esetekben pedig lehetetlen eldцnteni. A bйrc fцldrajzi kцznйv jelentйshasadбssal a hegy tulajdonnйvi megnevezйsйvй vбlhatott, ilyen pйldбk lehetnek az alбbbiak: 1228: „ad racidem montis, qui dicitur Zucule et ibi asc. in montem et vadit per summi�ta�tem montis, que dicitur berch usque ad Argenti fodinam” (Gy. 1: 433), amelyben a szцvegkцrnyezet utal inkбbb tulajdonnйvi hasznбlatra, valamint az 1270/1369: „ad 1 fenetum Berch vulg. dictum” (Gy. 1: 76), ahol a tulajdonnйvi йrtйk mellett az szуl, hogy a bйrc-et fenetum ’rйt, kaszбlу’ megnevezйsekйnt em�lнtik.


A bйrc gyakran бll az oklevelekben a korбbban mбr emlнtett latin nyelvы helyfajtajelцlх szavak helyйn: [+1287/XIV.]: „ad 1 Bercz Agyagus bercz dic�tum” (Gy. 4: 79), 1332: „ad qd. Berch Gerfaberch” (Gy. 3: 381), 1329: „in latere 1 beerch Kysakazto beerchy” (Gy. 3: 374). Ezekben a szerkezetekben a nйv mintegy magyarбzу szerkezetkйnt kцveti a bйrc lexйmбt, amely kйtsйgkнvьl kцzszуi йrtйkben бll. A bйrc ugyanakkor ritkбn olyan esetekben is szerepel az oklevelekben effйle hasznбlatban, amikor utбna olyan hegynйv бll, amelyben mбs hegyfцldrajzi kцznйv talбlhatу utуtagkйnt: 1295: „in qd. berch Seleumal dicto” (Gy. 3: 70), 1281: „ad qd. Berch Slovykkeve” (Gy. 3: 188), ami a bйrc jelentйsйnek бltalбnossб vбlбsбval magyarбzhatу. Az oklevelek szцvegezхi gyakran hasznбltбk emellett visszautalу elemkйnt is a bйrc-et valamely ugyanilyen nйvrйszt tartalmazу hegynйvre vonatkozуan: 1227: „ascendit ad 1 montem versus Lapasd, que in hungarico Nerges berch nominatur et per eundem berch vicinatur terrae Lapasd” (Gy. 4: 249). De feltыnik kцzszуkйnt olyan esetekben is, amikor az oklevйlben nincs tulajdonnйvi megfelelйse: 1301/1373: „ad 1 berch ... versus partem Occidens ... sub ipso berch” (Gy. 4: 287), 1341/1347: „in eodem Berch” (Gy. 3: 124), 1341/1347: „in latere 1 Berch transit ipsum Berch caditque ad solarem vallem alterius Berch” (Gy. 3: 125). Ez a jelensйg� az oklevelek kevertnyelvыsйgйvel magyarбzhatу (ehhez lбsd bхvebben Hoffmann Istvбn e kцtet hasбbjain нrott tanulmбnyбt).


Gyakran kapcsolуdik hegyfцldrajzi kцznйv mбr meglйvх hegynevekhez is mбsodlagosan. Ebben a szerkezeti vбltozбsban jу nйhбny kiemelkedйst jelentх tovбbbi lexйma is rйszt vesz: a hegy (pйldбul Bugyihу hegye), a halom (Gara�bos-halom), a mбl (Lendece mбla) vagy йppen a kх (Milic-kх). A bйrc ebbхl a szempontbуl nemigen tыnik ki gyakorisбgбt tekintve: a tцbbi fцldrajzi kцznйvhez kцzel hasonlу arбnyban hoz lйtre ily mуdon mбsodlagos nйvformбkat. Olykor belsх keletkezйsы nйvalakot is йrint ez a mуdosulбs: a Magas-hegy bйrce vagy a Somos-mбl-bйrc neveknek йppen a lexikбlis szerkezete igazolja az utуlagos ki�egйszьlйst, feltйtelezhetjьk azonban esetьkben azt is, hogy a bйrc lexйma az elхtagban megjelenх nevet teszi speciбlis jelentйsыvй, amennyiben az бltala jelцlt objektum egy rйszйre vonatkozу nevet hoz lйtre. Lйnyegesen gyakoribb azonban a kiegйszьlйses vбltozбs az elsхdleges jцvevйnynevek esetйben: a Brizу bйrce, Dolna bйrce, Ladica-bйrc, Zalatna bйrce nevek esetйben bizonyбra ezzel az alakulбsmуddal szбmolhatunk.


A szу korai уmagyar kori terьleti elterjedtsйgйrхl a kцvetkezхket бllapнthatjuk meg. Az erdйlyi megyйkben kьlцnцsen gyakori a bйrc hasznбlata: itt цsszesen 71-szer fordul elх (Kolozs: 28, Fehйr: 27, Doboka: 22, Kьkьllх: 2, Besz�terce: 1, Hunyad: 1). Magyarorszбg tцbbi rйszйn 189 bйrc elхfordulбsra bukkantam, s ezen adatok tъlnyomу rйsze az йszakon fekvх, egymбssal szomszйdos vбrmegyйkbхl valу (Gцmцr: 28, Nуgrбd: 27, Liptу: 26, Hont: 21, Borsod: 18, Abaъj: 17, Heves: 16), ami azt jelzi, hogy elsхsorban a felvidйki megyйkben lehetett dominбns nйvalkotу kцznйv. Ugyanakkor — amint arra mбr korбbban is utaltam — a felsorolt megyйkben (kьlцnцsen az йszaki terьleten) a gyakori Bйrc elхfordulбsok mцgцtt nagy szбmban kцzszуi emlнtйsek is hъzуdhatnak, minthogy azonban e nyelvi formбk gyakran a helyi nйvhasznбlatot tьkrцzik, ez a kцznйv szуfцldrajzi megoszlбsбt csak kis mйrtйkben йrinti, hiszen a szуfцldrajz szempontjбbуl lйnyegtelen az okleveles adat tulajdonnйvi vagy kцznйvi йrtйke. Az azonban kцnnyen elkйpzelhetх, hogy a szбmos kцzszуi emlнtйsы bйrc mцgцtt az oklevйl fogalmazуjбnak nyelvi befolyбsбt is gyanнthatjuk: lehetsйges ugyanis egyrйszt, hogy a lejegyzх anyanyelvjбrбsбt tьkrцzi, nem zбrhatу ki mбsrйszt az sem, hogy a bйrc „oklevйlszу”-kйnt is funkcionбlhatott, azaz valamifйle normatцrekvйs megnyilvбnulбsбnak tekinthetх a hasznбlata, s нgy ezen adatok terьleti vonatkozбsai termйszetesen csak megszorнtбsokkal tekinthetхk йrvйnyesnek. Minthogy azonban annak eldцntйse, hogy az adott okleveles emlнtйsek mцgцtt milyen motivбciу hъzуdik, ma mбr nem lehetsйges, йrdemes nagyon kцrьltekintхen kцzelнtenьnk a problйmбhoz.


Amennyiben azonban a bйrc szуfцldrajzi megoszlбsбt a mбsik kйt hegyrajzi kцznйv terьleti vonatkozбsaival kнvбnjuk цsszevetni, йrdemes eltekintenьnk a tцmegesen elхfordulу kцzszуi emlнtйsektхl. Csupбn a bizonyosan tulajdonnйv rйszekйnt funkcionбlу bйrc elхfordulбsait tekintve azt tapasztaljuk, hogy kьlцnцsen az erdйlyi terьleten dominбns, itt 36 adata van (Kolozs: 18, Fehйr: 9, Doboka: 7, Kьkьllх: 1, Beszterce: 1). Magyarorszбg tцbbi rйszйbхl ugyancsak 36 nйvalkotу bйrc maradt fenn, azaz megmutatkozik, hogy a kцzszуi adatok figyelmen kнvьl hagyбsбval igen jelentхsen mуdosul a szу terьleti megoszlбsбrуl alkotott kйp, s ezek szinte kivйtel nйlkьl a felvidйki terьletekre lokalizбlhatуk (Nуgrбd: 8, Gцmцr: 7, Heves: 5, Abaъj: 4, Liptу: 3).


Mint lбttuk, a szу etimolуgiбjбval foglalkozу szakmunkбk a bйrc esetйben dйli szlбv бtadу nyelvet feltйteleznek, s нgy joggal vбrhatnбnk, hogy mбr a korai idхkbхl szйp szбmban maradtak fenn adatai a szуnak a dйli terьletekrхl valу ok�levelekben. Az бltalam vizsgбlt dйli vбrmegyйkben (Keve, Krassу, Bбcs, Baranya, Bodrog, Csanбd, Arad) azonban a bйrc lexйmбnak csupбn Baranyбbуl van kйt (nagy valуszнnыsйg szerint nem tulajdonnйvi) okleveles emlнtйse. Ezzel szemben ugyanakkor — mint lбttuk — feltыnхen nagy szбmban adatolhatу a szу Erdйlyben, valamint az йszaki vбrmegyйkben. Ez pusztбn a dйli levйltбraknak a tцrцk idхkben valу megsemmisьlйsйvel nemigen magyarбzhatу, hiszen igencsak szembetыnх, hogy az itt adatolhatу kisszбmъ hegynйvi бllomбnyban mбs hegyfцldrajzi kцznйv: legnagyobbrйszt a halom, ritkбbban a hegy lexйma szerepel nйvalkotу elemkйnt (Keve: 5 halom, Krassу: 2 halom, 1 hegy, Bбcs: 2 halom, 1 hegy, Baranya: 2 bйrc, 2 hegy, 1 havas, 1 mбl, 1 sйg). Ez pedig azt mutatja, hogy jelentйse alapjбn nem lehet kizбrni a hasznбlatбt olyan jуrйszt sнkvidйki terьleteken sem, mint amilyen Bбcs, Keve vagy Krassу, hiszen pйldбul a hegy itt is elхfordul. Ha azonban a jelentйse alapjбn itt kizбrhatу is lenne elvileg a bйrc megjelenйse, Baranya terьletйrхl pusztбn termйszetfцldrajzi okokbуl nagyobb szбm�ban vбrhatnбnk bйrc-eket a hasonlу felszнnы (hegyes, dombos йs mellette folyуvцlgyes sнk) Nуgrбd, Heves, Borsod, Abaъj vбrmegyйk nйvanyagбnak megfelelхen, kьlцnцsen akkor, ha a szуt dйli szlбv eredetыnek mondjuk, s figyelembe vesszьk azt is, hogy a dйli szlбv бtvйtel csak a Dйl-Dunбntъlon kйpzelhetх el, hiszen a tцbbi terьleten tulajdonkйppen nincs olyan hegyvidйki terьlet, ami lehetхvй tette volna a szу бtvйtelйt йs elterjedйsйt. A mai helynйvanyag sem a dйli szlбv бtvйtel mellett tanъskodik, hiszen Baranyбban csupбn egyetlen Bйrc van, sхt nйvelemkйnt sincs tцbb, azaz ez a szу hiбnyzik a nevekbхl (BMFN.), Somogyban egy sincs (SMFN.), Zalбban kettхt emlнtenek, de az egyik egy XIX. szбzadbуl valу kataszteri tйrkйpen szereplх „hivatalos” nйv (ZMFN.). Ezzel szemben szйp szбm�ban talбlkozunk bйrc-ekkel a Zemplйnben (Balassa–Ko�vбts 1997 йs Kovбts 2000), valamint Heves megyйben (HMFN. IV.).


Цsszegzйskйppen az alбbbiakat emelhetjьk ki: a szakirodalom szerint a bйrc szу valamelyik dйli szlбv (leginkбbb a szerb-horvбt) nyelvbхl kerьlt бt a magyarba, ezt azonban a lexйma szуfцldrajzi megoszlбsa kevйsbй tбmogatja, sхt a dйli vбrmegyйkben adatolhatу hegynevek fцldrajzi kцznйvi rйszeinek vizsgбlati eredmйnyei ezt inkбbb cбfolni lбtszanak. S minthogy a szу kьlцnbцzх szlбv nyelvi megfelelхi szinte teljesen azonosak, a hangtani szempontъ kцzelнtйs ugyan�csak nem vihet kцzelebb bennьnket az бtadу nyelv meghatбrozбsбhoz. Azt gondolom tehбt, hogy ebben a kйrdйsben a jelenlegi ismereteink mellett talбn cйlszerыbbnek tыnik tartуzkodni az egyйrtelmы бllбsfoglalбstуl. Nem lehet segнtsйgьnkre a szу elsх adatainak a vizsgбlata sem, hiszen a XIII. szбzad elsх felйben a magyar nyelvterьlet nagy rйszйn mбr hasznбlatban volt. Nagyfokъ elterjedtsйge azt mutatja, hogy бtvйtelйre lйnyegesen korбbban sor kerьlhetett. A bйrc lexйma bizonyбra kцzszуkйnt kerьlt be a magyar nyelvbe ’hegy, hegycsъcs’ jelentйsben. Elterjedйsйvel pбrhuzamosan a jelentйse fokozatosan бltalбnosabbб vбlhatott: alacsonyabb йs magasabb kiemelkedйsek jelцlйsйre egyarбnt hasznбltбk. Egyetйrthetьnk tehбt Tуth Va�lй�riбval (2001a: 26–7), aki a rйgisйgben ’hegy, kisebbfajta kiemelkedйs, magaslat’ бltalбnosabb jelentйst tulajdonнt a szу�nak. A XIII. szбzad mбsodik felйben a leggyakrabban hasznбlt hegyfцldrajzi kцznevьnk volt, amint ezt az oklevelekben valу igen nagy szбmъ — kцzszуi йs tulajdonnйvi vagy annak rйszekйnt valу — elхfordulбsa mutatja.


Szуt kell mйg ejtenьnk a bйrc lexйma nyelvjбrбsi bцrc alakjбrуl, amely vйlhetхen labializбciуval alakult (vц. Lхrincze 1946: 22). Ezt a variбnst azonban Lхrincze Lajos nem csupбn alakvбltozatnak tekinti, hanem цnбllу szуnak. Ku�tatбsai szerint ugyanis a bйrc йs a bцrc kцzцtt mind elterjedйsйben, mind jelentйsйben olyan nagyfokъ a kьlцnbsйg, hogy az a bцrc цnбllу lexйma voltбt igazolja. A bйrc tцbb mint fйl йvezreddel korбbbrуl adatolhatу tбrsбnбl: a bцrc-re ugyanis az elsх adat csak 1734-bхl maradt rбnk (vц. ehhez Kniezsa 1955: 596, TESz., EWUng.). Lхrincze vizsgбlatai azt mutatjбk, hogy a bцrc kizбrуlag a Dunбntъlon ismert, йs бltalбban nem hegyet, hanem egyenetlen felьletы (gцrцn�gyцs, tьskйs, bokros, kцves, sziklбs) kisebb fцldfelszнni kiemelkedйst jelцl (i. m. 24). E formбnak a tбrgyalбsбt azonban — feltыnхen kйsei megjelenйse miatt — anyagom уmagyar kori jellege miatt mellхzцm.


3. Hegy szavunk eredetйvel kapcsolatban is sokfйle elkйpzelйs merьlt fel. Vбmbйry Бrmin a XIX. szбzad mбsodik felйben mйg tцrцk jцvevйnyszуnak tartja (1870: 151). A Czuczor–Fogarasi-szуtбrban sнnai, nйmet, angol, svйd йs dбn alakokkal rokonнtjбk. Noha Budenz Jуzsef munkбiban (1867: 399, MUSz. 96) mбr a XIX. szбzad vйgйn megjelenik az az elkйpzelйs, mely szerint a szу finnugor eredetы, a fцldrajzi kцznйvvel foglalkozу kйsхbbi szakmunkбkban ez a szбrmaztatбs mйg sokбig nem talбl kцvetхkre. A XX. szбzad elsх felйben ugyanis az e szу etimolуgiбjбt is йrintх kutatуk tartуzkodnak az egyйrtelmы бllбsfoglalбstуl: Halбsz Ignбc (1903: 146), Wichmann Gyцrgy (1908: 267) йs Bбrczi Gйza (SzуfSz., 1951: 53) egyarбnt kцzli a szу lehetsйges finnugor szбr�maztatбsбt, de azzal a megjegyzйssel, hogy ez az etimolуgia kйtes, inkбbb csak affйle szubjektнv kombinбlбs, Melich pedig egyenesen elutasнtja Budenz eredeztetйsйt, йs ismeretlen eredetыnek minхsнti a lexйmбt (1915–1917: 337). A szбzad mбsodik felйben azonban egyre tцbben szбllnak sнkra a hegy szavunk хsi цrцksйg volta mellett. Vitathatуnak csupбn azt tartjбk, hogy finnugor eredetыnek tekinthetjьk-e: lehetsйges ugyanis — noha ez az eredeztetйs jelentйstanilag bizonytalanabb —, hogy mбr az urбli alapnyelv szуkйszletnek is tagja volt (lбsd ehhez TESz., EWUng., UEW., Rйdei 1967: 169, MSzFgrE., N. Sebestyйn 1946: 17).


A TESz. йs az EWUng. a szу elsх adatбt a Tihanyi apбtsбg alapнtуlevelйbхl kцzli: 1055: [h]armuhig. Korбbbrуl csupбn latin formбban adatolhatу olyan hegynйv, amelynek magyar megfelelхje esetleg tartalmazhatja a hegy lexйmбt: бm az 1002/+1001/[XII.]-es oklevйlben szereplх „in monte supra Pannoniam” forma (Gy. 2: 564, 626–9) itбliai egyhбzi nйvadбsi mintбkat tьkrцz (vц. Gy. 2: 630). Az ilyen йs hasonlу latin formбk a latin йs a magyar fцldrajzi kцznevek sokrйtы йs tбvolrуl sem egyйrtelmы megfeleltetйsei miatt egy-egy magyar szу, jelen esetben a hegy tцrtйnetйnek vizsgбlatбban mйg бttйtelesen sem nagyon hasznбlhatуk fel. A DHA., amely az 1131 elхttrхl valу цsszes fennmaradt oklevelьnket kцzli, hiteles oklevйlbхl csupбn egyetlen helyrхl, kйt egymбs mellett elхfordulу nйvbхl adatolja a hegy-et: 1093–1095: Keurisig … Vgmogos (DHA. 301), бm ezek is kйtes adatok, csak a kйsхbbi бtiratok alapjбn azonosнthatjuk bennьk a hegy lexйmбt (ezeket lбsd ugyanott a lбbjegyzetben).� A XI. szбzadbуl mйg lбsd: 1093/1399: Zakathegh (OklSz.). Az oklevelekben szegйny 1100-as йvek�bхl mйg meglehetхsen kevйs hegy-rхl van tudomбsunk (de lбsd pйldбul: 1177/1202–3/1337: Hegesholmir: Gy. 2: 131, 1193: Cueshyg: Gy. 2: 322, 410, 1193: Hygyshyg: Gy. 2: 208, 236), az 1200-as йvektхl azonban — a fennmaradt oklevelek szбmбnak nцvekedйsйvel egyenes arбnyban — ugrбsszerыen megnх a szбmuk.


A szу az уmagyar korban az egйsz magyar nyelvterьleten цnmagбban йs szбr�mazйkaiban egyarбnt gyakran szerepel mind i ~ y-nal, mind pedig e-vel jelцlt alakban. A kйtfйle нrбsmуd kцzel azonos szбmban van jelen. Nehйz azonban megбllapнtani, hogy ezek mцgцtt milyen ejtйsmуd hъzуdott, hiszen йppen az adott korban zajlik az i > л nyнltabbб vбlбs: a XI–XIII. szбzad e vonatkozбsban az ingadozбs idхszaka, s bбr a jelensйg tцbb-kevesebb intenzitбssal mбr korбn az egйsz orszбg terьletйn kiterjedt, bizonyos nyelvjбrбsokban mйgis tovбbb йlt a zбrtabb ejtйsmуd. A kйsei i ~ y-s adatokban azonban gyakran mбr csak a hagyomбnyos helyesнrбs megnyilvбnulбsбt lбthatjuk, a kiejtett hang gyakrabban az л lehetett (vц. Bбrczi 1967: 148–9).


Pusztбn hangtani jegyek alapjбn nem бllapнthatу meg az, hogy a lexйma a finnugor vagy az urбli korra vezethetх-e vissza. A hangtani fejlхdйsйrхl vallott elkйpzelйsek ugyanakkor a kйt etimolуgia esetйben meglehetхsen kцzel бllnak egymбshoz. Finnugor szбrmaztatбs esetйn a rokon nyelvi megfelelхk alapjбn kikцvetkeztetett finnugor alapalak *kaca lehetett, azaz a szуbelseji magбnhangzу velбris volt, s a rбkцvetkezх palatбlis mбssalhangzу hatбsбra palatalizбlуdhatott feltehetхleg alsу nyelvбllбsъ magбnhangzуvб (e-vй). A palatalizбciу az хsmagyar korban, a *k > и ( > h) spirantizбciу lezajlбsa utбn mehetett vйgbe. A szуnak az urбli *kaЯa alakkal valу egyeztetйse esetйn hasonlу alakulбsmуddal szбmolhatunk: a magyar e bizonyбra a szуbelseji urбli palatбlis *Я hatбsбval ma�gyarбzhatу (vц. Rйdei 1967: 169, TESz., EWUng., Tуth V. 2001b: 72).


A rokon nyelvi megfelelхk vitatott volta miatt a szу alapnyelvi jelentйsйnek a meghatбrozбsa is bizonytalan. Amennyiben finnugor eredetыnek tekintjьk, elsхdleges jelentйse ’csъcs, valaminek a csъcsa’ lehetett, s ebbхl — hasonlу szlбv nyelvi vбltozбs analуgiбjбval is alбtбmasztva (vц. хsszl. *vьrchъ ’csъcs, halom, magasabban lйvх tetх’ – cseh vrch, szlk. vrch ’halom, hegy’ jelentйsfejlхdйssel) — magyarбzhatу a ’hegy, dombnбl magasabb fцldfelszнni kiemelkedйs’ jelentйs. Urбli szбrmaztatбsa esetйn azonban a folyamat fordнtottjбt kell feltйteleznьnk: az alapnyelvi ’hegy’ jelentйsbхl alakulhatott mбsodlagosan a ’valami�nek a csъcsa’ jelentйs (TESz., EWUng.).


A kцzйpkori szуtбraink, szуjegyzйkeink (pйldбul BesztSzj., Murmellius Lex.) sok esetben csak az бltalбnosabb ’kiemelkedйs’ jelentйsйt tьntetik fel a szуnak, amikor a latin mons vagy a nйmet Berg szavakkal hatбrozzбk meg az йrtelmйt. Mбs munkбk (pйldбul Pesti: Nomenclat., Verantius: Dictionarium) megadjбk a hegy ’csъcs’ jelentйsйt is, melyet a leggyakrabban a latin acies, apex, cuspis, fastigium, mucro, vertex, valamint a nйmet Spitz kifejezйsekkel йrtelmeznek. (Mindezt lбsd: RMGl.)


A Czuczor–Fogarasi-szуtбr a hegy-et „valamely tйrsйg, sнksбg szнne fцlцtt nagyon kiemelkedett fцld- vagy kх vagy ezekbхl vegyes tцmeg, mely magasabb a dombnбl, halomnбl, s a vцlgynek ellentйte” elsхdleges jelentйssel hatбrozza meg. Az ЙrtSz. szerint a hegy ’dombnбl magasabb, terjedelmesebb йs rendszerint meredekebb lejtхjы fцldfelszнni kiemelkedйs, melynek anyaga tцbbnyire kхzet’. E definнciуk szerint tehбt a hegy elsхsorban a mйrete йs az anyaga, valamint az alakja alapjбn hatбrozhatу meg. Hefty szerint azonban ez a lexйma ki�emelkedйseink legбltalбnosabb megnevezйsekйnt szolgбl, jelentйse ennek rйvйn igen tбg, hiszen „a szegedi ember a 8–10 mйteres dombokat йp ъgy »hцgy«-nek tiszteli, mint a szйkely 1200–1600 mйteres tetхit. A Tiszбntъlon s mбsutt a szхl�lхhegyeket nevezik hegynek, mнg a tцbbinek hбt, halom, domb a neve” (1911: 210). Lхrincze is hangsъlyozza, hogy a talajkiemelkedйseket, hegyfйlйket jelцlх termйszeti nevek jelentйse viszonylagos. Pйldakйnt йppen a hegy fцldrajzi kцznevet emlнti, amely a nyelvterьlet bizonyos rйszein csak magas йs nagy kiterjedйsы fцldfelszнni formбkat jelцlhet, mбsutt azonban olykor alig szembetыnх kiemelkedйsek megnevezйsйre is szolgбl (1947a: 5–6).


Azt, hogy e jelentйsbeli relativitбs йs az ebbхl adуdу sokszнnыsйg az уmagyar korra is йrvйnyes lehet, erхsнtheti a hegy-et tartalmazу nevek mellett szereplх latin nyelvы minхsнtйsek sokfйlesйge is: mons ’hegy’ (1298/1390: ad montem Borsowhyg vocatum: Gy. 2: 208, 303), monticulus ’hegyecske, domb, halom’ (1264/1393/1466: ante eundem monticulum Kapolnahegh: Gy. 4: 190, 202), col�lis ’domb’ (1329: ad collem Kereztushege: Gy. 3: 345) promontorium ’domb, kis hegy’ (1339/1350>1520: promontoria [K]wcholamala et Myndzenthhegye: Gy. 4: 571, 575), hiszen ezek valуban azt mutatjбk, hogy a hegy fцldrajzi kцznйv kьlцnbцzх mйretы йs tнpusъ kiemelkedйsek megnevezйsйben egyarбnt szerepelhetett, noha az elхfordulбsi gyakorisбgukban akadnak kьlцnbsйgek. Tцbbnyire ugyanis a hegy-eket a mons lexйmбval йrtelmeztйk, s ez, valamint a hegy lexй�mбnak fхkйnt magasabb hegysйgek, hegyvidйkek kiemelkedйseinek nevйben valу adatoltsбga mйgis azt igazolja, hogy a szу ’nagyobb fцldfelszнni kiemelkedйs’ jelentйsben volt бltalбnosan ismert az уmagyar korban.


Igen szйp szбmban szerepel a hegy lexйma kйtrйszes nevek utуtagjakйnt, s mint a korбbbiakban mбr utaltam rб, a jelzхs szerkezetekbхl alakult hegynevek elхtagjбnak szemantikai tartalma is hozzбsegнthet esetleg bennьnket a szу jelentйsйnek pontosabb meghatбrozбsбhoz. Hosszan elnyъlу hegyet jelцlhet a hosszъ jelzх (1270/1272: Huzevheg: Gy. 1: 82), a nagy elхtag pedig a kiemelkedйs magassбgбra utal (1212/1397/1405: Naghhegh: Gy. 1: 329). Olykor tцbb hegy is emelkedik egymбs kцzelйben, s ezek цsszefoglalу megnevezйsйre is van pйlda: a hбrom (1055: Harmuhig: Gy. 2: 323, 432, 1291: Harumheg: Gy. 2: 460, 543) szбmnйvi йs az iker (1249: Ykerheg: Gy. 2: 208, 303) mellйknйvi jelzх nyilvбnvalуan ilyen йrtelemben бll. A kiemelkedйs csъcsos alakjбra utal a hegyes (1255: Hygysgyg: Gy. 1: 40, 98) elхtag. A hegy anyaga lehet homok (1280: Homocheg: Gy. 4: 321, 1300: Humukheg: Gy. 2: 323, 422), jellemzхbb azonban a kх (1250: Kuhyg: Gy. 4: 258, 1193: Cueshyg: Gy. 2: 322, 410, 1295: Kuesheg: Gy. 4: 261). Amennyiben kцves a talaj, a hegyet csupбn gyйr nцvйnyzet borнtja, ilyen kiemelkedйsek nevйben szerepelhet a ’tar, kopasz’ jelentйsы szбr mellйknйv (1295/1315: Zarheg: Gy. 2: 461, 530, 144, 1321: Zarhyg: Gy. 1: 153). A fekete elхtagъ nevekben (+1264/1324: Fekethehygh: Gy. 1: 71, 1363: Feketeheg: Gy. 3: 470, 477) kцzvetve szintйn a kiemelkedйs nцvйnyzetйre tцrtйnik utalбs: a nйvadбs korбban a hegyet fekete erdх, azaz nagyon sыrы хserdх borнtotta, s ezйrt tбvolrуl feketйnek lбtszott (vц. FNESz.). Kцzvetlenьl utalnak a hegyet borнtу jellegzetes nцvйnyzetre a bodzбs (1248/1326: Bozyasheg: Gy. 1: 767, 768), szхlхs (1260: Sceleushyg: Gy. 3: 205), kцrtvйlyes (1332: Korthweleshygh ~ Kurthwelusheygh: Gy. 1: 40, 91, 94), mogyorуs (1212/1273/1328: Monoros�heg: Gy. 4: 679), jбvor (1291: Jaurheg: Gy. 2: 460, 543) mellйknйvi vagy fхnйvi jelzхk. A hegyen ugyanakkor sertйs-ek makkoltatбsбt is vйgezhettйk (+1258: Ser�tes heyg ~ Sertesheyg: Gy. 3: 150, 241), valamint mйhйszkedйst is folytathattak (1325/1380/1470: Mehheg: Gy. 4: 585, 660). A kiemelkedйs vйdelmi funkciуjбt bizonyнtja az хr (1262: Heurhegh: Gy. 3: 150, 200, 1279/1312: Ewrheg: Gy. 1: 737, 769, 1304/1335//1376: Ewrhegh: Gy. 3: 42, 144, 1332/1334: Ewrheegh: Gy. 4: 286), valamint a les (1264/1393/1466: Leushegh: Gy. 4: 190, 202) elхtag. A jel�zхk alapjбn lйnyegйben hasonlу kйpet alkothatunk a hegy-ekrхl, mint a bйrc-ek�rхl: elхtagjaikbуl kiindulva ezek ugyanolyan sajбtossбgokkal jellemezhetх kiemelkedйsek jelцlйsйre szolgбltak. Olykor arra is akad pйlda, hogy egy hegy megnevezйsre — mintegy szinonimakйnt — mindkйt lexйmбt felhasznбltбk a nйvadуk: 1232>1347: Lasichaberch [ѓ: Ladichaberch] (Gy. 2: 461, 515), 1323: Ladychahyge (Gy. 2: 461, 516).


Ahhoz, hogy a hegy уmagyar kori hasznбlatбrуl teljes kйpet alkothassunk, utalnunk kell arra, hogy a bйrc-hez hasonlуan a hegy fцldrajzi kцznйv is viszonylag gyakran kapcsolуdik mбr meglйvх hegynevekhez: Diу-mбl > Diу-mбl hegye, Vйrtes > Vйrtes hegye, йs hogy ez a folyamat a hegy esetйben is elsхsorban jцvevйnyneveket йrint: Pilis-hegy, Dobra hegyese, Ladica hegye. A vizsgбlt korpusz adatai alapjбn ugyanakkor egyйrtelmыen megбllapнthatу, hogy — a bйrc-hez kйpest igen jelentхs eltйrйskйnt — a hegy szavunk nem szerepel az oklevelekben kцzszуkйnt a latin nyelvы minхsнtйsek helyйn. Kйrdйses az is, hogy a hegy fцldrajzi kцznevet цnmagбban hasznбltбk-e kiemelkedйsek megjelцlйsйre: az egyetlen adat ugyanis, amely ilyen jellegы szerepйt alбtбmaszthatnб, csupбn latin formбban adatolhatу (1213: mon. Sancti Martini in Monte: Gy. 2: 627). Emellett csupбn a Hegyes helynйv kapcsбn merьlhet fel annak a lehetхsйge, hogy benne a hegy lexйma -s kйpzхs szбrmazйkбt (hлgyes ’ahol hegyek vannak’) lбssuk, бm jуval valуszнnыbb az, hogy e nйvforma alapszavбul a hegyes (~ hлgyлs) ’csъcsos’ jelentйsы mellйknйv szolgбlt, amely jelentйsйben elkьlцnьlt az alapszavбtуl.


A szу terьleti megoszlбsбt vizsgбlva azt бllapнthatjuk meg, hogy a hegy fцldrajzi kцznйv hasznбlata a hegyekben gazdag Йszak-Magyarorszбgra koncentrбlуdik: Gцmцrben 14, Pilisben 13, Abaъjban 9, Hevesben ugyancsak 9, Nуgrбdban 7, Hontban 7, Esztergom vбrmegyйben 6 emlнtйse talбlhatу. A szбmadatok�bуl kitыnik, hogy ezen a vidйken lйnyegesen tцbb, csaknem kйtszer annyi hegy-rхl van tudomбsunk, mint tulajdonnйv-alkotу elemkйnt funkcionбlу bйrc-rхl. Az erdйlyi hegyek nevйben azonban meglehetхsen ritkбn szerepel ez a lexйma, s hasonlуan kis szбmban adatolhatу az orszбg dйli terьletein is.


Цsszefoglalбskйppen megбllapнthatjuk, hogy a hegy fцldrajzi kцznйv minden bizonnyal хsi цrцksйg, amely vagy a finnugor, vagy egйszen az urбli alapnyelvig vezethetх vissza. Ennek megfelelхen a magyar нrбsbelisйg kialakulбsa utбn mбr az elsх oklevelekben talбlkozhatunk vele, elsхsorban a nagyobb fцldfelszнni kiemelkedйsek megnevezйsйben. A hegynevek alkotуelemekйnt valу hasznбlata azonban szerkezeti tekintetben korlбtozottnak tыnik: kizбrуlag kйtrйszes nevek mбsodik nйvrйszekйnt jelentkezik, egyrйszes tulajdonnйvkйnt nem fordul elх, йs az oklevelekben a kцzszуi hasznбlatбra sem talбlunk pйldбkat.


4. A halom fцldrajzi kцznйv eredetйt kutatу szakemberek szinte egyцntetыen azonos бllбsponton vannak: a halom szlбv jцvevйnyszу. Kivйtelt csupбn Vбm�bйry Бrmin, valamint Hefty Gyula Andor korai vйlekedйse kйpez: Vбmbй�ry ugyanis tцrцk eredetыnek tekinti a szуt (1870: 149), Hefty pedig a finnugor szбrmaztatбs mellett йrvel, igaz azt elismeri, hogy a halom korai elterjedйsйben bizonyбra a megfelelх szlбv szуnak is szerepe volt (1911: 208). A szlavisztikбval foglalkozу szakemberek azonban hamar rбmutattak ezen etimolуgiбk tarthatatlansбgбra. Melich Jбnos munkбiban megkнsйrli az бtvйtel idхpontjбnak, valamint az бtadу nyelvnek a kцzelebbi meghatбrozбsбt is: feltйtelezйse szerint a szу mбr a honfoglalбs elхtt megvolt a magyarban (1925–1929: 10), s az уoroszbуl kerьlhetett бt (i. m. 10–1, 1910b: 445). Kniezsa — szlбv hangtцrtйneti йrvekre hivatkozva — valamivel уvatosabban foglal бllбst az бtadу nyelv meghatбrozбsбnak kйrdйsйben (1955: 211), aminek kцszцnhetхen az ъjabb etimolуgiai szakmunkбk (TESz., EWUng.) mбr nem tartjбk valуszнnыnek az уorosz szбrmaztatбst, helyette csupбn annyit kцzцlnek, hogy a szу egy kцzelebbrхl meg nem hatбrozhatу szlбv nyelvbхl kerьlt бt a magyarba.


Az OklSz., valamint a TESz. йs az EWUng. a szу legkorбbbi adatait a Tihanyi apбtsбg alapнtуlevelйbхl kцzli: 1055: ad luazu holma, Serne holma (vц. Bбr�czi 1951: 43, 57). Az elsх hiteles йs eredeti nyelvemlйkьnkben tehбt mindjбrt kйt hegynйvben is szerepel, sхt -d kйpzхs formбja is kйtszer elхfordul: holmodi rea, holmodia rea (Bбrczi 1951: 37), ami — йs a szу tovбbbi nagyszбmъ korai elхfordulбsa — azt mutatja, hogy a halom ekkor mбr szerves rйsze lehetett a magyar szуkincsnek, azaz бtvйtelйre lйnyegesen korбbban kerьlhetett sor. A XI. szбzadbуl arra is van adatunk, hogy a halom lexйma цnmagбban бllva jelцl meg egy kiemelkedйst: [1077–95]>+1015/+1158/1403/Pp. Reg.: ab Occ. Holm (Gy. 3: 315), az azonban a szцvegkцrnyezet alapjбn nem dцnthetх el, hogy a halom itt kцzszуkйnt vagy tulajdonnйvkйnt szerepel-e. Mнg a XI. szбzad mбsodik felйbхl, illetхleg a XII. szбzadbуl — a csekйly mйrtйkы нrбsbelisйg okбn — meglehetхsen kis szбmban maradt fenn adata ([1077–95]>+1012/+1158/1403/Pp. Reg.: Zaarholm: Gy. 3: 306, 1177/1202–3/1337: Hegesholmir: Gy. 2: 131), az 1200-as, majd az 1300-as йvek okleveleiben mбr gazdagon adatolhatу (1256: Gara�bos�halm: Gy. 1: 125, 1261/1271: Apucholma: Gy. 3: 67, 118, 1315/1418: Bedehal�ma: Gy. 3: 375).


A szу szlбv eredetйt bizonyнtja, hogy csaknem valamennyi szlбv nyelvben megtalбlhatу, йs a dйli (bolgбr, szerb, szlovйn), a nyugati (cseh, szlovбk, alsу- йs felsхszorb, lengyel), valamint a keleti (ukrбn, orosz) szlбv nyelvekben egyarбnt szinte teljesen azonos formбban ismeretes (vц. Melich 1910a: 15, TESz.). Ezen formбk mindegyike az хsszlбv *chъlmъ alakbуl magyarбzhatу, melynek az alapnyelvi jelentйsйt a magyar nyelvы szakirodalomban ’kis domb, halom’-kйnt adjбk meg (vц. pйldбul TESz.). A szу mai szlбv nyelvi jelentйsйt Љmi�lau�er ’Hь�gel (halom), Bergkuppe (hegycsъcs)’-kйnt hatбrozza meg (1970: 82).


A lexйma a korai уmagyar korban gyakran szerepel holmu alakban. Amennyiben tehбt elfogadnбnk Melich feltйtelezйsйt, mely szerint a szу az уoroszbуl szбrmaztathatу, fel kellene tennьnk, hogy az уoroszban mбr a IX. szбzadban *cholmъ-fйle volt az хsszlбv *chъlmъ folytatбsa (azaz az l elхtt mбr ekkor o volt), ami azonban a szakirodalom szerint nemigen valуszнnы (Kniezsa 1955: 211, TESz.). A holmu hangalak szуvйgi -u-ja kapcsбn ugyanakkor meg kell jegyeznьnk, hogy bizonyosan nem a szlбv -ъ megfelelхje, hanem feltehetхen ana�logikusan kapta meg az eredeti magyar szavakra jellemzх tхvйghangzуt (vц. TNyt. I, 176), Melich szerint ugyanis az -m, valamint az -alom kйpzхs szavak egykor -mu, illetve -lmu vйgыek voltak (vц. pйldбul almu), azaz az бtvйtel idejйn a magyarban -lm vйgы szу nem lйvйn, az бtkerьlt *cholm > holm forma ennek megfelelхen analуgiбsan *holmu-vб alakult (1910a: 15). Kйsхbb a felsх nyelvбllбsъ szуvйgi magбnhangzу eltыnt, s az Бrpбd-korban a szу mбr tъlnyo�mуrйszt a szlбv eredetihez kцzel бllу holm, illetve ritkбbban nyнltabb halm alakjбban szerepel az oklevelekben: pйldбul 1217: Geshelewhalm (Gy. 4: 134, 159), 1264: Holm (Gy. 4: 428, 477), 1326: Teremholm (Gy. 1: 503). A szуvйgi mбssalhangzу-torlуdбst kйsхbb bontуhang oldotta fel, ezt elsхsorban az utбna kцvetkezх mбssalhangzуs kezdetы formбnsok tettйk szьksйgessй (vц. TNyt. I, 176). Erre a formбra az бltalam vizsgбlt korpuszban viszonylag kevйs йs kйsei pйlda van, az elsх adat egy 1264-es oklevйlben szerepel, ez az oklevйl azonban hamisнtvбny (+1264/1324: Holum: Gy. 1: 71). Az elsх hiteles adat a hangzуtoldуs alakra a XIII–XIV. szбzad fordulуjбrуl maradt rбnk: 1299/1300: Holum (Gy. 3: 344). Ha mйg tovбbb kцvetjьk a szуbelseji magбnhangzуk hangtani mуdosulбsбt, akkor azt lбthatjuk, hogy az adatok tanъsбga szerint az elsх szуtagbeli o helyйbe mбr viszonylag korбn, mбr a XIII. szбzad elsх felйben a nyнltabb a lйpett, pйldбul 1217: Geshelewhalm (lбsd fentebb is), [1371 u.]: halum (Gy. 3: 489), a mбsodik szуtagban azonban a XV. szбzad kцzepйig megmarad a zбrtabb u: pйldбul 1416: Hatarushalum (OklSz.), 1460: Fashalwmoldala (OklSz.). Meg kell azonban jegyeznьnk, hogy az уmagyar kor helyesнrбsi gyakorlatбban az o-s jelцlйs mцgцtt [a], az u-s jelцlйs mцgцtt pedig [o] hangйrtйk is hъzуdhat.


A magyar szу elsхdleges nyelvi jelentйsйt a TESz. ’alacsonyabb domb, nied�riger Hьgel’-kйnt hatбrozza meg, s a mйretre utalу jelentйsjegy jelenik meg azokban a munkбkban is, amelyek a latin collis, monticulus vagy a nйmet Hьgel kifejezйsekkel definiбljбk a halmo-t (Miklosich 1882: 219, Melich 1935: 285, Kniezsa 1955: 210). Legrйgebbi szуjegyzйkeink, szуtбraink is megerхsнtik ezt: a latin collis, colliculus, tumulus ’fцldhбnyбs halom, domb’� (BesztSzj., Schl�Szj., SermDom., MurmLex., Pesti: Nomenclatura, Kolozsvбri Gl., Gцrlitzi Gl., Szikszai Fabricius: Nomenclat., Verancsics: Dict.), valamint a nйmet Hubel (Hьbel ~ Hьgel), bьhel vagy a berglin (Berglein) ’hegyecske, kis hegy’ (Pesti) megfelelхkkel йrtelmezik (mindezekre lбsd RMGl.). Az OklSz. azonban a mons, monticulus, pro�monto�rium szavakkal adja meg a halom szу jelentйsйt: ez azt jelzi, hogy a nagyobb fцldfelszнni kiemelkedйsek (vц. mons) megnevezйsйre is hasznбlatos lehetett a fцldrajzi kцznйv. A halom lexйmбt tartalmazу hegynevek mellett szereplх latin nyelvы helyfajtajelцlх minхsнtйsek szintйn ezt igazoljбk: [1330 k.]: ad qd. collem Balwanusholma (Gy. 1: 515), 1315/1418: sub monte Bedehalma (Gy. 3: 375), 1270/1284: in qd. monticulo Keykholm vocato (Gy. 3: 42, 64), 1217: ad colli�cu�lum Geshelwhalm (Gy. 4: 134, 159), 1337: Quoddam promontorium Kuechus�holm vocatum (Gy. 2: 551). Az йrtelmezхk mennyisйgi megoszlбsa alapjбn (monticulus: 46%, mons: 32%, collis: 15%, colliculum: 2%, promontorium: 5%) azonban inkбbb ъgy tыnik, hogy a halom fцldrajzi kцznevet elsхsorban az ala�cso�nyabb fцldfelszнni kiemelkedйsek megjelцlйsйre hasznбltбk.


A Czuczor–Fogarasi-szуtбr a kiemelkedйs kialakulбsбnak mуdjбt is definitнv jegynek tartja: a szу elsхdleges jelentйsйt „бlt. az egyenes fцldfelszinen tцbbй-kevйsbй fцldomborodу testtцmeg”-kйnt adja meg, s a pйldakйnt hozott kifejezйsek (homokhalom, kхhalom, bъzahalom, sнrhalom stb.) alapjбn mйg egyйr�telmыbb, hogy mestersйgesen lйtrehozott kiemelkedйst йrt rajta. A termйszetes mуdon keletkezett kisebb fцlddomborodбsokat is megjelцlhette ez a szу, de ezt a szуtбr mбsodlagos jelentйsnek tartja. Hasonlуkйppen vйlekedik HasHefty is, aki szerint szintйn mestersйgesen kйszьlt fцldhбnyбst (s нgy sнrhalmot is) jelentett eredetileg a halom szу, s azt feltйtelezi, hogy az elnevezйseknйl — a fentebb rйszletezett jelentйs-meghatбrozбsoktуl eltйrхen — nem a mйret, hanem bizonyosan a hegy alakja volt az irбnyadу (1911: 208–9). Szabу Jуzsef ugyancsak a kiemelkedйs alakjбt tekinti meghatбrozуnak: vйlemйnye szerint a halom elsхdlegesen a termйszetes mуdon keletkezett enyhe hajlatъ, kisebb dombok megnevezйsйre volt hasznбlatos, йs emellett (noha ritkбbban) a mestersйgesen lйtrehozott, nagyobb fцldhбnyбsok megjelцlйsйre is szolgбlt (1999: 85).


Hefty ъgy vйli, hogy a halom szу speciбlis jelentйsйvel magyarбzhatу, hogy a helynevekben az orszбg nagy rйszйn, a hegyes terьleteken a halom elхtt hiбnyzik minden jelzх, vagy ha van is, igen egyszerы йs gyakran ismйtlхdik (kis, nagy, kйt, hбrom). A halom eleve csekйlyebb mйrtйkы elхfordulбsa e tбjakon azzal magyarбzhatу, hogy hegyvidйkeken kifejezetten ritka a fцldhбnyбshoz hasonlу alakъ hegy (1911: 209). A halom szуnak sajбtos mуdon йs ezzel цsszefьggйsben szerinte йppen az Alfцldцn gyakori a hasznбlata, йs ott mбr sokszнnыbbek a jelzхk is. Hefty tцbbnyire ъjabb kori nйvanyagra tбmaszkodva teszi ezeket a megбllapнtбsokat, бm utalva arra, hogy e nevek nagyobbrйszt nem ъjkeletыek, hanem a XI–XIII. szбzadbуl szбrmaznak. A korai уmagyar kor okleveles forrбsai alapjбn azonban egyelхre nem rekonstruбlhatу az a nйvanyag, amelyet Hefty feltйtelez, az alfцldi terьletekrхl ugyanis meglehetхsen kevйs adat maradt fenn, нgy бllнtбsбt e korra vonatkozуan sem igazolni, sem cбfolni nem tudom.


Hefty a fent vбzolt teуriбjбt alбtбmasztandу kiemeli mйg, hogy a jelzх sokszor a mestersйges eredetre (szйn, hamu, hatбros), mбs esetben a sнrdombhoz hasonlу alakra (pad, sбtor, hegyes) vagy йppen a csoportos elхfordulбsra (kйt, hбrom, nйgyes) utal (uo.). Ennek kapcsбn azonban meg kell jegyeznem, hogy ezek a jelzхk gyakorta kapcsolуdtak mбs hegyrajzi kцznйvhez is: Sбtor hegye, Hegyes-kх, Hegyes-bйrc, Kйt-homorъ, Hбrom-hegy stb. Abban azonban feltйtlenьl egyetйrthetьnk az elхbbi megбllapнtбssal, hogy a halom lexйma kьlцnцsen gyakran szerepel ezekkel az elхtagokkal. A szу szemantikai tartalmбnak meghatбrozбsakor azonban termйszetszerыen nem tekinthetьnk el a tцbbi jelzхkйnt бllу mellйknйv йs fхnйv бttekintйsйtхl sem. A hegy magassбgбra utal a nagy jelzх (1221: Nogholm: OklSz.), a kiemelkedйst jellemzх talajrйteg lehet kцvecses (1337: Kuechusholm: Gy. 2: 551). Borнthatja a kiemelkedйst цsszefьggх nцvйnyzet, ami kьlцnfйle nцvйnyekbхl бllhat: lehet fбs (1283/1414/1568: Fas�halm: Gy. 3: 350), rekettyйs (1329: Rakatyasholm: Gy. 3: 345), szхlхs (1338: Zewlesholm: Gy. 3: 306, 314) vagy йppen lencsйs (1208/1357: Lencheskolyn [ѓ: -holum]: Gy. 4: 156). Jellemezhetх a halom azzal is, hogy milyen бllatok йlnek rajta: keselyы (1217: Geshelwhalm: Gy. 4: 134, 159). A jelzхkben megjelenх szemantikai tartalom alapjбn azt mondhatjuk, hogy a hбrom fцldrajzi kцznйv jelentйse kцzцtt — az бltaluk vonzott elхtagok rйvйn — nem igazбn tehetьnk lйnyegi kьlцnbsйgeket; a jelzхk hasznбlatбban megmutatkozу eltйrйsek ugyanis inkбbb mennyisйgi termйszetыnek mondhatуk. Бm ez a kйrdйs — hangsъlyozzuk ismйtelten — csak az Бrpбd-kori Magyarorszбg feltбrhatу teljes helynйvбllomбnyбnak ismeretйben vбlaszolhatу meg hatбrozottabban.


Mint mбr utaltam rб, a halom fцldrajzi kцznйv is kapcsolуdhat mбr meglйvх hegynйvhez: Garabos-halom. Emellett a bйrc-hez hasonlуan a halom is szerepelhet az oklevelekben kцzszуkйnt, sхt бllhat tulajdonnevek mellett a latin hely�fajtajelцlх szavak helyйn, bбr erre csupбn egyetlen pйldбt talбltam: 1359/1429: „Versus occidentem ad quendam holm Kolpakorhana vocatum” (OklSz.). Gyakran a halom esetйben is szembetalбljuk azonban magunkat azzal a problйmбval, hogy a szцvegkцrnyezet alapjбn nehezen — vagy egyбltalбn nem — hatбrozhatу meg, hogy az oklevйlbeli adat kцzszуkйnt vagy tulajdonnйvkйnt jelцli-e meg a kiemelkedйst, de pйldбul az 1333: „Iungit vnum monticulum holm uocatum” (OklSz.) vagy az 1342: „Iuxta monticulum holm dictum” (OklSz.) esetйben inkбbb az utуbbit, a halom tulajdonnйvi voltбt, mнg az 1339: „inter 2 promontoria vulgo holm dicta” (Gy. 3: 141) vagy az 1315/1370/1752: „ad 1 holm … ad ali�um holm” (Gy. 2: 77) esetйben a kцzszуi elхfordulбst erхsнtheti a kontextus.


A halom fцldrajzi kцznйv terьleti megoszlбsa lйnyegesen egyenletesebbnek mondhatу, mint a korбbban vizsgбlt kйt lexйmбй, ami talбn azzal is magya�rбz�hatу, hogy a halm-ot tartalmazу neveink бllomбnya kisebb, tehбt eleve nem mutathat olyan erхteljes koncentrбlуdбst, mint a bйrc-ek, hegy-ek nevei. Erdйly�ben цsszesen 18 kiemelkedйs nevйben adatolhatу, Magyarorszбgon elszуrtan 48 elхfordulбsбt talбljuk. Nagyobb szбmban a hegyekben gazdag vбrmegyйkben fordul elх (Gцmцrben 6, Abaъjban 5, Pest vбrmegyйben 3), adatolhatу ugyan�akkor pйldбul Bйkйs vбrmegyйbхl is, nйmileg talбn Hefty megбllapнtбsбt is erхsнtve.


A halom уmagyar kori tцrtйnetйrхl цsszegzйskйppen az alбbbiakat emelhet�jьk ki. A szу egy kцzelebbrхl meg nem hatбrozhatу szlбv nyelvbхl kerьlt be a magyarba meglehetхsen korбn (tцbbek szerint mйg a honfoglalбs elхtt), hiszen legkorбbbi nyelvemlйkeinkben is elхfordul mбr. A XIII. szбzadbуl rбnk maradt adatok pedig azt mutatjбk, hogy e lexйma ekkorra az egйsz magyar nyelvterь�le�ten elterjedttй vбlt az alacsonyabb йs (jуval ritkбbban) a magasabb kiemelkedй�sek jelцlйsйre. Az oklevelekben olykor kцzszуi hasznбlatban is felbukkan. Hasz�nбlatбnak gyakorisбga mindazonбltal jуval szerйnyebbnek tыnik, mint amit a hegy vagy a bйrc lexйmбk esetйben tapasztaltunk.


5. A hegyfцldrajzi kцznevek, kцzte a bйrc, hegy, halom vizsgбlata ezzel mйg korбntsem tekinthetх lezбrtnak, hiszen szбmos olyan problйma, kйrdйs merьlt fel, amelyek tisztбzбsra vбrnak. A kutatбs tovбbbi irбnyvonalбt a kцvetkezх�kйp�pen vбzolhatjuk fel: ki kell terjesztenьnk az elemzйst tйrben (a teljes magyar nyelvterьletre) йs idхben (akбr napjaink nyelvhasznбlatбig), a szуmezх tцbbi elemйt is hasonlу vizsgбlatnak kell alбvetnьnk, s vizsgбlnunk kell a hegyrajzi kцzneveknek az уmagyar kori hegynйvrendszer egйszйn belьli szere�pйt is.
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� A korai уmagyar kori hegynevek korpuszбnak цsszeбllнtбsбhoz forrбskйnt Gyцrffy Gyцrgy „Az Бrpбd-kori Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza” cнmы munkбjбnak eddig megjelent nйgy kцtetйt hasznбltam fel, amely Abaъjtуl Pilis vбrmegyйig tartalmazza a cнmben megjelцlt korszak teljes helynйvбllomбnyбt. Gyцrffy munkбja az Бrpбd-kort valamivel tбgabban йrtelmezi: a vizsgбlt negyven vбrmegye adatait dцntхen az 1332–37-es pбpai regestrummal bezбrуlag tartalmazza, de ahol szьksйges, mйg ennйl kйsхbbi adatokat is feltьntet.


� Йrdekes, inkбbb azonban csak kцzvetett adalйkokkal szolgбlhat a bйrc jelentйsйhez a MKLSz. collis szуcikke, mely a szу elsхdleges ’parvus mons, tumulus; domb, halom’ jelentйse mellett ’iu�gum, cacumen; csъcs, bйrc’ йrtelmezйsйt is kцzli. Az adatok kцzцtt azonban a magyar bйrc-et tartalmazу szцvegrйszt nem talбlunk.


� Az уmagyar kori hegynevekben ’fцldfelszнni kiemelkedйs’ йrtelemben hasznбlt szavak kцrйben csupбn a halom esetйben talбlunk — a bйrc elхfordulбsainбl lйnyegesen kisebb szбmban — pйl�dбkat hasonlу kцzszуi emlнtйsekre. Ezek bemutatбsбra halom fцldrajzi kцznйv leнrбsakor tйrek ki.


� Az 1093 йs 1095 kцzцtt keletkezett oklevйlben foglaltakat 1223-ban ъjнtotta meg II. Endre, s errхl kйt egykorъ mбsolat maradt rбnk. Ezek egyikйben a Keurisig alak helyett Keurishig szerepel, az Vgmogos adatot azonban egyikben sem javнtottбk. A szуkezdх h hiбnyбbуl kiindulva Zelliger Erzsйbet a Hegymagas-t nйpetimolуgiбs бtйrtelmezйs eredmйnyйnek vйli, a ’hegytetхn lйvх pogбny бldozуhely” йrtelmы korбbbi *Igymagas-bуl a Sopron kцrnyйki Igykх > Hegykх analуgiбjбra (1991), amelynek eredeti jelentйsйt a nйmet Heiligenstein ’szent kх’ alak is хrzi (vц. FNESz.). *Igymagas-ra viszont effйle bizonyнtйk nincs, ezйrt Kiss Lajos a mбsutt is elхfordulу Hegymagas nevet a hegy йs a magas ’tetх’ jelцletlen birtokos jelzхs цsszetйtelйnek tartja (1995: 21). A Kцrцs�hegy alakulбsбt illetхen szintйn eltйrх бllбsponton vannak. Zelliger szerint ugyanis a kхris fanйv  -gy kйpzхs szбrmazйkбbуl a nйpetimolуgia formбlt цsszetйtelt (1991: 80). Nem minden kйpzх kapcsolhatу azonban цssze tetszхlegesen bбrmely tхvel, s minthogy sehol mбshol nem adatolhatу *Kхrцsigy ~ Kхrцsegy-fйle fцldrajzi nйv, Kiss Lajos a kхrцs fanйv йs a hegy fцldrajzi kцznйv цsszetйtelekйnt ’kхrisfбkkal benхtt magaslat’ йrtelemben magyarбzza a nevet (1995: 21–2).


� A tumulus-nak azonban nem csupбn ’fцldhбnyбs halom, domb’ jelentйse ismeretes, mбsodlagosan ’sнrdomb’ йrtelemben is hasznбltбk, s ez a jelentйse a vele йrtelmezett halom lexйmбnak is meglehetett, hiszen a nйmet Grab ’sнr’ szуval is definiбljбk (MurmLex., Verancsics). E jelentйsre a mai magyar sнrhalom цsszetйtel ugyancsak utal.
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