Osszetett szavak és atmenet-valésziniiségek
Absztrakt

A nyelvtudomdny szamara régdta nehézséget jelent annak a kritériumnak vagy kritériumegytittes-
nek a megtalalasa, amellyel az Gsszetett szavak és a szdszerkezetek kozti elvi kiillonbség megragad-
hato, és amelynek alapjan a kompozitumok ¢€s a szintagmak egymastol a gyakorlatban is elkiilonithe-
tok, méghozza igy, hogy ez a kategorizacio dsszhangban legyen a nyelvi intuicioval is. A legnagyobb
definiciés kihivast azok az alakulatok jelentik, amelyekben az Gsszetett szavak (képeskonyv) és szin-
tagma megfeleldik (képes kényv) nem mutatnak semmilyen (hang)alaki eltérést, tehat a szdszerkezet
szavai kozti viszony sem jeldlt oly mdédon, ahogy azt példaul a targyas dsszetételekhez (favago) képest
azok szintagma parjaiban (fdt vago) tapasztalhatjuk. A probléma sokréti, aminek megoldasara szamos
probalkozas sziiletett.

A magyar szakirodalombol szemezgetve kittinik, hogy a kritériumok k6zott morfologiai, szintakti-
kai, szemantikai és fonologiai szempontok egyarant szerepelnek (vo. Karoly 1970, Deme 1978, Kiefer
1999, Kenesei 2000 sth.). Ezek az egyes alelméletekben kisebb-nagyobb mértékben kiilonboznek egy-
mastol, de 1ényegiiket tekintve tulajdonképpen mind arra kérdeznek ra, hogy egy adott alakulat morfo-
logiailag megszakithato-e, belsé szerkezetét mondattani szabalyok megvaltoztathatjak-e, kompozicio-
nalis-e a jelentése, tovabba a nem automatikus hangtani szabalyok hatokorébe tartozik-e. Ezek az elha-
tarolasi elvek a jelek szerint ugyanakkor nem felelnek meg az elvarasoknak.

Egyrészt tobb esetben nem nyujtanak tampontot (a jofejebb forma alaktani megszakithatatlansagot
mutat, a jobb fej viszont az ellenkezdjét; a voros bor/vorosbor egyforman tekintheté szemantikailag
kompozicionalisnak és nem ilyennek is; stb.). Masfeldl van, hogy a kritériumok nem értelmezhetdk
(az -i képz6s melléknevek altalaban véve nem bovithetdk, igy a mezei pocok tipusu alakulatok a meg-
szakithatosagra tesztelhetetlenek; stb.). Harmadrészt nem egyszer maguk is egyéb, ugyancsak nem
egyértelmii definicioktol fiiggenek (az icipici-ben az ici-t se Osszetételi, se szoszerkezeti tagnak nem
lehet mindsiteni, ha elvileg még morfémastatusa sincs). Negyedrészt pedig alkalmazasukkal gyakran
ellentmondasos ¢és az intuicioval ellentétes eredményre juthatunk (az ujszerti csak a morfologiai krité-
riumnak felel meg, annak is csupan részben, a szintaktikai, szemantikai és fonologiai feltételeket vi-
szont nem teljesiti).

Ezeket a problémakat az eldadasomban felvetem ugyan, de részletesen nem kivanom 6ket elemezni
(ezt megtettem korabban; Fehér 2007, 2008). Ehelyett inkabb a definiciés nehézségek mogott alld
szemléletre fogok koncentralni, majd pedig ennek tanulsagaibol egy a szohatarok kijelolését illet6 ja-
vaslattal igyekszem el6allni.

Mindenekel6tt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a problematika hatterében alapvetéen az
all, hogy a szoosszetételek és a szoszerkezetek elkiilonitésére mindenképpen egy egyértelmii és abszo-
lat modon érvényesithetd elvi kritériumot kivannak talalni. Ez azért jar nehézséggel, mert a gyakorlat
viszont azt mutatja, hogy a konkrét esetek megitélése relativ és tobbértelmii, hiszen az emberek a szo-
hatarokat gyakran egymastol eltér6en huzzak meg, illetve tapasztalhatok valtozasok a nyelvtorténeti és
a nyelvelsajatitasi folyamatok soran is: egyszoval az, hogy mit tekinthetiink Osszetett szonak és mit
szoszerkezetnek — ugyanugy, mint barmely mas nyelvi jelenség — valtozatossagot és valtozast mutat.

Mindezekbdl ad6don azt fogom hangstulyozni, hogy csak akkor talalhatunk valamiféle megoldast a
problémara, ha magukat a kritériumokat is relativizaljuk, és szamolunk a nyelv heterogenitasaval és
dinamizmusaval. Elképzelésem alapétletét ennek megfeleldéen egy olyan tudomanyteriiletrél veszem,
ahol a viszonylagossag, az emberek kozti nyelvi eltérések és a nyelvi folyamatok nagyobb teret kap-
nak. A kognitiv pszichologiabdl, ezen beliil pedig Saffran és mtsai (1996) nyelvelsajatitasi kisérletébol
indulok ki, amikor a szohatarok atmenet-valosziniiségi alapu kijelolését javaslom. Az elképzelést to-
vabbi pszicholingvisztikai kisérletek eredményeit elemezve fejtem ki, majd konkrét példakon mutatom
be plauzibilitasat; vagyis azt, hogy az elmélet az dsszetett szavaknak a szoszerkezetektdl valo elhataro-
lasat képes a nyelvi intuicionak megfelelden, relativan (mind folyamataban, mind sokféleségében) ke-
zelni.
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