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Hangva
torténetl

tozasok es
nyelveszet

o modszertani kenyszer: kdzéppontban a hangvaltozasok
o lancvaltozasok korai leirasa (térveny ~ tendencia)

o Grimm-tGrveny
o Horger-torvény (ket nyilt szétagos tendencia)

o a ,miért” problémaja és a ,hogyan” kérdese
o a hangkeépzes valtozasanak problémaja (beszédprodukcio kerdese)

o a hangvaltozas fonetikai-fonologiai problemaja (beszédpercepcio
kérdése)




Hangvaltozasok és
torténeti nyelveszet

o a ,miért” problémaja

o labializacio
o nyiltabba valas vs. a tovégi maganhangzok felsd nyelvallasuva valasa
© monoftongizacio

o hangvaltozasi tendenciak: nem kauzalis magyarazat, de
elsOdlegesnek tartott jelenség

o analogia: kauzalis magyarazat, de masodlagosnak tartott jelenseg




Hangvaltozasok es _

torténeti nyelveszet

o A nyelvtudomany térvényei nem oksagi térvények: a valtozasokat nem mint az
eléttlink ismeretlen vagy csak félig-meddig ismert igazi okok okozatéat, hanem
mint tér- és idébeli feltételek flggveényét tntetik fel. Pl. a régi magyar illabialis a >
a valtozasnak igazi, psychophysikai okai el6ttiink ismeretlenek, de igenis I
megallapithatjuk, hogy e valtozas bizonyos geografiai hatarokon belil (a paléc
nyelvteriletet kivéve az egész magyar nyelvterileten) s bizonyos idérendi
hatarokon beldl (kb. a XI1.-XIll. sz. folyaman) ment véghe” (Gombocz, 1921)

o ,[a] nagy tendenciak megallapitasa utan az apromunka: Mi lehet az oka ezeknek
a tendenciaknak” (E. Abaffy, 1991)

o f6 kutatasi irany: a nyelvi valtozas mozgatorugoi




Hangvaltozasok és
torténeti nyelveszet

o a ,hogyan” problemaja

o a beszedprodukcio valtozasa
o lassu, fokozatos eltolodas (,t0véghangzok lekopasa”)
o ugras egyik allapotbol egy masikba (,t6véghangzok eltlinése”)
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Hangvaltozasok és
torténeti nyelveszet

o a ,hogyan” problemaja

o a beszedprodukcio valtozasa
o lassu, fokozatos eltolddas (,t6véghangzok lekopasa”)
o ugras egyik allapotbol egy masikba (,t6véghangzok eltlinése”)
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Hangva

torténet

o a ,hogyan’

tozasok es
nyelveszet

' problemaja

o a beszedprodukcio valtozasa
o dialektologia: izoglosszaelmélet
o szociolingvisztika: hullamelmélet

o S-gorbe

f

hangvaltozas

ido/ter




Hangvaltozasok és
torténeti nyelveszet ,

o a ,hogyan” problemaja

o a beszedpercepcio valtozasa
o magyarazat nélkili kijelentések a fonologizaciorol, defonologizaciorol és
refonologizaciordl
o U] fonéma megjelenése vs. ,hanghelyettesités” a rendszerben




A Javaslat

o a ,hogyan” problemaja
o a valtozas kozvetlenul és rovid id0 alatt figyelhetd meg
o fonologia-fonetika (beszedpercepcio-beszédprodukcid) viszonya

o pszicholingvisztika (kognitiv pszicholdgia)
o beszédhang-kategorizacio

o korai nyelvelsajatitas

O percepcio — produkcio

o ontogenezis — filogenezis




8-12. honapok: nyelvi
vilagpolgarokbol
anyanyelvi szakertok

[da] vs. [da] (Werker—
Tees 1984)

nem alapulhat minimalis
parokon

nem alapulhat csak
komplementer
disztribucion

(https:/lyoutu.be/WvM5hbqUsbu8)




Az angol /Il - Ir/ és a japan [I] - [r] esete
o Kuhl és mtsai 2006

LY L4

o a (dajkanyelvi) gyakorisagi eloszlasnak megfelelen
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. . ) centralis — lateralis
(Kuhl és mtsai 2006: F17 nyoman)

(Kuhl 2010 nyoman)




Amagyar /I — /vl €Sete [ Trokemek [ ayaiconiie

o nagy abszolut tokengyakorisag szama | szazalékban

o relativ gyakorisagi eloszlas: 60%- fﬂf 8907 11.22

40% (aranykiilénbség: 20%) of | S012 10.09

/| 5464 6.88

| 5169 6.50

(W) 4178 5.26

/m/ | 3891 4.90

o/ | 3824 4.82

. , il | 3721 4.69 .

(Szende 1973: 30 nyoman)

B | , /| 3366 424
(Szende 1973: 33 nyoman)
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Kategorialis eszlelés es perceptualis

magnes
Liberman 1957, Kuhl 1991

(Honbolygd 2007)
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asznosithato tanulsagok

hanghelyettesitések:
Gosy 1998, Szilagyi N. 2000.

bajor-osztrak [b] > magyar [p] (pant, pleh, polgar stb., de! borbély,
bollér, bokony sth.)

bajor-osztrak [B] > magyar [b] (bakter, bognar, blikkdny stb.)

fonologizacios valtozas és valtozatossag:
magyar [B] ~ /B/ > [v] ~ v/

paléc [a] — /al, hajdusagi [tf] — /{/

a magyar /el — e, [e] - [€] esete




A magyar /el - [el, [e] - [€] esete
nagy abszolut
gyakori Ség (LOtZ SO1- Lotz korpusza Szende korpusza
1952, Szende SZAM | inus | token- | szazalék tipus | token- | szdzalék
1973) szam a maganhang- szam a maganhang-
zok kozott zok kozott
1. e/ | 5906 26.49 /e/ | 8907 26.66
korpuszok: 2> | | 5066 272 | so12 2398
Lotz 1952: /e/- 3, o/ | 2502 11.22 o/ | 3824 11.45
l z6 kdznyelv 4, jal | 2266 10.16 i 3721 11.14 -
(Pet6fi és 5. i | 2110 9.46 fer/ | 2587 7.74 o
’ Mikszath mivei) 6. Jer/ | 1689 7.58 s | 2365 7.08
. , 7. /o/ 680 3.05 / 766 2.29
K'S_Eeher 2015: 8. u/ 564 2.53 Joi/ 753 2.25
lel-z0 o | Jov 426 191 Jov 750 225 [
nyelvjarasok 10.| oy 348 156 | /ol 679 2.03
(nyuga’[i és 11. Iy/ 257 1.15 fiy/ 379 1.13
dunantli 12. it/ 250 1.12 Iyl 311 0.93
nyelvjarastipus) 13. fu/ 156 070 | /uy 207 0.62
14. Iy 76 034 | /iy 145 0.43




A magyar /el - [el,
[e] - [€] esete

nyugati:

1. Hegykd (Gydr-Moson—Sopron megye)
2. Velem (Vas megye)

4. Csonge (Vas megye)

5. Rabagyarmat (Vas megye)

6. Bodehaza (Zala megye)

7. Sagod (Zala megye)

8. Szenta (Somogy megye)

AN

dunantali:

16. Bana (Komarom-Esztergom megye)
18. Bakonyszentlaszlo (Veszprém megye)
19. Somlovasarhely (Veszprém megye)

(Hajdl—Kazmér 1971, Geoling.)




A magyar /el —[¢el, |e] — [e] esete

F2
100 80 60 40 20 0 %
1 0
Vargha 2013 IR | 3
harom terlilet: 10z
Csonge (Nyugat-Dunantl) “ro
Dévavanya (Tiszantul) = 15
Hévizgyork (Palocfold) | a5
3|
tipus | Lotz /e/-z6 kdznyelvi korpusza /e/-z0 nyelvjarasi korpusz
token- | egymashoz mértgya- | token- | egymashoz mert gya-
sZam korisag, szazalékban | szam korisag, szazalekban
/e/ | 2814 59.54 2426 58.78
fef 1912 40.46 1701 41.22

(Lotz 1952/1976: 91 nyoman és Kis—Feher 2015-bél)
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A spanyol-katalan

[e] - [€] és /el — /el esete

o Bosch-Sebastian-
Galles 2003

o kétnyelvlseg és U
alaku tanulas

elkiilonités (+/-)
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(Bosch-Sebastian-Galles 2003 alapjan)




A magyar el —/¢l, [e] - [€] esete

o BUSZI-2 (Hattyar—Kontra—Vargha 2009)
o hégyes — hégyés ('hegyvidéki’ — 'éles’)

rodukcio o
= aAZ0No0s kiilonbozo
percepcio
470105 a b
kiilonb6zo c d

(Labov 1994 es Hattyar-Kontra—Vargha 2009 nyoman)




A Javaslat

RENDHAGYG
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