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EVKONYVE

A sz0 problémaja I.

1. Ugy vélem, hogy a 20. szazad analitikus (a kisebb-nagyobb nyelvi elemek
hierarchiajat feltételezd) nyelvészeti hagyomanyanak lényegi kérdése, hogy
elemzési alapkategoriait meghatarozza. Kiilondsen érvényes ez a nyelvtudomany
legéltalanosabban hasznalt hivatkozasi egységére, a sz6 fogalmara. Azt a nyel-
vészetben széles korben elfogadott vélekedést is figyelembe véve, miszerint ,,a
sz0 a legtermészetesebb, mindenki szamara legkonnyebben megkozelithetd nyelvi
egység” (MARTINKO 2001: 20), igen meglepd, hogy az e fogalom definialasara
iranyulo nyelvészeti kisérletek mindezidaig még nem jartak sikerrel.

Mostani irdsomban a 20. szdzadi magyar szakirodalom meghatdrozo6 szdértel-
mezéseinek elméleti-modszertani nézéponth kritikai elemzésével ezen ellentmondas
hatterének feltarasara teszek kisérletet. A klasszikus szokoncepciok problémainak
ilyen targyalasmodja azért lehet kiilondsen termékeny, mert az igy felismert ellent-
mondasok tudatositasa egyuttal kijelolheti az iranyt egy immar egységes elmé-
leti-metodologiai hatter(i szofelfogas kialakitasahoz is.

2. Bar a 20. szazad els6é meghatarozd iskoldja, a magyar nyelvtudomanyban
mindmaig jelen 1évé ujgrammatizmus is alapvetonek tartja a nyelv kisebb-na-
gyobb egységeinek hierarchikus rendbe vald szervezddését, e koncepcioban —
az iskola csekély deszkriptiv jellegli elméleti érdeklédésébdl addddan — az eti-
mologiak és nyelvtorténeti okfejtések altalanos kiindulési egységeként hasznalt
sz6 fogalmi tisztdzasdnak igénye nem igazan vetddik fel (ehhez vo. példaul az
ujgrammatikus nyelvészet egyik jellegzetes szintézisének szotorténeti fejezetét,
BENKO-BERRAR 1967).

A kvéazi adottnak tekintett sz6 szemantikai karakterének megragadéasa ugyan-
akkor — az etimologiak jelentéstorténeti hatterének kidolgozasa és az analogia-
elv elméleti megalapozasa miatt — viszonylag gyakori témaja a szazadfordulo
klasszikus ujgrammatikus munkainak (ehhez lasd példiul GOMBOCZ ZOLTAN
¢letmiivének e tekintetben jelentdsebb darabjait; 1898, 1902-3/1997, 1911/1938,
1921a/1938, 1921b/1938, 1922/1997).

Figyelembe véve az ujgrammatikus iskola pauli €s wundti meghatarozottsa-
gat érthetd, hogy az e munkéakban kérvonalazddé szo gy tlinik fel, mint a mon-
dat jelentéstani tagolasaval nyerhetd olyan egység, amelynek — szemben a vi-
szonyteremtd szoszerkezettel — képzetkeltd jellege van (v6. példaul GOMBOCZ

5




1922/1997: 101-2, 1929-35/1949: 4-6; ett6]l némileg eltérd, a saussure-i relacio-
elvii szemantika hatasait mutatdé megkozelitésben is, 1926/1997: 134-59, 1934:
3-7). Lényegileg e hagyomany kdvetdje HORGER ANTAL (1914: 125-50) és
PAIS DEZSO is (1951).

Mindazonaltal ezt a klasszikus Gjgrammatikus elképzelést kiss¢ megingatja,
hogy a torténeti jelentéstani kérdéseket érint6 irasok az e felfogas kozéppontja-
ban 4llo képzet és viszony mibenlétének kifejtésére nem igazan torekszenek. A
szerzOk érveléseiben ugyanis ezek a szemantikai karakterek jorészt mint eleve
adott fogalmak tlinnek fel (ehhez lasd kiillondsen GOMBOCZ 1898: 97, 340,
1902-3/1997: 31-6, 1921a/1938: 59-60). Ennek kovetkeztében olyan magyara-
zatokat, amelyek a két jelentéstani tulajdonsag lényegi kiilonbségeit megvilagi-
tanak, e munkakban nem talalunk.

3. Nyilvan ebbdl a bizonytalansdgbol adodik, hogy a sz6 jelentéskarakterének
a magyar nyelvtudomanyban jellegzetesen GOMBOCZ nevéhez kotott ijgramma-
tikus elképzelését a strukturalizmus hatasait mar tobbé-kevésbé felmutatd irasok
igen kiillonbozden itélik meg.

3.1. PAPP ISTVAN tanulmanyéban (1942) kritikat fogalmaz meg az jgramma-
tikus elgondolassal szemben. A szerz6 megitélése szerint ugyanis vannak olyan
szoként szamon tartott nyelvi elemek, amelyek nem(csak) képzetkeltd jellegtiek.
Ennek kapcsan szamos példat sorol, igy emliti tobbek kozott a szerinte viszony-
jelentéssel bird kotészavakat (182) vagy az igeszok — érvelése alapjan — kép-
zetet €s viszonyt egyarant teremtd képességét (189-91, 272—6). Mindezekbdl
adododan ugy véli, hogy a képzet és viszony szemantikai karakterek (szohaszna-
lataval: jelentésfunkciok) mentén a szavak nem kiilonithetok el egyértelmiien
egyéb nyelvi egységektol (276; hasonld megallapitast tesz még GOMBOCZ sze-
mantikajarol szolva KAROLY, illetve mas vonatkozasban JUHASZ is; v0. egyrészt
1991: 338, masfel6l 1980: 105-6).

E munkajaban PAPP ily médon olyan szo6fogalomhoz jut, amelyben — ahogy
egy késébbi tanulméanydban maga is irja — ,,funkcié szempontjabol minden va-
laszfal leomlott sz6 és szdszerkezet (szintagma) kozt” (1953: 360). Az elkiiloni-
téshez ezért jelentéstani tulajdonsagok figyelembevétele helyett alaktani (PAPP
terminusaval: formai) szempontokat javasol, megitélése szerint ugyanis a szonak
e tekintetben jol felismerhetd jellegzetessége, hogy — szemben az analitikus
szintagmaval — szintetikus szerkesztésti (361).

PAPP ISTVANNak az Gn. siirité és szételemzé formak kettésségére alapozo el-
jardsa azonban a képzet és viszony fogalmak elébb emlitett bizonytalansagahoz
hasonld, &m ez esetben circulus vitiosushoz vezeté problémat vet fel. Ahhoz
ugyanis, hogy e kritériumot a szostatus meghatarozasa kapcsan alkalmazzuk, vi-
lagosan el kell kiiloniteniink a szintetikus formakat az analitikus szerkesztésti-
ektdl, amit viszont — a kérdés morfologiai meghatarozottsagabol adodéan —
csakis a szoalak (szilard) fogalmara valo hivatkozas alapjan tehetnénk meg.
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3.2. BALAZS JANOS tanulmanyanak (1966) 0sszegzésében — eltéréen PAPP
el6bbi irdsaitol — helyesloen nyilatkozik az jgrammatikus elképzelésrdl (98),
mivel megitélése szerint az sajat, strukturalis alapt elgondolasat igazolja.

A lexikalizalodasnak ¢€s szintagmatizalodasnak a szostatus meghatarozasa
szempontjabol dontd elkiilonitését BALAZS e munkajaban egy szemantikai érvre
alapozza. Ugy véli, hogy ellentétben a szészerkezettel, melynek elemei a jeldltre
tagonként is utalhatnak (sdrga virdg), a sz6 értékii dsszetétel komponensei csak-
is egyiittesen vonatkoztathatok referensiikre (sdrgarépa) (97). A lexémdk és
szintagmak e kiilonbségében pedig épp az tjgrammatikus elképzelés alapjaul
szolgalo szemantikai tulajdonsagoknak, azaz a sz6 képzetkelto és a szoszerkezet
viszonyteremtd jellegének megnyilvanulasat latja (98).

BALAZS JANOS érvelése azonban nem teljesen megnyugtatd. Vannak ugyanis
olyan szoként szamon tartott nyelvi elemek (példaul vérosbor), amelyekrol e
szemantikai elképzelést alapul véve elmondhatd, hogy tagjaikat egyiitt és kiilon
egyarant vonatkoztathatjuk a jeldltre. Ily modon a sz6 problémajanak kérdésére
a megel6z6 ujgrammatikus hagyomannyal bizonyos tekintetben 6sszhangba hoz-
haté BALAZS-féle elképzelés sem nyujthat kielégité megoldast.

4. SAUSSURE alapmiivének a magyar nyelvtudomanyba valé fokozatos be-
épiilésével természetszeriileg jelennek meg a kétszintl, a langue—parole dichoto-
mia mentén osztott szoértelmezések.

Ennek implicit (még torténeti nyelvészeti gydkerekkel is bird) megnyilvanu-
lasa példaul PAPP ISTVAN mar elemzett irdsaban (1953) a minden viszonyité esz-
kozt6l megfosztott ,,szotari” szok és a szintaktikai relaciokra utalo alaki kitevok-
kel ellatott ,,grammatikai” szavak kett0sségének szerepeltetése (359-61).

A nyelv és beszéd saussure-i szétvalasztasa hatarozottabban, de még mindig
nem tal expliciten jelenik meg régebbi standard nyelvtanainknak a sz6 fogalmat
is érinté fejezeteiben (v6. SZEPE 1961, TEMESI 1961a, 1961b, valamint VEL-
CSOVNE 1968b). A dichotomia eléggé egyértelmii megnyilvanulasa latszik vi-
szont MARTINKO (2001) és DEME (1978) konyvének vonatkozo részeiben, BER-
RAR tanulmanyaban (1975), valamint Gjabb grammatikank bevezetéjében (LEN-
GYEL 2000a). (A sz6 fogalmanak ilyen felfogasat lasd még tobbek kozott Ju-
HASZ 1980: 103—4, M. KORCHMAROS 1999-2000: 16, 18, D. MATAI 2007: 10—
1, 13, 15-7).

E megkozelitések ugyanakkor nyilvan csak abban az esetben lehetnek ered-
ményesek, ha mind a langue szintjén, mind a parole-ban kielégitd magyarazatat
adjak a szonak megfeleltethetd egység mibenlétének.

4.1. A standard nyelvtanok meghatarozasait ilyen szempontbo6l nézve azon-
ban azt latjuk, hogy e szdértelmezések nem til meggydzdek.

SZEPE €s LENGYEL a szonak tobbnyire csak altalanos, szerintiikk sem mindig
érvényesiild tulajdonsagait emlitik (vo. egyfel6l 1961: 123, masrészt 2000a: 26—
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7; ez utobbi munka definiciokisérleteirdl hasonld véleménnyel van még példaul
MOLNAR is; 2004). TEMESI a szostatust illetden a formai 6nallosagra hivatkozik
(1961a: 143), aminek kapcsan viszont késébb — igy példaul az igek6t6k mindsi-
tésekor — maga is ellentmondasosan jar el (v6. 1961b: 198, 263-5; LENGYEL
irasainak hasonl6 problémairol lasd FEJES 2005: 46—7). VELCSOVNE kijelentése,
mely szerint ,,[a] sz6 a nyelvnek és a beszédnek az a legkisebb egysége, amely-
nek meghatarozott hangalakja, nyelvtani formaja €s meghatarozott jelentése
van” (1968b: 11), nem kizaro6 értelmii, hiszen az altala itt sorolt kritériumok akar
az e nyelvkoncepcioban ugyancsak hasznalatos morféma fogalmara (v6. 1968a:
87) is igazak lehetnek (ehhez lasd még PETE hasonlo kritikai észrevételét, 2004:
187).

Ezeknek a szomeghatarozasoknak a problémait egyértelmiien jelzi az a jo-
részt egyoldali hatarozatlansag is, ami standard nyelvtanainkban az Osszetett
szavak és szintagmak elkiilonitése kapcsan tapasztalhatd (ehhez lasd még FEJES
2005: 76). Noha e munkakban &ltalaban nem okoz nehézséget eldonteni, hogy
egy adott hangsor Osszetételnek vagy szoszerkezetnek mindsiil-e, ennek elméleti
megokolasa az esetek nagy részében mégis meglehetdsen ingatag (vo. példaul
B. LORINCZY 1961: 451, SZEPE 1961: 127-8, RACZ 1968: 257, KESZLER 2000b:
349-50, LENGYEL 2000a: 29).

Nyelvtanaink eljarasanak ez az ellentmondéasa ugyanakkor nem pusztin a
grammatikak szomeghatarozasainak elméleti bizonytalansagaira utal, hanem ez-
zel Osszefliggésben egy (a strukturalis irasokat nagyrészt jellemz6) modszertani
problémara is rAmutat. Az a tény ugyanis, hogy az 0sszetett szavak és a szintag-
mak gyakorlati elkiilonitésére vonatkozé dontések e munkakban rendre meg-
egyeznek az irasnorma tagolasi elvei mentén hozhato itéletekkel, a szohatarok
kijelolésének latens helyesiras-elviiségérol tantiskodik.

Figyelembe véve, hogy a 20. szazadi nyelvtudomany legaltalanosabban hasz-
nalt elemzesi egysége a szd, ez a probléma korantsem mellékes. Az, hogy mi-
lyen eljarassal mindsitiink egy hangsort egy vagy tobb szénak, kdzvetve ugyan,
de mégis alapjaiban hatarozza meg a nyelvi jelenségek leirasanak szinte vala-
mennyi teriiletét.

Az Osszetett szavak és szintagmak rejtett helyesirdselvii elkiilonitése érhetd
tetten példaul abban, hogy a standard nyelvtanok (és egyéb strukturalis munkak)
szofajtani rendszerezéseiben kiilonirt formakat csak a tulajdonnevek kapcsan la-
tunk (vo. TEMESI 1961b, VELCSOVNE 1968b, KESZLER 2000a), az 6sszetételeket
targyald részek példaanyagaban pedig tagoltan lejegyzett alakokat egyaltalan
nem is talalunk (lasd B. LORINCZY 1961, VELCSOVNE 1968a, LENGYEL 2000b).
Ugyancsak a konvencionalis iras latens hatdsanak eredménye az az ellentmonda-
sos, de mégis altalanosan elfogadott szintaktikai elemzési eljaras is, mi szerint a
Huszonegy éves mondatban van mennyiségjelz6 (vo. RACZ—SZEMERE 1970: 47),
az ezzel teljesen analdg szerkezetll Huszéves megnyilatkozasban — lejegyzésé-
nek szintetikus formajabol adodéan — viszont nincs (1asd LENGYEL 2000c: 396).
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Tekintettel arra, hogy napjaink nyelvészetének modszertanaban mar a kon-
vencionalis iras e fel nem ismert, &m meghatdrozo jelenléte sem szerencsés, kii-
16n6sen meglepd, hogy a szohatdrok kijeldlése kapcsan a helyesirés elvszerti al-
kalmazasat tobb nemrég publikalt tanulmany mellett (v6. példaul M. KORCH-
MAROS 1999-2000: 16, D. MATAI 2007: 17) leghatarozottabban éppen legijabb
strukturalis grammatikdnkban latjuk. (A jelenség igen hasonlo értékelését ez
utébbi munka vonatkozasaban lasd még MOLNAR 2004.)

E nyelvtan 0sszetett szavakkal foglalkozo fejezetében LENGYEL KLARA ugy
véli, hogy azokban az esetekben, amikor az Osszetételeket és a szintagmakat sze-
mantikai alapon nem tudjuk elhatdrolni egymadstol, ,,csupan a helyesiras szabja
meg, hogy a szerkezetet egyetlen szonak vagy szintagmanak tekintsiik-e; vo.
nejlonzacsko, papirzacsko, miianyag zacsko, autoverseny €s kotélhuzo verseny,
be-benéz és ide-oda néz” (2000b: 322, vo. még 323; lasd ugyanakkor a generativ
nyelvészet ettdl kovetkezetesen eltérd eljarasat, KAROLY 1969: 282-5, KIEFER
1999: 188, KENESEI 2000b: 767, 823, 86, 2006: 801, 85, KALMAN-NADASDY
2001: 423-4, FEJES 2005: 14-8, KALMAN-TRON 2005: 74).

4.2. BERRAR JOLAN szokoncepcidjaban (1975) a saussure-i szembeallitdé par
alkalmazasanak tipikus, a strukturalis irasokban manapsag is altalanos formajat
latjuk.

A szerz6 langue szint{i szotari szokkal és a parole-ban megjelend szoeléfor-
ezek kozott allo un. szoalakot is (36—7; e felfogas legijabb, tobb tekintetben is
kifogasolhatdo megjelenését lasd példaul D. MATA12007: 16-7).

Mivel a szdalak ilyen értelmezése a dichotomikus megkdzelités logikajaba
kevéssé illeszkedik, e koncepcido modszertani szempontbdl nem egészen kohe-
rens. Az ezzel kapcsolatos problémat jelzi tobbek kozott a szerzének a szotari
sz6hoz fiz6tt ellentmondasos magyarazata is. BERRAR egyfel6l — a saussure-i
elképzeléssel dsszhangban — ugy véli, hogy e kategoria ,,elvont absztrakcio, a
grammatikai formajatol, szintaktikai szerepétdl megfosztott sz6” (1975: 37),
azt allitja, hogy a szétari szo egyuttal ,,ugyanazon t6 kiillonboz6 szodalakjainak
egyiittese, gyljtéfogalma” is (37).

A szbalak mibenlétének efféle bizonytalansagabol adodhat, hogy azok az
ujabb strukturalis irasok, amelyek még hasznaljak ezt a kategoriat, a fogalmat
mar kdvetkezetesebben értelmezik. Ezekben a munkakban a széalakot vagy vari-
ans szoként, vagy a langue-szok (lexémdk) és parole-szavak (szoeldfordulasok)
lehetséges, illetve konkrét morfémaszerkezeteként tartjak szamon (ehhez lasd
tobbek kozott LENGYEL 2000a: 27; a szdalak generativ nyelvészeti alkalmazasa-
hoz v6. KENESEI 2006: 86—7).

Mivel BERRAR irasa és az erre alapozd késébbi munkak (vo. példaul JUHASZ
1980: 103—4, LENGYEL 2000a: 26—7) a sz6t mint eleve adott fogalmat osztjak
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tobb szintre a nyelv—beszéd dichotomia mentén, a szavak mibenlétét ténylegesen
nem magyarazzak meg. Ezt figyelembe véve érthetd, hogy a BERRAR szooszta-
lyozasara (1982) alapozo szoéfajtanokban a rendszerezési problémak mellett a
szostatus megitélésének bizonytalansagaira egyértelmiien utalo ,,allexéma” kate-
gorija is feltiinik (v6. példaul RACz 1985: 264, KESZLER 1995: 299; az alszavak
csoportjanak mas indittatasu, korai generativ nyelvészeti megjelenését lasd még
KAROLY 1970: 15, 201, 1980: 125-30).

4.3. A sz6 efféle felfogasanak hagyomanyaval szemben MARTINKO ANDRAS
(2001) és DEME LASzZLO (1978) koncepcidjaban a nyelv—beszéd dichotomianak
mas, a jelenlegi nyelvészeti gondolkodast kevésbé meghatarozo, am az eredeti
saussure-i elvekhez bizonyos tekintetben kozelebb allo megnyilvanulasat latjuk.

MARTINKO gy véli, hogy a beszédben minimalisan szintaktikai egységekkel
kell szamolnunk, ezért a szot olyan langue-jelenségnek tartja, amely aktualisan
mondat szintli elemként valosul meg. Ily modon koncepcidjaban az invarians
lexéma parole-beli megfeleldje csakis a téle szintakszémda-nak nevezett kategoria
lehet, amely ,,sz0-1ényegébdl veszitve, részben ahhoz nyerve egy nagyobb nyelvi
egység részeként, mondatrészként szerepel” (2001: 23). A szintakszéma kettds,
egyfeldl szo-, masrészt mondatszintii értelmezése miatt MARTINKO arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy a sz6 olyan egység, amely ,,mozog” a langue és a parole ko-
z0Ott (23).

Noha KIEFER FERENC a konyvhoz irt eldszavaban e koncepcié mellett érvel
(2001: 6-7), a sz0 ilyen értelmezése modszertani szempontbol korantsem kifo-
gastalan. A szintakszéma efféle felemas felfogasabol eredé probléma kitlinik pél-
daul MARTINKOnak az elébbiekhez fiizott kissé ellentmondasos magyarazatabol
is. A szintakszéma jellegzetességeit figyelembe véve a szerz6 ugyanis ugy véli,
hogy a beszédben csak mondat van (2001: 23), ami viszont — sajatos moédon —
fogalomjeleket hasznal, ,,vesz at a langue teriiletérdl, majd jbol visszaadja™ azo-
kat (24).

Ezzel 1ényegében analog, de a parole szint szoértelmezése tekintetében mar
kovetkezetesebb DEME koncepciodja (1978: 116-29). A szerz6 azért nem iitkdzik
oly nyilvanvalé moédon az el6bbi problémaba, mert a szavak kétféle 1étformajat
MARTINKOval szemben ugy értelmezi, hogy a langue szintjén felfogott sz6 (le-
xéma) a beszédben megjelend mondatrészek (glosszémdk) megszerkesztéséhez
»alapul vagy legalabbis eszkdziil szolgal” (112). (A DEME-féle fogalompar ett6l
eltérd, nem megfeleld értelmezését 1lasd M. KORCHMAROS 1999-2000: 16; a két
szOkategoria korai generativ nyelvészeti alkalmazasdhoz v6. KAROLY 1970: 17-8,
20-2.)

Konyvében MARTINKO, ha kissé ellentmondasosan is, de vazolja a szo e két
igen kiilonboz6 1étmodjat, az igy korvonalazott egységek fogalmi tisztazasara
azonban mar nem torekszik. E tekintetben alaposabban jar el DEME, aki a két

crer

ként 1978: 122, 127).
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DEME meghatarozasa azonban nem kielégitd. Noha koncepcidjaban a langue
szintjén értelmezett lexémaszonak alapvetd jegyeként tlinik fel a fogalomjeldlés
(122), e szemantikai tulajdonsag mibenléte irasdban — ahogy ezt sajat érvelésé-
nek bizonytalansagai is tiikrozik (vo. példaul 126) — mégis kifejtetlen marad.
(Ennek problémajat veti fel tanulmanyaban JUHASZ is, jollehet szofelfogasat vé-
giil mégis ezzel analdg érvek alapjan dolgozza ki — sikerteleniil; 1980: 102-3,
105-7. A szoértelmezések e tipusanak kritikdjdhoz v6. még KIEFER 1993: 171,
2000b: 519, ELEKFI1 2001: 227.)

Figyelembe véve a fogalomjelolés mibenlétének tisztdzatlansagat nem meg-
lepd, hogy a DEME altal sorolt kritériumok nem teszik lehetévé a morfologiailag
jeloletlen Gsszetételek és az ugyanilyen alaku szoszerkezetek elkiilonitését, vagyis
a szerz0 érvelése alapjan — ahogy maga is irja — ,,az alanyos és a jelz0s el6tagu
alakulatokrol gyakran nehéz eldonteni a magyarban, hogy kompozitumok-e vagy
szintagmak™ (1978: 122, vo. még 121).

DEME felfogasanak bizonytalansagait mutatja az is, hogy a szerz végiil sajat
szomeghatarozasanak ellentmondva jar el. Bar konyvében a mondatszokat, a
szervetlen beszédelemeket, valamint a kotott formaknak tekintheté néveldket,
névutdkat és kotdszavakat nem tartja fogalomjelolonek, ezeket — a sz6 formai
Onallosagat és fogalomra vald utalasat hangstilyozo definicidja ellenére — mégis
a lexémaosztalyok kozott tiinteti fel (124—6).

5. A saussure-i elvekre alapozod értelmezések azzal, hogy a szot a langue—
parole dichotémia mentén két szintre osztjak, de a szavak e megjelenési formai-
nak mar nem adjak egyértelmli meghatarozésait, a sz6 mibenlétének kérdését
ténylegesen nem valaszoljdk meg. Nem véletlen, hogy a strukturalis iskola utan
feltind formalista, egzakt leirasra torekvO generativ nyelvészeti munkak nem
elégszenek meg az eddigi szomeghatarozasokkal, hanem — immar sajat alapel-
veik mentén haladva — maguk is kisérletet tesznek a fogalom megragadasara.

5.1. A chomskyanus kompetencia—performancia kettésség arnyalt jelenlétét
latjuk KIEFER FERENCnek a sz6 mibenlétével foglalkozé irasaiban. E munkak-
ban a szerz6 arra hivatkozva, hogy a sz6 nem hatarozhaté meg egyetlen, minden
lényeges jegyet magaban foglalod definicioval (1993: 171, 1997: 197), t6bb szo-
fogalommal szamol (1993, 1997, 1999: 188-9, 262-88; vd. még 2000b, 2003:
185-6). (A kategoria definidlasi nehézségeit illetd, ezzel rokon érvelést lasd még
KENESEI 2000b: 76.)

A LYONS munkajara (1968) alapoz6 koncepcidoban az Gn. grammatikai sz6
olyan formalis egységként tlinik fel, amelynek sajatos kontrasztiv és kombinal-
hatosagi funkcidja van. Ennek invarians része a nem kompozicionalis jelentésii-
nek tartott lexéma, performanciaja pedig az e felfogasban nem automatikus
hangtani szabalyokként kezelt jelenségek hatokorébe es6 legnagyobb egység, az
un. fonologiai sz6 (v6. KIEFER 1993: 1724, 1767, 1999: 189).
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Tekintettel arra, hogy a klasszikus generativ nyelvtan mondatgrammatikaja
idével — foként az agglutinacid szintaxiselvi leirdsanak kudarcabdl adodéan —
alaktani panellel is boviilt, érthetd, hogy KIEFER irdsaiban a grammatikai sz6 fo-
galmat célszerlinek tartja szintaktikai és morfologiai szavakra tagolni (vo. 1993:
174).

Az ily modon négyszintlivé valt szomodelljében a szerzo alaktani értelemben
vett szoknak azokat a formékat tekinti, amelyek megitélése szerint morfologiai
miuveletek (inflexios toldalékolds, képzés, Osszetétel) révén jottek létre (175-6,
1999: 188), szintaktikai szavaknak pedig azokat az egységeket tartja, amelyekrol
ugy véli, hogy belsé szerkezetiiket mondattani szabalyok nem valtoztathatjak
meg (1993: 174-5, 1999: 189; a sz6 mibenlétének ehhez hasonlé felfogasahoz
v6. még példaul SZEPE 1999, a koncepcid nem egészen értd tovabbgondolasat
lasd FEJES 2002).

A mélyszerkezethez kotddo lexikai, szintaktikai és morfologiai szavak efféle
felfogdsa a mondattani modul sziikitésével és a szotar bovitésével olyan alaktani
panelt eléfeltételez, amely a lexikon miiveleti részeként az un. kompozicionalis
szemantikai szerkezetek létrehozasara szolgal (vo. egyfeldl KIEFER 1993: 176,
masrészt 1999: 188).

Mivel a generativ nyelvészet a lexikai, szintaktikai és morfologiai szavak (va-
lamint altalaban minden elemzési egység) efféle elméletfiiggdségét (vo. 1993:
moddszertani szempontbol a nyelvi leirdstdl csupan a valasztott elemzési kereten
beliili kovetkezetes fogalomhasznalatot varja el (ehhez lasd tobbek kozott KE-
NESEI megjegyzéseit; 2004b: 441).

Ez a metodoldgiai attitiid azonban az e felfogasban nyelvtudasként értelme-
zett nyelv (vO. példaul KENESEI 2000b: 75-6, 2001: 216, 2004b: 441-2, 2006: 81—
3, 87) megragadasahoz nem lehet megfelel6. A besz¢élok kompetencidja ugyanis
nyilvan egy meghatdrozott moédon, nem pedig alelméletekhez igazodva miiko-
dik. Igy az, hogy a generativ munkak elemzési egységei — esetiinkben: a lexikai,
szintaktikai és morfologiai szokategoridk — mennyire lehetnek adekvatak a
nyelv(tudas) modellezésére nézve, alapvetden attdl fligg, hogy a hozzajuk kot-
hetd grammatikai komponensek valoban ilyen formaban részei-e a kompetencia
kognitiv folyamatainak, a nekik tulajdonitott funkciok pedig ténylegesen a men-
talis nyelvi miikodést tiikrozik-e.

Mindazonaltal a nyelvi leirasokban hasznalt fogalmak elméletfiiggdségének
generativ nyelvészeti megitélésébdl sejthetd, hogy ezekben a munkikban ez
utobbi kérdés fel sem vetddik. KIEFER szémodelljének hitelességét ilyen szem-
pontbdl nézve mindenképpen elgondolkodtatd, hogy mikdzben a nyelvelmélet
moduljainak értelmezése alirinyonként valtozik, a grammatika ilyen jellegii mo-
dositasai rendre a kognitiv nyelvi folyamatok megfigyelése nélkiil, kizarélag a
formalizalhat6sag, illetve a leiras optimalizaldsa és minimalizaldsa érdekében
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torténnek. (A generativ modszertan efféle problémainak ered6irdl és az ebbdl
adodo ellentmondasokrol mas vonatkozasban lasd SZILAGYI N. 2004: 113-25.)

A grammatikai panelek onkényes kijelolésének megnyilvanulasa példaul a
sz6 fogalmardl alkotott generativ nyelvészeti vélekedést leginkdbb meghatarozo
morfologiai komponens mechanikus, emiatt pedig a leirasban tobb elvi lehetdsé-
get is megengedd felfogasa (ehhez vo. foként KIEFER 1999: 187-8, 2000a; e
modszer egyéb megnyilvanulasait 1asd még példaul KAROLY 1966: 97, 99100,
illetve FEJES 2005: 7). (A probléma mds megkdzelitésii, am kevéssé értd kriti-
kajahoz és a KIEFER-féle szokategoridkkal szemben erre alapozva felhozott, nem
adekvat érvekhez vo. egyfelél PETE 2008: 76, masrészt M. KORCHMAROS 1999—
2000: 15-6 és D. MATAI 2007: 14.)

Jorészt e modszertani sajatossdgbol adddik az un. analitikus szerkesztésii igék
rendszerbeli megitélésével kapcsolatos bizonytalansag is. Bar KIEFER kezdetben
ezeket alaktani miiveletek eredményeinek tartja (1993: 175, 1999: 188-9), jab-
ban err6l — a morfologiai sz6 elméletfiiggd voltara hivatkozva (v6. 2003: 185)
— mar masképp vélekedik. Gondolatmenete szerint ugyanis ha ,,az irni fog alak-
zatot morfoldgiai szonak tekintjiik, akkor az irni akar, irni szokott (irni kell, irni
szabad stb.) alakzatokat is annak kell tekinteniink, ez viszont a szintaxis rovasara
tulsdgosan kitdgitana a morfologia szerepét” (185).

Mivel a szerz6 az analitikus igeformak nem morfoldgiai jellegét a grammati-
kai panelek funkcioinak optimalis eloszlasara alapozo érve mellett ezek megsza-
kithatosagaval, illetve tovabbképzésiik és lexikalizalodasuk lehetetlenségével in-
dokolja, az igekotds igék mindsitésekor jabb problémaba iitkdzik. Ez utdbbi
alakzatok ugyanis e harom tulajdonsag tekintetében nem egységesek: a derival-
hatosag és lexikalizalodas szempontjabol eltérnek az analitikus igeformaktdl, a
megszakithatosdg vonatkozasaban viszont nem (2003: 186). Bar KIEFER e harom
sajatossagra alapozva az igekotds igék kettds természetét elismeri, ezeket — kis-
s¢é kovetkezetlen mdédon — mégis egyértelmiien mint morfologiai szavakat tartja
szamon (i. h.). (Err6l a kérdésrdl lasd még D. MATAInak a problémat kevésbé
érzékeld ismertetését; 2007: 12-3.)

Ugyancsak a nyelvtani panelek onelvii koncepciojat mutatja KIEFER szoér-
telmezésében az Osszetett szavak és szdszerkezetek elkiilonitésének (az igekotds
igék eldbbi besoroldsi problémajaval is 0sszefliggd) bizonytalansaga. A szomo-
dell logikdja alapjan a szintagmak sem mondattani, sem alaktani tekintetben nem
minosiilnek szavaknak, az dsszetételek viszont szintaktikai értelemben szok, mor-
fologiai szostatusuk pedig definicioszeriien adva van (ehhez lasd 1999: 188-9,
262, 2000b: 519-21, 565; az Osszetett szavak alaktani szoértéke kapcsan vo.
még FEJES nem egészen helytalld kritikai észrevételét, 2002: 4). Az Osszetétele-
ket és szintagmakat elkiilonitd elv azonban — foként a szintaktikai és morfolo-
giai panelek funkcioinak mechanikus kijeldlése miatt — a gyakorlatban mégsem
érvényestil.
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Jol mutatjak az ezzel kapcsolatos problémat tobbek kozott a levelet ir, ujra-
valaszt elemek, melyek e felfogasban ,kétarctiak: az alaktanban is szamot kell
adni réluk, meg a mondattanban is. Ezért sem tartozhatnak a tipikus 0sszetételek
kozg, koztes helyet foglalnak el a szintagmak és az dsszetételek kozott” (KIEFER
1999: 271, az efféle alakok késobbi, némileg mar kovetkezetesebb megitélésé-
hez lasd 2000b: 521, 532-3, 2003: 197, v6. még 1999: 290, valamint FEJES
2005: 47-8, 77-8).

Az Osszetett szavak rendszerezési bizonytalansagat jelzi az is, hogy a kompo-
zitumok azonos el6- vagy utotagl Osszetételek mellérendelése esetén az egyezo
tagok mentén — elvi mondattani szoértékiik ellenére — elliptalhatok. KIEFER e
formékrol ezért kezdetben ugy véli, hogy ezek ,,csak bizonyos mértékig szintak-
tikai szavak” (1993: 177), késobb azonban mar egyértelmiien az dsszetett szok
mondattani szostatusa mellett foglal allast. A szintaktikai szavak definicidja és a
mondattani egységnek tekintett osszetételek kozti ellentmondast pedig a szerzo
ugy igyekszik kikiiszobdlni, hogy rendszerébe beiktatja a fonoldgiai szohoz ko-
tott elemelhagyas elvét (mindehhez lasd 1997, 1999: 262, 282-8, 2000b: 519—
20, 562-5, 567, vd. még KENESEI 2000b: 87). KIEFER ¢ javaslata azonban nem
tekintheté a probléma tényleges megoldasanak. Bar FEJES munkajaban ennek
kapcsan ugy biralja a szerzd elképzelését, hogy sajat, az Osszetételt szintaktikai
miuveletként értelmez6 elgondolasa (v6. 2002) az ittenihez hasonléan 6nkényes,
KIEFER eljarasanak modszertanat illetden mégis jol latja: ,,Erdemes felfigyelni
arra, hogy a fonologiai ellipszis bevezetésére csupan azért van sziikség, hogy
magyardzatot talaljunk arra, miként nytalhat bele a szintaxis az dsszetett sz6 bel-
sejébe. Magyarazatot azonban nem taldlunk, csak annak a meghatdrozasat, hogy
ez milyen koriilmények kozott torténhet meg” (2—3, FEJES egyéb, az Osszetételek
elliptalhatosagat érint, nem mindenben tamogathat6 észrevételeihez vo. még 4-5,
2005: 42-6).

A mondattani és morfoldgiai panelek mechanikus kijelolésének efféle mod-
szertani problémajaval sok tekintetben analog, a négyosztati széelmélet kohe-
rencidjat gyengito jelenség az is, hogy a felszini megvalosulasként szamon tar-
tott fonologiai sz6 a mélyszerkezeti sz6fogalmakkal nem mutat parhuzamot (vo.
KIEFER 1993: 175, 1999: 189). Ez nyilvanvaldan a lexikai, szintaktikai és morfo-
logiai szavak értelmezésétdl fliggetleniil kijeldlt, igen sziik hatokori hangtani
kritériumok alkalmazasanak eredménye. Nem véletlen, hogy KIEFER a fonolo-
giai sz6 meghatarozasahoz kezdetben hasznalt jelenségek korét (lasd 1993: 173—
4) kés6bb némileg kibdviti (vo. 1999: 189), majd pedig a kategériat tobbfélekép-
pen definialhatonak mingsiti (2000b: 520), jollehet az alapproblémat ezzel nem
oldja meg. (Egyébirant azok a generativ szomeghatarozasi kisérletek sem jartak
sikerrel, amelyek a sz6 altalanos fogalmat nagy hatokorii fonoldgiai jelenségekre
alapoz6 szempontok segitségével igyekeztek megragadni. Errdl lasd tobbek ko-
z6tt KENESEI 2000b: 77, KIEFER 2000b: 521, KALMAN-NADASDY 2001: 422-5,
FEJES 2002: 3, 2005: 18-25, KALMAN-TRON 2005: 75.)
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A fonologiai szo6 értelmezésével kapcsolatos nehézséget jelzi a varnék, hidja,
férfinak, sziiretkor stb. nem illeszkedd alakok rendszerbeli megitélésének modja
is. Ezeket a morfologiai és szintaktikai értelemben egyarant szavaknak mindsiil6
elemeket ugyanis a KIEFER-féle szokoncepcio szigoru logikdja alapjan — gene-
rativ nyelvészektol is onkényesnek itélt eljarassal (vo. példaul KENESEI 2000b:
77, 86) — két fonologiai egységnek kellene tekinteniink. (A probléma megolda-
sara tett — kissé onelvii — modositasi javaslatot 1asd KENESEI 2000b: 86.)

Nemcsak a leiras efféle mechanikussagara mutat rd, de egytttal a fonologiai
sz6 kategoriadjanak alkalmazhatosagat is megkérddjelezi az a tény, hogy a min-
den mas tekintetben szonak mindsiilé elemek egy jelentds részének vonatkoza-
saban e szofogalom kritériumai egyaltalan nem is értelmezhetok. Noha KIEFER
ezt a problémat kezdetben nem ismeri fel (v6. 1993: 175), késobb erre egy példa
kapcsan mar maga utal: ,,A ldmpa morfologiai, szintaktikai és lexikai szo; a fo-
nologiai sz6 fogalma nem alkalmazhato ra, mivel nem tartozik a fonoldgiai szot
definial6 szabalyok hatokorébe” (1999: 189).

Az egyes szofogalmak kozott ugyanakkor nemcsak a fonoldgiai sz6 révén ta-
pasztalhatd diszharmoénia. A négy kategoria kritériumait egy adott hangsor szo-
statusanak megallapitasara egyenként alkalmazva ugyanis gyakran eltéré ered-
ményeket kapunk (ehhez lasd példaul KIEFER 1999: 188-9, KENESEI 2000b: 78—
9, 83, 94). Mindez azt mutatja, hogy az itt megjelend kategoridk egyszeriien va-
lamiféle lexikalis, mondattani, alaktani és hangtani értelemben vett elemzési
egységekként foghatok fel, amelyek a sz6 altalanos fogalmahoz Iényegileg csak
annyiban kétodnek, hogy azzal homofon elnevezésiik van.

Mivel KIEFER irdsaiban ezt kelloképpen nem tudatositja, gondolatmenete kissé
ellentmondasossa valik. Mikdzben a tobb sz6fogalom bevezetésével jaro elonyo-
ket (1993: 171, 178) és az igy megjelend kategoriak elméletfiiggségét hangsu-
lyozza (173, 176, 178, 2003: 185), az egyes szokritériumok kialakitasa soran
mégis valamiféle altalanos szoéfogalomhoz kivan igazodni (1993: 172, 176). Mi-
utan e torekvése az egyes szokategoriak kdzott tapasztalhaté diszharménia miatt
mégsem mondhato sikeresnek, a négy szofogalom Osszhangja érdekében szo-
statusfokozatok bevezetését ajanlja (174-5), amelyek hierarchidjanak élén a min-
den kritériumnak eleget tevo ,,idedlis” sz6 univerzalis kategoridja all (177-8).

A sz6 e kétféle, markansan eltérd felfogasanak fel nem ismert 6tvozésérol ta-
nuskodik KIEFER egyik Gjabb irasa is (2003). Mikdzben a szerz6 az alaktan tar-
gyanak kijeldlése soran a négyosztati elmélet sziikebb, morfoldgiai szinten ér-
noha a sz6 meghatarozasa kapcsan végiil a szintaktikai szavak osztalyanak meg-
feleld értelmezéshez jut — latensen mégis egy altalanos szofogalomra hivatko-
az Osszetétel milveletének leirdsdhoz elengedhetetlen ,,a sz6 fogalmanak tiszta-
zasa, ¢ nélkil ugyanis nem tudhatjuk, hogy mit jelent az *egyetlen szova illesz-
tés’ fogalma” (198; ennek még rejtettebb jelenlétét lasd 185, 1999: 262).
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A szofogalom sziikebb (egy-egy grammatikai szintre korlatozodo), illetdleg
altalanos (az egyes nyelvtani modulokon 4ativel§) felfogasdnak kissé zavard
egylittélését mutatjak azok a KIEFER koncepcidjat biralo kijelentések is, amelyek
— a két értelmezést ugyancsak keverve — gy vélik, hogy a sz6 meghataroza-
sadban a tobbféle vizsgalati szempont nemhogy egységesebb szofogalmat nem
eredményez, de jelentdsen elbizonytalanitja a szordl alkotott eddigi altaldnos ké-
pilinket is (v6. M. KORCHMAROS 1999-2000: 16, D. MATAI 2007: 14; hasonlo6
félreértésrol tantiskodnak FEJESnek az e modell lexikai szokategdridja kapcsan
tett kritikai észrevételei is, 2002: 3-4).

5.2. A korai (még strukturalis jegyeket is felmutatd) chomskyanus ihletettsé-
gli munkakban KAROLY SANDOR (1970: 16), majd az Gjabb generativ nyelvé-
szeti irasokban KENESEI ISTVAN (2000b, 2004b, 2006; v6. még 2000a, 2001,
2004a) a sz6 fogalmat a KIEFER-féle koncepciotol eltérden, a bloomfieldi diszt-
ribuciés elvek nyoman haladva igyekeznek megragadni (ehhez v6. még PETE
2008: 79).

Ennek megfeleléen KAROLY és KENESEI szodefinicidjuk megfogalmazasakor
a nyelvi elemek megnyilatkozasokbeli el6fordulasanak jellegén alapul6 un. szabad
¢és kotott formak kettésébdl indulnak ki. E kdzelitésmod objektivitasat azonban
némileg elbizonytalanitja az az egyébként KENESEItO! is emlitett tény, miszerint
az osztalyozas ilyen szempontja ,,nem egyértelmi kritérium, hanem egyfajta kon-
venciora tamaszkodik” (2000b: 79; vo. még 80, 89-90; az eljaras kritikajarol
lasd még PETE 2008: 77, 79). (Az ebbdl szarmazd problémat mutatja D. MATAI
eljarasa is, aki annak érdekében, hogy a szabad és kotott eléfordulas szempont-
jabdl szerinte bizonytalanul megitélhetd elemek statusat egyértelmiisitse, tipikus
¢s alkalmi megnyilatkozasokat kiilonit el — nem egészen kovetkezetesen; 2007:
14-5, 20.)

KAROLY és KENESEI — a disztribucios modszer efféle enyhe bizonytalansaga
ellenére — a bloomfieldi meghatarozast kovetve szavaknak mindenekel6tt a mini-
malis szabad formakat tekinti (vo. egyfeldl 1970: 16, masrészt 2000b: 79, 2006: 82).

Noha egy a disztribucios nyelvészet eredeti intencidinak megfeleld, tisztan
formai kritériumokat érvényesito felfogasban, amelyre valo igényét KENESEI ira-
saban kiilon is megfogalmazza (2000b: 767, vo. még 94), szonak csak a legki-
sebb 0nall6 el6fordulasa alakokat kellene tekinteni, érvelése soran mindkét szerz6
ennek némileg ellentmondva jar el, amikor a szostatusu elemek korét a minima-
lis szabad formak csoportjanal tagabban értelmezi. (Ilyen felfogasban jelenik meg
a szo tobbek kozott még M. KORCHMAROS és D. MATAI mddszertani szempont-
bol kissé bizonytalan koncepcidjaban is; vo. egyrészt 1999-2000: 18, masfeldl
2007: 14-5, 20.)

KAROLY arra a nem egészen helytall6 fonetikai érvre alapozva, hogy a kotott
el6fordulasunak szamitd néveldk, névutok, igekotok és kdtdszavak — hasonléan
az 6nallo szokhoz, de eltérden a toldalékoktol — a beszédben kiilon ejtési egysé-
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get alkotnak, ezeket az elemeket is egyfajta szavakként, tin. segédszokként tartja
szamon (vo. 1970: 14-5, 1980: 125-30).

E kategoria ellentmondasos jellegét azonban jol mutatja, hogy a szerzd az
idetartozo egységeket olyan hangsoroknak véli, amelyek szemantikai 6nallosaga
— a fonetikai fiiggetlenség ellenére — korlatozott. KAROLY a segédszok efféle
kettds természetét maga is elismeri, igy ezeket a formdakat sajatos modon ,,alsza-
vaknak” tekinti (1970: 20).

Hasonloé szo6fogalmakhoz jut KENESEI, amikor munkaiban a beszélok kompe-
tenciajara hivatkozva (2000b: 80, 2006: 82-3) a szavak korét az un. szomeghata-
rozési eljaras mentén kitagitja. Ily médon a minimalis szabad formak mellett
szavaknak tekinti az olyan k&tott hangsorokat is, amelyeket a legkisebb 6nallo
alakok valaszthatnak el més fliggetlen egységektdl (2000b: 79, 2006: 82). (Eh-
hez hasonlé egyébként KALMAN és TRON koncepcidja is, akik a sz6 meghataro-
zaséara a morfoldgiai kornyezetre alapozo disztribucios elv mentén tesznek kisér-
letet. Az alaktani kategoriakra épitd javaslatukat azonban némileg megingatja,
hogy a nyelvészetben a morféma mibenléte — a sz6 fogalmahoz hasonléan — ma
sem tisztazott; 2005: 75-6.)

KENESEI annak érdekében, hogy az 6nallé szok és a szomeghatarozasi elja-
rassal kielemzett szavak kozott megmutatkozo kiilonbséget érzékeltesse, a sza-
bad el6fordulasu alakokat fiiggetlen szok-nak, a KAROLY-féle segédszavak cso-
portjanak tobbé-kevésbé megfeleltethetd kotott formakat pedig fiiggdszok-nak
nevezi (2000b: 79-81, 2006: 82-3). (Ez utdbbi kategéria némileg mas értelmil
strukturalis el6zményéhez vo. AGOSTON 1974.)

Miutan a sz6 mibenlétének efféle disztribuciés megkdzelitése a minimalis
szabad formaktol szerkesztettség tekintetében eltérd komplex szodalakulatokat
nem ragadhatja meg, KAROLYnak és KENESEInek az Osszetételek értelmezésérol
kiilon kell szamot adnia.

Noha munkaiban KAROLY szamos értékes megallapitast tesz a kompozicid
révén létrejott szokomplexumokrol (1966, 1969, 1970: 83—4, 132-3, 1980), az
Osszetett szavak csoportjat mégsem tudja mas elemtipusoktdl egyértelmiien elha-
tarolni.

Az ezzel kapcsolatos nehézségek KAROLY igen sajatos lexémaértelmezésébol
adodnak. A szerzo elképzelése szerint ugyanis szotari egységek nemcsak az egy-
szerl, Osszetett vagy képzett szavak lehetnek, de a tobb szobdl all6 jelzds, targyas,
hatarozos kapcsolatok is, ha azok mondatszerkesztéskor 6sszetartozo elemekként
funkciondlnak, de nincsenek alland6 szintaktikai pozicidkhoz kdtve (1966: 91, vo.
még 1969: 284, 1970: 83). A lexémak ilyen felfogasa esetén viszont KAROLYnak
ahhoz, hogy az Osszetételek mibenlétét egzakt médon meghatarozza, nemcsak a
tobbtagu szotari elemek és a lexikai egységet nem alkotd6 mondattani alakulatok
kiilonbségeit kell kijeldlnie, de szamot kell adnia a lexémak csoportjan beliil a
kompozitumok és a szintagmak eltéréseinek dimenzioirol is.
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A szerz0 a szerkesztett szotari egységeknek a szabad szdkapcsolatoktol valo
elkiilonitésére mindenekeldtt egy mondattani kritérium érvényesitésével tesz ki-
sérletet. Erre alapozva ugy véli, hogy a tobbtagu lexikologiai elemek — szemben
a laza szoszerkezetekkel — szintaktikailag kizardlag a fétag mentén bovithetok,
tehat példaul ,,az asztallab lexéma nem kaphat olyan jelz6t, amely az asztalra,
hanem csak olyat, amely a labra, illetdleg a lexéma alarendelt tagjaval megszori-
tott asztallabra vonatkozik” (KAROLY 1970: 83; lasd még 1966: 94, 1969: 283-4).

Mindazonaltal KAROLY maga mutat ra e kitétel alkalmazhatoésaganak korla-
taira. Mivel az -i képzds melléknevek altalaban nem bdvithetdk, az elsd tagjuk-
ban ilyen elemet tartalmazé szerkezetek nagy része a komplex szintaktikai mo-
dositas kritériumanak attol fiiggetleniil tesz eleget, hogy lexikologiai egységként
vagy szabad kapcsolatként funkcional (v6. 1966: 94, 1asd még 1969: 283—4).

A szerz0 ezért arra alapozva, hogy a tobbtagu szotari elemek egyiittes bovit-
hetdségi tulajdonsdganak hatterében a lexémak un. stiritd fajtajelold sajatossaga
all (1969: 284), a tovabbiakban e szemantikai szempont figyelembevételével
igyekszik elkiiloniteni a szerkesztett szotari egységeket a szabad szdkapcso-
latoktol. E szerint a tobbelemii lexéma jelentése — eltérden a neki megfeleltet-
het6 laza szdszerkezet szemantikai jegyeit6l — nem egyszeriien a tagok jelenté-
seinek Osszegébdl addodik, hanem ezen feliil még valamiféle fajtajelold infor-
maciot is magaba foglal (v6. 1966: 94, 1969: 274, 282-4, 1970: 132-3).

A késobbi generativ szoelméletek lexémaértelmezésének tin. kompozicionali-
tas elve (vO. KIEFER 1993: 1767, 1999: 189, KENESEI 2000b: 78, 2004b: 4434,
2006: 82) felé mutatd jelentéstani szempont mentén azonban KAROLYnak nem
sikeriil a szotari egységeket a szabad szokapcsolatoktol egyértelmiien elhatarolnia.

Az elvvel kapcsolatos altalanos bizonytalansagot tiikrozi, hogy e szemantikai
kritérium ellenére a szerz0 olyan szerkesztett formakat (példaul a latogatasi bi-
zonyitvany vagy a favago elemeket) is lexémaknak mingsit, amelyeknek szerinte
nem(csak) stirito jellegt jelentések tulajdonithatdk (vo. egyrészt 1966: 94, mas-
felol 1969: 284, 293-4). Ily moédon az sem meglepd, hogy KAROLY kiilonbz6
irasaiban e jelentéstani tulajdonsagra alapozva szamos szerkesztett alakot (igy
tobbek kozott az erdei osvény format) a lexémastatus tekintetében eltérden itél
meg (lasd el6szor 1966: 94, majd 1969: 283).

Miutéan a szerz6 nem talal mas formalis kritériumot a lexikologiai egységek és
a szabad szokapcsolatok elhatdroldsara, a szotari elemek egyik alcsoportjaként
felfogott Osszetett szavaknak a lexikai szdszerkezetektdl vald elkiilonitésére mar
nem is vallalkozik (ehhez vo. foként 1966: 95, lasd még példaul 1969: 282, 294).

Az Osszetételek meghatdrozasa tekintetében eredményesebb KENESEI, aki
KAROLYnak a lexémastatus megallapitasara hasznalt mondattani és szemantikai
kritériumaihoz hasonlé szempontok alapjan tesz kisérletet a kompozitumoknak a
szintaktikai szoszerkezetektdl valo elkiilonitésére.
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KENESEI meghatarozasa szerint dsszetett sz6 ,,az a szabad forma, amely két,
altalaban (de nem kizarolagosan) szabad formaként is eléforduldé morféma lexi-
kalis egysége, amelynek tagjait nem lehet mddositani, és még kotott morfémak
sem valaszthatjak el egymastol” (2000b: 82).

A szerzd definicigjabol és az ezt eldkészitd érvelésbdl egyarant az kovetkezik,
hogy a szoosszetételek a szintagmaktol nemcsak a komplex bdvithetdség és a
megszakithatatlansag tekintetében, de ezzel Osszefiiggésben — a nem kompo-
ziciondlis jelentésii lexikalis egység kitétel révén — szemantikai szempontbdl is
kiilonboznek (2000b: 81-3, v6. még 2006: 82). Mindezt szem el6tt tartva azon-
ban kevéssé érthetd KENESEI azon kijelentése, miszerint ha ,,inflexids toldalék
(jel, rag) keriil az Osszetétel tagjai kdz¢, még ha a jelentés nem véltozik is meg,
az Osszetétel felbomlik, azaz tovabb mar nem szamit egy szonak™ (2000b: 82;
mindehhez v6. még PETE 2008: 83, illetve FEIES 2002: 2).

Tekintettel arra, hogy a kompozitumok ilyen felfogisa sajatosan 6tvozi a
KIEFER-féle szomodell (1993, 1999) egymassal nem harmonizal6 lexikai, mor-
fologiai és szintaktikai kategoridit, nem meglepd, hogy KENESEI munkaiban téb-
bek kozott az igekotds igék statusdnak megitélése kapcsan (a négyosztati szo-
koncepcio6 problémaihoz hasonld) nehézségekbe itkozik.

A szerz0 a megszakithatatlansagi kitételre hivatkozva leszogezi, hogy ezen
igealakok nem tekintheték kompozitumoknak (2000b: 83), lexémafelfogasa (vo.
2006: 82, lasd még 2000b: 78, 2004b: 443—4) kovetkeztében viszont arra a meg-
allapitasra jut, hogy a nem kompoziciondlis jelentéslinek tartott igekotds igéknek
— szemantikai egységességiik miatt — mégis valamiféle Osszetett szerkezet tu-
lajdonithat6 (2000b: 83). (A probléma mas néz6pontu felvetését lasd PETE 2008:
82-3.)

Miutan KENESEI elismeri, hogy széelméletében az igekoto ,,azon formak ko-
z¢ tartozik, amelyekre az eltérd szempontok eltéré eredményeket adnak™ (2000b:
vett szokategoriak segitségével igyekszik megragadni (83). E mddszertani tekin-
tetben kifogasolhato eljarassal azonban az igekdtds igék értelmezésének alap-
problémajat nyilvanvaldéan nem oldja meg. (A szerzének a KIEFER-féle szoelmé-
letre val6 egyéb — az érvelést ezuttal csupan megerdsitd, nem pedig meghataro-
76 — hivatkozasait lasd még 79, 85-6, 88, 93.)

Mivel az Osszetett szOkban tagként kotott formak is el6fordulhatnak, KENE-
SEInek ahhoz, hogy a kompozitumokat elkiilonithesse a toldalékolt egyszerii sza-
vaktol, szamot kell adnia az dsszetételi tagok és az affixumok kozti meghatarozo
eltérésekrol is (vo. 2000b: 84).

A szerz6 a két elemcsoport elhataroldsat az un. mellérendelés-proba alkalma-
zaséaval tartja megoldhatonak. E szerint mig az ugyanolyan eld- vagy utotaggal
rendelkezd Osszetett szok mellérendelésekor az egyezd elemek egyike elhagy-
hatd, azonos toldalékolast szavak esetében ez az ellipszis nem lehetséges (2000b:
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84, 2006: 83). Ily modon az a kotott morféma tekinthetd Osszetételi tagként
funkciondlo un. félszonak, amely a mellérendelési probanak mindkét iranybol
eleget tesz (2000b: 85-6, 2006: 84; v6. még KIEFER 2000a: 24, 2003: 198). (Az
ellipszisproba részben timogathato kritikajat lasd PETE 2008: 78-9, a terminust
illetdé nem adekvat biralod észrevételhez és a szerzd véalaszdhoz vo. PETE 2004:
191, illetve KENESEI 2004b: 443.)

KENESEI e fogalom bevezetésével egy olyan négyosztati elemtipoldgidhoz
jut, amelyben a fiiggetlen és a fiigg6szok csoportjain til a szavaknak nem mind-
siilo félszok és toldalékok kapnak helyet (lasd 2000b: 901, 2006: 85-6; az ¢
PETE 2008: 75). Ezen osztalyozast a szerz0 egy olyan kétagu hierarchikus rend-
szerezésnek gondolja, amely ,,megmutatja, hogyan épiilnek egymasra az egyes
elemek megkiilonboztetését szolgalod eljarasok. Ha ugyanis valamely forma sza-
bad, akkor magatol értetddik, hogy mind a szomeghatarozasi, mind a melléren-
delési probat kiallja, tovabba, ha valami szd, akkor a mellérendelési proban is
atmegy” (2000b: 91, 1asd még 90, 2006: 85-6).

A generativ leirasok tipikus binaris sémaival teljes 6sszhangot mutato kétosz-
tatt modell szigoruan hierarchikus jellege azonban — a szerz6 szandékai elle-
nére — a gyakorlatban nem mindig érvényesiil. J6l mutatja ezt tobbek kozott a
nem tagadoelem rendszerbeli megitélésének bizonytalansaga is.

Miutén e forma 6nallé megnyilatkozasokban eléfordulhat, az osztalyozas lo-
gikdja alapjan egyértelmtien fiiggetlen szoénak mindsiil (v6. 2000b: 83, 88-9).
KENESEI ugyanakkor — e formadlis elv helyett a nyelvi kompetenciara hivat-
kozva — emlitést tesz arr6l, hogy megitélése szerint ez a hangsor bizonyos eld-
fordulasaiban (példaul a nem budapesti lakosok szerkezetben) 6nalld szintaktikai
tagad6szo helyett inkabb valamilyen alaktani (szoalkotasi) funkcidjii elemnek
latszik (83, 89). Ez utobbi esetben viszont egy valoban binarisan hierarchikus
rendszerezésben e morfologiai szerepti kotott elemek legfeljebb a mellérendelés-
probat teljesithetnék.

Ezt szem el6tt tartva azonban KENESEI osztalyozasa két szempontbol sem te-
kintheté egyértelmti oppozicidkat felmutaté szintezett modellnek. Egyrészt a
rendszerezésnek a szabad formak kielemzésére szolgalo, elsé helyen rangsorolt
eljarasa — tisztan formalis jellegébdl adodéan — a nem esetleges szdalkotasi
szerepl (kotott) eléfordulasait — funkciora és nyelvi kompetenciara valé tekin-
tet nélkiil — ugyanugy szabad formdknak mutatja, mint ezen elem mondattani
tagadast megvalositd valtozatait. Masfeldl viszont az osztalyozas eljarasaival
nem donthetd el, hogy a morfoldgiai szerepet ellatdé nem kotott hangsort félszo-
nak vagy képz6 funkcioju prefixumnak kell-e tekinteniink, mivel ezen elem vo-
natkozasaban — megfeleld koordinacids parként szolgalo elétag hijan — a mel-
lérendelés-proba nem végezhetd el (2000b: 83, vo. még 89).

20



Ugyancsak a modell kétosztatu szintez0dését érintd probléma a mondatszok
¢s az indulatszavak rendszerbeli elhelyezésének kérdése is. Mivel ezek az ele-
mek 6nalld6 megnyilatkozasok, szabad formaknak tekinthetok (KENESEI 2000b:
90, 2006: 85). Mindazonaltal az osztalyozas szigor binaris €s hierarchikus jel-
legének érvényesiilése esetén e fiiggetlen hangsoroknak eleget kellene tennitik az
elemzési eljaras soran hasznalt valamennyi kritériumnak. A mondatszokat és az
indulatszavakat azonban — ahogy KENESEI is irja — ,,mellérendelni sem lehet,
sOt a sz6-meghatdrozasi probat sem alljak ki, ugyanis nem lehet dket méas szavak-
kal egyiitt elhelyezni a mondatban” (2000b: 90, lasd még 2006: 85).

A szerz6 annak érdekében, hogy a rendszerezés efféle ellentmondasat fel-
oldja, wjabb kitétellel egésziti ki az 6nalld eléfordulast szavak meghatarozasat.
E modositas szerint a szabad formak csak akkor mindsiilnek fiiggetlen szonak,
ha egyuttal mas szavakkal val6 megjelenésiik is lehetséges, ellenkezd esetben
ezeket az elemeket csupan un. tagolatlan kozléseknek kell tekinteniink (2000b:
91, 2006: 85).

KENESEI a fliggetlen szavak efféle felfogasabdl adéddan azonban egy masik,
ugyancsak az osztalyozas struktarajat érint6 problémaba iitkdzik. Azzal ugyanis,
hogy a mondatszavakat és az indulatszokat tagolatlan kozlésekként értelmezi,
ezen elemtipusokat — moddszertani szempontbdl kifogasolhato moédon — telje-
sen kizarja a lexikon 6nall6 tételeit és morfoldgiai elemeit megjeleniteni szandé-
kozo rendszerezésébdl, jollehet e hangsorokat egyébirant a szotar részeként, mint
»esetleges lexikalizalodott kozléseket” értelmezi (vo. 2000b: 95, 2001: 216, 2006:
89).

A probléma jelentOségét mutatja, hogy KENESEI lexikonleirdsdbol nem csu-
pan a mondatszok és az indulatszavak csoportja szorul ki. A tipologidban nem
kapnak helyet az ikerszavak rimel6 tagjai sem, e hangsorok ugyanis a rendszere-
z¢s logikdja alapjan nyilvanvaléan nem szavak, de félszonak sem mindsiilnek,
ugyanakkor — abbol adéddan, hogy a szerzd ezen elemektdl a morfémastatust is
megvonja — nem tekinthetdk toldalékoknak sem (v6. 2000b: 84, 2004b: 442-5;
lasd még KIEFER 2000b: 525). (Az ikeritett tagok itteni felfogasaval kapcsolatos
részben timogathat6 kritikai észrevételeket €s a szerz6 nem igazan megnyugtato
valaszat lasd PETE 2004: 190, 2008: 80, illetve KENESEI 2004b: 442-3.)

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a lexikon efféle leirdsdban ezen ike-
ritett elemek — noha a nyelvben ténylegesen 1étezd hangsorok — egyaltalan
nem értelmezhetok. Nem véletlen, hogy a generativ nyelvtanok az ikeritést mint
szoalkotasi modot sem morfoldgiai, sem fonologiai szempontbdl nem tudjak
megragadni (ehhez v6. egyrészt KIEFER 1999: 264, 2000b: 525, masfeldl KAL-
MAN-NADASDY 2001: 425).

Mindazonaltal a KENESEI-féle szotarkoncepcid ilyen problémai nem pusztan
az osztalyozas egyszerii rendszertani bizonytalansagaibol adddnak, de nyilvan-
valoan kovetkeznek a szoelméletet altalaban meghatarozd generativ nyelvészet

21



elméleti és metodoldgiai hatterének sajatos diszharmoniajabol is. Ezt szem elott
tartva nem meglepd, hogy a célkitlizéseket és az alkalmazott modszereket tekint-
ve KENESEI elemtipologidja a KIEFER-féle szomodell (1993, 1997, 1999: 188-9,
262-88; vo. még 2000b, 2003: 185-6) mar elemzett metodologiai problémaihoz
igen hasonlo jellegzetességeket mutat.

Bar KENESEI lexikonleirasat — a kompetenciaként értelmezett nyelv fogal-
mabol adodéan — a mentélis szotar modelljének szdnja (1asd 2000b: 92, 2004b:
442, vo. még 2000b: 75-6, 79-81, 93, 2006: 81-5, 87), a koncepcid kidolgoza-
sakor a kognitiv nyelvi folyamatok tanulmanyozasanak metodologiai eljarasaitol
mégis eltekint. Modszereit a mas indittatasu (csupan a hangsorformak elemeinek
¢s disztribicios viszonyainak analizaldsara torekvd) bloomfieldi deszkriptiv
nyelvészetbol veszi, az igy nyert lexikonstruktira mentalis nyelvi realitasara pe-
dig alapvetden nincs tekintettel. Ebbdl adéddan a szerzo érvelése soran elsdsor-
ban a disztriblicios elveket érvényesiti, ily modon a besz¢l6k nyelvtudasarol csak
néhdny altalanos, illetve hipotetikus kijelentéssel szolgal (ehhez lasd foként
2000b: 83, 92, 2004b: 442).

A mentalis szotar leirasanak célkitiizése és az ehhez hasznalt formalis, leirasi
minimalizmusra térekvé modszertani eljarasok 6sszhangjanak hianyat jelzi tob-
bek kozott KENESEI azon eljarasa is, ahogy szotarmodelljében az Un. passziv to-
veket elhelyezi.

E tétipus elemei kozott vannak olyanok, amelyek a mellérendelési probanak
eleget téve a félszok csoportjaba sorolhatok, nagy résziik azonban az osztalyozas
egyetlen kritériumanak sem felel meg. Igy ez utobbiakat a formalis rendszerezés
logikaja szerint — ahogy a szerzo is irja — ,,prefixumoknak kellene mindsite-
niink” (2000b: 92, lasd még 2006: 87). Mivel ezt a beszélok nyelvtudasanak nyil-
vanvaldan ellentmond6 eljarast KENESEI maga is onkényesnek itéli (vo. 2000b:
92, 2006: 87), a félszonak nem tekinthetd passziv tovek besorolasanak problé-
majara mas — a formdlis modszertani keretbe beilleszthetd — megoldast keres.

Miutan azonban a félszdk és a passziv tovek kategoriaja a mellérendelés-pro-
banak eleget tevd tdelemek esetén egybeesik, a szerzé nem taldl olyan disztink-
tiv oppozicidt, amelynek mentén az dsszetételi tagként nem értelmezhetd toveket
rendszerezésébe kovetkezetesen, azaz a hierarchiaban a félszok és az affixumok
csoportja kdzott elhelyezkedd osztalyként épithetné be (v6. 2000b: 92, 2006: 87).

Ily médon KENESEInek a lexikon egységeit leirni szandékozo tipologiajabol a
nem koordinalhato passziv tovek teljesen kiszorulnak. Ezért a szerz6 e formakat
— modszertanilag kifogasolhaté moédon — mint a binaris €s hierarchikus struk-
turat mutato szotari osztalyokon kiviil esd lexikalis elemeket értelmezi.

Az igy felfogott tovek rendszerbeli statusanak kijeldlése soran KENESEI —
eltekintve a tényleges kognitiv folyamatok megfigyelését6l — a generativ nyel-
vészetben szokasos metodologidnak megfeleléen pusztan feltételezi, hogy a men-
talis szotar felépitése egyfajta minimalista elvet kovet. Ily modon agy véli, hogy
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mivel a félszoként nem elemezhetd passziv toveket produktiv képzok is kovethe-
tik, e formak valdszintileg szoalkotasi miiveletek révén johetnek 1étre, azaz nem
komplex elemekként vannak elraktarozva a lexikonban. E hipotézisbdl adéddan
pedig a szerz0 ahhoz a teoretikus feltevéshez jut, hogy a magyarban domindns
sz6 alapti morfoldgia mellett lehetnek olyan alaktani miveletek is, amelyek az
6nallo szoként nem értelmezhetd téelemeken mennek végbe (lasd 2000b: 92,
2006: 87-8, vo. még 2004b: 443).

E metodoldgiailag nem egészen megalapozott magyarazatbol KENESEI végiil
70) kovetkeztetést vonja le, hogy binarisan szintez6d6 lexikonmodelljébe az 6sz-
szetételi tagként nem értelmezhetd passziv tovek éppen azért nem illeszthetok
be, mert e formak egy masik tipusu morfoldgiaba tartoznak, amelynek egyes ka-
tegoriai ,,atfedésben lehetnek a sz6 alapt hierarchia csoportjaival” (2000b: 92,
— biralatot és a szerzo erre adott valaszat lasd PETE 2004: 191, 2008: 80-1, va-
lamint KENESEI 2004b: 443.)

(Folytatjuk.)
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