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EVKONYVE

A ragadvanynevek lexikalis szerkezetérol

1. A ragadvanynevekkel foglalkozoé feldolgozasok egy része gyakorlati szem-
pontokat érvényesitett egy-egy telepiilés névkincsének bemutatasaval, masok —
nagyobb teriilet névanyaganak vizsgalatan keresztiil — elméleti észrevételekkel
is gazdagitottak ragadvanynév-kutatisunkat.! frasomban ez utobbi munkakhoz
kivanok csatlakozni azzal, hogy a ragadvanynevek lexikalis jellemzdit elméleti
kozelitésmoddal kisérlem meg bemutatni. Ennek megfeleléen példaanyagomat is
tobb munkabol, s foképpen eltérd teriiletekrdl valogattam,” hiszen altaldnos ér-
vényl megallapitasokat leginkabb kelléen nagy mennyiségii, tobb helyrél szar-
maz6 névanyag attekintésével tehetiink.

2. Mivel a ragadvanynevek elemzésével foglalkoz6 munkak gyakran eltérd
modszereket €s terminusokat hasznalnak a nevek jellemzésére, az egyes feldol-
gozasok eredményeinek Osszevetése nem problémamentes. Az elméleti igényli
kutatasoknak ugyanakkor erre a lehetdségre feltétleniil sziikségiik van. A prob-
1éma megoldasahoz egy olyan egységes elemzési modell kidolgozasa vezethet,
amely az egyes névkorpuszok Osszevetésén tul rendszerszerii vizsgalatra is al-
kalmas lehet. Az elméleti kutatasok legfobb feladata ugyanis a kiilonb6z6 névti-
pusok névalkotéasi modelljeinek megismerése, ez pedig csak tigy lehetséges, ha
rendszerszerti vizsgalodasunk arra is alkalmat nyujt, hogy az egyes elemzési
szempontok (névadasi inditék, lexikalis jellemzdk, névalkotasi tipusok stb.) is
viszonyithatok legyenek egymashoz, hiszen csak a kiilonb6z6 elemzgési szintek

"E tekintetben 0ttoré jelentdségiinek tarthatjuk B. GERGELY PIROSKA ,,A kalotaszegi magyar
ragadvanynevek rendszere” cimii munkajat (Bukarest, 1977), hiszen szerzdje a tobbezres nagysag-
rendii névanyag monografikus feldolgozasat a rendszerszer(i és komplex vizsgalat igényével végez-
te el, igy szamos névelméleti tanulsagot is megfogalmazott e névtipus nyelvi jellemzoit illetéen.

A neveket sajat gylijtésembdl (Hajdinanas, 1999) és az alabbi munkakbol meritettem: BA-
CHAT LASzLO, A hivatalos névbdl alakult ragadvanynevek az iskolaban: MNy. 67: 439-49; BALOGH
LASzLO, A szamosszegi ragadvanynevek rendszere: MNyj. 12: 109-35; B. GERGELY PIROSKA,
i. m.; KALMAN BELA, Szavajarasi neveinkhez: MNyj. 8: 139-42; ORDOG FERENC, Személynévvizs-
galatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp., 1973. A nevek irasmddjat egységesitettem, igy minden
névalakot egybeirok, hiszen ezek a névhasznald k6zosség szamara lexikalis egységek. A névrész-
hatarokat / jellel jelolom. (A névrész fogalmat 1asd alabb.) A hivatalos névvel egyiitt hasznalt ra-
gadvanynevek esetében a hivatalos nevek kozlésétol eltekintettem, hiszen vallalt feladatom nem a
csalad- és keresztnevek lexikalis vizsgalata, hanem kizarolag a ragadvanynevekeé.
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kozti kapcesolattipusok feltarasaval kaphatunk képet a ragadvanynevek névadasi
normajarol.

A helynévkutatas e tekintetben Iényegesen elonydsebb helyzetben van, a ko-
zelmultban ugyanis HOFFMANN ISTVAN a ,Helynevek nyelvi elemzése” cimi
monografidjaban (Debrecen, 1993) egy tobbszintii, az itt vazolt szempontoknak
megfeleld névelemzési modellt bocsatott a kutatok rendelkezésére. Mivel a
munka megjelenése 6ta tobb olyan feldolgozas is sziiletett, amely ezt az elemzé-
si modszert egy-egy zart helynévkorpusz vizsgalata soran a gyakorlatban is sike-
resen alkalmazta, Gigy vélem, mindenképpen érdemes — legalabb kisérleti jel-
leggel — megprobalkozni azzal, hogy ennek a modellnek a szemléletét a
személynevekre (elsdsorban a ragadvanynevekre) is alkalmazzuk.

Ennek lehetdségét Kis TAMAS vetette fel eldszor osztjak személyneveket
vizsgalva (Ujabb szempontok az osztjik személynévkutatasokhoz: FUD. 1: 39—
44). Ervelése meggy6z6: ,,A tulajdonneveket — legyenek ezek személynevek,
foldrajzi vagy barmilyen masféle nevek — azért lehet egy szofaji kategoriaba
besorolni, mert szamos jelentéstani és alaktani vonasukban megegyeznek. Ennek
alapjan nem tal merész gondolat talan, ha a tovabbiakban egy a foldrajzinévi ku-
tatasok soran kidolgozott modszert probalok a személynevekre alkalmazni”
(i. m. 40). E modell elméleti hatterének ragadvanynevekre valo alkalmazasaval
magam is megprobalkoztam mar egy telepiilés névanyaganak vizsgalatan keresz-
tiill (Szempontok a ragadvanynevek nyelvi elemzéséhez. Diakkdori dolgozat. Deb-
recen, 2000). Mostani irasomban — a lehetséges elemzési szintek koziil egyet
kivalasztva — a ragadvanynevek un. lexikalis jellemzését kivanom elvégezni a
HOFFMANN altal kidolgozott névelemzési modell szemléletének és fogalomrend-
szerének alkalmazasaval.’

3. A HOFFMANN-féle lexikalis-morfologiai elemzés so-
ran azt vizsgaljuk, hogy a névben megjelend funkcionalis tartalmakat milyen
nyelvi elem fejezi ki (i. m. 55). Ehhez két — a ragadvanynév-kutatasban eddig
nem, illetve mas értelemben hasznalt — terminus bevezetése sziikséges: a név-
rész¢ és a névelemé.

,»A név funkciondlis szerkezeti elemzésének alapfogalma a névrész.
Funkcionalis névrésznek tekintendd a helynév [és ragadvanynév — F. K.] hang-
161t denotatummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez. A funkcio-
nalis-szemantikai elemzés soran a névben talalhatdo nyelvi elemeket a helynév
[és ragadvanynév — F. K.] jelentésének magvat ad6 denotativ jelentéshez valod

it jegyzem meg, hogy a helynévelemzési modell gondolatmenetének atvétele miatt igen ta-
nulsagos lehet e munka dsszevetése TOTH VALERIA hasonld szempontokat a helynevekre alkalmazo
irasaval (A helynevek lexikalis szerkezetér6l: FUD. 8: 643-55), a két tanulmany parhuzamos
szemlélete ugyanis lehetdséget nyujt a két névtipus, a ragadvanynevek és a helynevek lexikalis jel-
lemzdinek dsszehasonlitasara.
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viszonyukban vizsgaljuk” (HOFFMANN, i. m. 43). Ennek alapjan elkiilonitiink
egyrészes és kétrészes neveket.’

A funkcionalis-szemantikai elemzést a nevek szerkezeti vizsgalata soran le-
xikalis-morfologiai elemzés egésziti ki, amely tulajdonképpen a névrészekbe
foglalt névelemek (szavak és a névalkotdsban szerepet jatszo toldalék-
morfémak) szerinti interpretacio. A névelemek lexikalis kategoriait szo6 faji
jellegiik alapjan alakithatjuk ki, ennek pontositasa pedig morfologiai (képzett,
képzetlen) és szemantikai (koznév, tulajdonnév) szempontok érvényesitésével
torténhet (HOFFMANN, i. m. 55).°

Mivel vannak tobb lexémabol allo névrészek is, a lexikalis-morfologiai elem-
z¢s soran ezekre is tekintettel kell lenniink, ezért a szofaji kategoridk mellett fel
kell venniinka sz6szerkezetek csoportjatis. Ezzel kapcsolatban ugyan-
akkor fontos megemliteni, hogy nem mindig egyszerii eldonteni az egyes név-
elemekrol, hogy azok Osszetett szavak (tehat a szofaji kategoriak valamelyikébe
sorolandok) vagy tobb lexikalis egységbdl allo kapcsolatok (azaz szdszerkeze-
tek). A probléma azonban nem az elemzési modell hibajabol adodik: tudjuk,
hogy a szintagmatizal6das—lexikalizalédas kérdésének megitélésében nyelvtana-
ink is igen bizonytalanok.

A t6bb lexémabol alakult ragadvanynevek k6zott igen ritkan olyan névalakok
is eléfordulnak, amelyekben az egyes nével6zmények nem szoszerkezetek (Gdl-
jancsi < az anya csaladnevébdl és az apa becenevébdl; Poszke < pdsze X szdke,
Nyamlasz < nyamnyila x mamlasz). Ezek a nevek kettds néveldz-
ményteknek tekinthetok, funkcionalis szempontbdl pedig atmenetiséget
mutatnak az egyrészes €s a kétrészes nevek kozott.

4. A nével6zmények sz6faji és morfologiai (alaktani) szempontu elemzése a
ragadvanynevekkel foglalkozé munkakban rendszeresnek mondhat6. (Az igen
gazdag szakirodalombdl lasd példaul: BALOGH LASZLO, i. m. 127-9; B. GER-
GELY PIROSKA, i. m. 133—41; KIRSCH LAJOS, A magyar ragadvanynevek tipusai
¢és szofaji megoszlasuk Als6-Nyaradmentén: NyIrK. 15: 245-58.)

* Ennek megfelelden példaul a Bagos névalak olyan egy névrészbol allé ragadvanynév, amely-
nek a denotativ jelentéshez vald viszonya az ’aki mindig cigarettazik’® funkcionalis-szemantikai
jeggyel irhato le. (A Biikkds helynév névrésze pedig az *ahol biikkfak nének’ informaciot adja meg
a denotatumrol.)

5 Egyrészes névnek az olyan neveket tekintjilk, amelyek a név visel6jérél egy informaciot
(szemantikai jegyet) adnak meg: Gémbatléta (ragadvanynév) ’akinek nagy hasa van’; Petri (hely-
név) ’birtokosa Péter nevli’. Kétrészes (Osszetett) névnek pedig azokat a névalakokat nevezzik,
amelyek a név visel6jérdl két informacidt (szemantikai jegyet) fejeznek ki. fgy példaul a Tdn-
csics/dcsa ragadvanynév a kovetkezoket arulja el viseljérol: (1) *a Tancsics Mgtsz-ben dolgozd’
(2) *acs’. A Baski-patak viznév névrészei pedig a (1) ’Bask telepiilésen eredd’ (2) *patak’ informa-
cidkat adjak meg a denotatumrél (vo. HOFEMANN, i. m. 50).

Eszerint tehat a Bagds ragadvanynév szokasra utalé funkcionalis-szemantikai jegyét képzett
melléknévi elem (bagos) fejezi ki.
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frasom az eddigi munkaktol lényegesen csupan egy dologban tér el: a 3.
pontban leirtaknak megfeleléen az elemzés alapegysége ezittal nem a névegész
(azaz a ragadvanynév), hanem a névrész (tehat a ragadvanynév egy funkcionalis
egysége). Ebbol kovetkezoen vizsgalatom (elsésorban) nem arra keresi a valaszt,
hogy a ragadvanynevek milyen szofajisaghi szavakbol alakultak, hanem arra,
hogy az egyes névrészek (a névviselore vonatkozo kiilonbdzo informaciok) mi-
lyen szavakkal és toldalékmorfémakkal fejezddnek ki a névben. A névszerkezeti
elemzés lexikalis-morfoldgiai szintje tehat a funkcionalis névrészek nyelvi ana-
lizisét jelenti.

5. A lexikalis-morfoldgiai elemzést szdfaji kategdridk megallapitasaval vé-
gezziik. Vannak azonban olyan nevek, amelyek lexikalis (szofaji) besorolasa
problémat jelenthet (Begé < Dezso, Gyamibor < Gyarmati Tibor, Kopi < hupi-
kék, Mogradi < Nogradi, Paszarinta < palacsinta stb.), hiszen nével6zményeik
a névalkotds soran olyan alakmoddosuldson mentek at, mely kozszoként nem
hasznalatos formakat eredményezett a névben.

B. GERGELY PIROSKA ezeket modosult alaku lexikalis elemekbdl allo ragad-
vanyneveknek nevezi (B. GERGELY, i. m. 133), részletes bemutatasukat pedig
nem lexikalis, hanem névalkotasi szempontbol végzi el (i. m. 168-203). Mivel
B. GERGELY kategoridja — torténeti aspektust érvényesitve — az elemzést valo-
jaban mas (keletkezéstorténeti) sikra helyezi, irasomban a fogalmat a nevek le-
xikalis besorolasakor nem hasznalom.

A névadas lexikalis bazisdnak megismeréséhez arra kell a figyelmiinket for-
ditani, hogy milyen nyelvi elemekbdl épitkeznek az egyes névrészek. A nevek
kapcsan tehat csak a néveldzmény lexikalis statusat vizsgaljuk, a nevek alaku-
lasmodja ebbdl a szempontbol mellékes. Elemzésemben ezért a szo6faji besorolas
fliggetlen att6l, hogy az egyes névelemek a névrészben a kozszoi el6zményhez
képest valtozatlan vagy modosult alakban vannak-e jelen. Ennek megfelel6en
példaul az Agyiigolyé (< dgyiigolyé), a Hasli (< has) és az Ottom (< 6klom) ra-
gadvanyneveket felépitd névelemek — a névalkotas eltéré modja (jelentésbeli
szoalkotas, jatszi névképzés, hangalaki mddosulas) ellenére — egyarant a fone-
vek osztalyaba keriilnek.

6. Mivel a ragadvanynevek lexikalis-morfologiai jellemz6i — ugyanugy,
mint a helynevekben — 6sszekapcsolodnak funkcionalis-szemantikai tulajdon-
sagaikkal, irasomban e két leird szempont dsszefiiggései is megjelennek.

7.Az egyrészes ragadvanynevek lexikalis-morfoldgiai tulajdonsagai

Az egyrészes nevek felépitésében barmilyen lexéma és szdkapcsolat részt
vehet, de leginkabb fénevekbdl és melleknevekbdl alakulnak ragadvanynevek. A
kiilonboz6 szofaju névelemek funkcionalis tekintetben megoszlanak. Mig s a -
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jatossag’ kifejezésére minden lexéma alkalmas, megnevezd funkcioban®
csak a tulajdonnevek egy csoportja, a személynevek allhatnak.

71.A fonévi elemek kozott valamivel tobb a tulajdonnevek (Ba-
lazs, Belfegor, Kalmanandras, Lumumba, Mari) szama a koznevekénél (Acs, Ba-
Jusz, Ersek, Képviseld, Nyiil).

71.1.A tulajdonnevek anévben féként megnevezo funkcidban all-
nak (Bablis *Balint nevii’; Jancsipancsi ’Jancsi nevll’; Pintyd *Pintér nevii’; Vo-
di *Veres Odi nevii’), valamint rokonsagra (4ranka ’testvérét Arankanak hiv-
jak’) és személyek kozti érintkezésre (Csuka ’a Csuka csaladba hazasodott”)
utalnak. Emellett azonban kifejezhetnek hasonlosagot is (Kabos ’olyan, mint
Kabos Laszl6”), de arulkodhatnak példaul a név viseldjének szavajarasarol (Ga-
ribaldi), lakohelyérol (Szegelet), munkahelyérol (Lagév *a Lagév nevii gyar dol-
gozoja’) stb.

A tulajdonnévi elembdl felépiilé ragadvanynevek nemcsak egyrészes (Antal,
Boldizsar, Jakab, Marika, Zsofi), hanem eredetileg kétrészes tulajdonnevet
(Ambruskati, Dzsordanobruno, Ludasmatyi, Nikilauda) is tartalmazhatnak. Tu-
lajdonnévi elembdl szarmaznak bizonyos modosult névalakok is (Jovdki <
Joadkim, Murcsa < Marcsa, Vikona < Verona).

A tulajdonnévi elemek gyakran valamilyen névformans’ jellegii képzével ki-
egésziilve szerepelnek a ragadvanynevekben: jatszi képzot talalunk példaul az
Afonc (< Alfonz), Hendri (< Henrik), Tamdsi (< Tamds) csaladtagokra utald ne-
vekben. Kiilonosen gyakori a jatszi szerepi becézok feltiinése megnevezo funk-
cioban allé nevek esetében, hiszen ezek a névalakok tulajdonképpen a mar meg-
1évé személynév becézett alakjai (Futyé < Futyko ., Gibo < Gergely kn.,
Nandcsi < Nani bn., Zsugecs < Zsuga csn.).

A -né morféma ragadvanynévhez kapcsolva is asszonynévképzoként funkcio-
nal (Gangosné, Hofuvasné, Katiné), a -k tobbesjel pedig csaladi ragadvanynevet

7 Az egyrészes ragadvanynevek leggyakoribb tipusa az, amelyik a nevet visel§ személy vala-
mely sajatossagat fejezi ki: Futvaszarik *allanddan siet’; Jaffas *mindig jaffat iszik’; Szortarisznya
’sohasem borotvalkozik® (v6. HOFFMANN 48-9).

§ A megnevez6 funkci6jii névrész mindig mar meglévé személynévbél jon létre, tehat masod-
lagos alakulasu. (Ebbdl ered lexikalis kotottsége is.) Az 1j névben ugyanazt a szerepet tolti be, ami
egyben eredeti személynévi jelentése is: a denotatumra vald utalast (Jdaska ’Janos nevil’; Reszka
"Reszegi nevii’). Megnevez6 funkcidba keriilnek az atvett nevek is (Bagaran < rom. Bagdran tm.).
(A megnevez6 funkciorol és az atvett nevekrdl a helynevek kapcsan lasd még: HOFFMANN, i. m.
47-8, 143.)

? A tulajdonnevek jelentds részét bizonyos alaki sajatossagokrol ismerjiik fel. Az egyes név-
fajtakra jellemz6 szoelemek, uto- vagy elStagok, képzok és voltaképpen funkciotlan végzddések a
névformansok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a meglevék mintajara 1j neveket
alkothat, a valosagban el6 nem forduld neveket talalhat ki, és ezeket a nyelvkozosséggel valodi
nevek gyanant fogadtathatja el. Ilyen formansok persze nem minden néven talalhatok, rendszeriik
tehat toredékes, de vajon van-e olyan nyelvi kategoria, amelynek morfologiai rendszere hianyta-
lan?” (J. SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 19).
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(Kacsak, Pecekek, Suluk) képez az egyéni ragadvanynévbdl. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy minden -né képz6 vagy -k tobbesjel névformans funkcioju
lenne a ragadvanynevekben: vannak ugyanis olyan névalakok, melyek elemei e
toldalékmorfémakat mar eleve tartalmazzak. Ilyen példaul a hasonlosag alapjan
névatvitellel kdzszobol keletkezett Cserjék ragadvanynév (ti. *csaladneve, a Ter-
Jjék hasonlit a cserjék sz6hoz’), valamint az ugyancsak metaforaval 1étrejott Bar-
tané és Csicsoné (ti. “hasonld Bartanéhoz/Csicsonéhoz’) tulajdonnévi eredetii
alakok. A kiillonb6z6 névrészek szerves Osszetartozasat mutatja, hogy a hivatalos
névvel egylitt hasznalt ragadvanynevek esetében a névképzo szerepli formansok
mindig az utdtaghoz, azaz a csalad-, kereszt- vagy becenévhez kapcsolodnak
(Kati Pistiné, Lina Gyurikané; Békas Palocziak, Fiistos Reszegiek).

Igen sok tulajdonnévtipus megjelenhet névelézményként a nevekben. Leg-
gyakrabban személynévi eredetii ragadvanynevek fordulnak eld. Meg-
nevezd funkcidban allnak a Csucsu (< Csuhas), Losi (< Losonczi), Mila (< Mi-
lancsik) csaladnévi, a Feleka (< Ferenc), Pernyo (< Pdl), Sidor (< Simon)
keresztnévi, a Cimi (< Miki), Gazso (< Gazsi), Pistuj (< Pista) becenévi vagy a
Bigi (< Bigfész), Citi (< Citrom), Fidus (< Fiu) ragadvanynévi eredetli névré-
szek. Rokoni kapcsolatrol arulkodnak a Bubicki, Fanyi, Gulyds csaladnévbol, az
Elek, llona, Terez keresztnévbol, a Berci, Pistuka, Zsiga becenévbol, a Gores,
Istenegere, Luki ragadvanynévbdl alakult nevek. Hasonldsagra utalnak példaul a
Bubo, Débrogi, Popej meseh6sok nevébdl lett ragadvanynevek.

Emellett 1ényegesen ritkdbban mas tulajdonnévfajtak is meg-
jelennek a ragadvanynevekben sajatossdg funkcioban, igy példaul allatnevek
(Bodri, Csillag, Jambor), helynevek (Egello, Kotyor, Panto), intézménynevek
(Fiiszert, Lagév), markanevek (Hubertusz), cimek (Kincseskalendarium) stb.

7.1.2. Mivel k6znevek barmilyen szemantikai mez6bdl bekeriilhetnek
a névbe, e szavak a névviseldnek igen sokféle sajatossagat fejezhetik ki: termet-
re utal példaul a Jegenye név, testtartasra a Veréb, feltind testrészre a Bondo,
foglalkozéasra a Favdgo, lelki tulajdonsagra a Kutya, vagyoni helyzetre a Kis-
gazda, csaladnévre a Bekecs (ti. ’Bunda a vezetékneve’) stb.

Bar igen sokféle szemantikai mezObdl szarmazhatnak a ragadvanynevek
alapszavai, mégis féként konkrét jelentésti fénevek fordulnak el névelemként,
ezen beliil leginkdbb az allatok megnevezései (Bogar, Elefant, Kecske, Macska,
Maddr), a foglalkozasnevek (Acs, Arvagydm, Harangozé, Kurdtor, Utkapard),
novénynévi lexémak (Bogyo, Biikkfa, Jegenye, Kendermag, Paszuly) és targyak
nevei (Fakandl, Golyo, Gyiiszii, Karika, Szivar). Az elvont jelentésti fonév (Cso-
da, Kilo, Pech, Rutin) ragadvdnynevekben lényegesen ritkabbnak latszik.

Egyszerti szavak (Cipo, Cukor, Ecet, Golyo, Patkdny) és szd0sszetételek
(Agyiigolyé, Csapdgy, Foldoszté, Tyikszar, Urhajé) egyarant részt vehetnek ra-
gadvanynevek felépitésében. A tészavak (Ecset, Paprika, Réka, Urge, Villam)
mellett toldalékos névalakok is szerepelhetnek ragadvanynév alapszavaként.
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Ezek kozott foként képzosok (Anyuci, Biguri, Egérke, Fiiletlen) fordulnak eld, a
jeles (Farkasé) és ragos lexéma (Juhom, Kisfiam, Napra) egészen ritka. Koznévi
elembdl szarmaznak bizonyos moédosult névalakok is: Matolya (< datolya),
Miisto (< myiist), Patac (< patak).

Igen gyakori a kdznévi elemek mellett a jatszi szerepli fonévképzok (Bok-
rasz, Bukszar, Csandri < csendor, Gene < gém, Tyukdsz), becéz0 és kicsinyito
képzok (Almdacsi, Bacsiko, Szarci, Szemok) névformansként valé megjelenése is.

7.2. Képzett és képzetlen melléknévbdl alakult ragadvanynevekre
(Bikds, Songradi < sonkolyos, Bolond, Pirok < piros) szintén szép szamban ta-
lalunk példat, bar a fonevekhez képest ritkabban fordulnak el6 ragadvanynevek
alapszavaként.

Melléknévi elemek a névviseld igen sokféle sajatossagara utalhatnak, igy
példaul termetre és testalkatra (Kis, Nagy, Pohos), gyenge fizikumra (Bordds,
Gyenge), fogyatékossagra (Kancsi, Mankos, Néema), arcborre (Piros, Racsas <
ragyds, Szepi < szeplos), hajra (Gondor, Kopasz), szakéllra (Gyapjas, Szorés),
lelki tulajdonsagra (Dinka < dinka *bolond’, Hazug), foglalkozasra (Méhes *mé-
heket tart’), munkahelyre (Méhes *a MEH-nél dolgozik’) stb.

A képzetlen mellékneveknél (Hosszii, Makacs, Nyalka, Oreg, Vén) lényege-
sen megterheltebb a képzettek csoportja a ragadvanynevekben. A melléknév-
képzok koziil leggyakrabban az -i és -s toldalékmorfémak fordulnak el6 a név-
testben: helynévbdl -i, koznévbdl (ritkabban melléknévi igenévbol) -s képzbvel
alakult melléknévi szarmazékokat talalunk az ElGhdti, Nandsi, Otrokocsi, illetve
a Békas, Nyalas, Poszogos, Virdgos stb. ragadvanynevekben. E képzok (ponto-
sabban a velik képzett melléknevek) ragadvanynévbeli megterheltsége egyrészt
abbol addodik, hogy e toldalékmorfémak a ’szarmazik valahonnan’ (i), illetve a
’van valamije’ (-s) szemantikai jegy kifejezésére jelentésiik miatt mar eleve al-
kalmasak. Masrészt fakadhat e névelemtipus gyakorisdga a csaladnévrendszer
analogias hatasabdl is, hiszen igen nagy a hasonld lexikalis szerkezetii vezeték-
neveink szama (Debreceni, Gyongydsi, Szolnoki, Boros, Gulyas, Szekeres stb.)
(v0. B. GERGELY, i. m. 192-3).
igy jarulhat hozzajuk jatszi képzo is: Bandallo < bandali ’ligyetlen’, Brutu <
buta, Dundula < dundi, Kajli < kajla, Pajka < pajkos stb.

7.3. A sajatossagot kifejezo névrész felépitésében egyéb szofajok,
illetve szoszerkezetek isrésztvesznek, igaz, a foneveknél és mel-
I¢kneveknél Iényegesen ritkabban: beszédhibara utal példaul a Paszdmeg igébdl
alakult név, kiilso tulajdonsagra a Cukorkaszdju névalak, a névvisel6 énekhang-
jarol arulkodik a melléknévi igenévbdl jelentésbeli névalkotassal keletkezett
Nyekergd. Keresztnévre utal a Brekeke hangutanzo elembdl felépiilé ragadvany-
név (ti. ’keresztneve, a Béla hasonlit a béka szohoz’) stb.
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7.3.1. Az igei elemet tartalmaz6 ragadvanynevek kozott kevesebb a jelentés-
beli szoalkotassal keletkezett (Hasitom, Hozok, Lapulj, Mozog), annal tobb vi-
szont a jatszi képzéssel (Csoszogi < csoszog, Fiigenc < fiigg, Matati < matat,
Pipi < pislog) vagy hangalaki valtozassal (Csaté < csattog, Peszél < beszél,
Récstellem < rostellem) alakult név. A jelentésbeli névalkotassal keletkezettek
kozott foként felszolitd moda igei elemekbdl felépiild nevek vannak (Gyere,
Menyjiink, Siess, Toppints stb.), de a mas alakuak sem ritkak (Hiszek, Kerem, Lo-
tyogsz, Porog). lIgekotds (Hajtsdki, Karhozzamel, Kimenj, Megadja) €s igekotd
nélkiili (Igazitom, Megyek, Tudjuk) igei névelemek egyarant el6fordulnak.

7.3.2. Az egyrészes ragadvanynév nemcsak egy lexémabdl, hanem szerves szo-
szerkezetbdl (Hatulszép) vagy szervetlen szokapcsolatbol (Akdntoré < a Kanto-
ré, Antifuszabasszameg, Emmagyereki, Majdlesz, Nekopogj) is felépiilhet.”® A
szerves szoszerkezetek tagjai kozott igen ritka a mellérendeld viszony: az at-
vizsgalt névanyagban mindossze néhany szoismétléses szintagmat talaltam
(Akkoakko < akkor-akkor, Fiamfiam, Julijuli), am ezek mellérendelo jellege vi-
tathatd. Joval gyakoribb viszont az alarendeld kapcsolat, igy példaul a mindség-
jelzds (Dinkasszaju, Hegyesbajuszu), a mennyiségjelzos (Hatvékas, Soklanyos),
a birtokos jelzds (Egyhaztetiije, Istenpenndja), a hatdrozds (Kiskertbenézo, Ve-
gigiires), a targyas (Eperleso, Pinarago) és a jelentéstomoritd (Pajtasuram, Te-
tiipuskas) alarendelés. Szerves, illetve szervetlen szdszerkezetbdl szarmaznak
bizonyos modosult névalakok is: Biirdspecsi (< biiros pecsenye), Juszti (< juszt
is).

7.3.3. Igen ritkan fordul elé névelemként a melléknévi igenév (Boncolo, Di-
csekedo; Puffadt, Tekert), a szamnév (Kétszer, Tizenegy), a névmas (Masik), a
hatérozosz6 (Immdr, Til), a partikula (Am), az interakciés mondatszo (Csd, Di-
csértesséek, Sicu < sicc), a hangutanz6 mondatszo (Haphap, Ziimi < ziim-ziim) és
egyeb szofajta.

7.4. Igen jelentds az olyan egyrészes ragadvanynevek szama, amelyekben
még a névadasi inditékot ismerve (Dirgis *gunyolddd’, Kuncse *rossz magavise-
letl’, Sosoj ’lusta’, Zunder ’sokat beszél’, Zsizsi ’reszketeg’) sem tudjuk a név-
részt felépitd névelemet analizalni, mivel — paradox médon — maguk a név-
adok sem tudjak meghatarozni a kdzszoi elézményt.

E nevek kapcsan felmertilhet a lehetdsége annak is, hogy névelemeik valoja-
ban elézmény nélkiili 6nkényes hangsorok, melyek a névadas pillanataban ,,a
semmibol” jottek 1étre. Ez azonban egyrészt nem adna magyarazatot arra, hogy e

Mivel lexikalis elemzésen az egyes névrészek (€s nem a név egészének) nyelvi analizisét ér-
tem, a szakirodalomban kialakult szokassal ellentétben — igazodva a HOFFMANN-féle modell
szemléletéhez — a Kis/ricsa, Mihok/mamuka stb. kétrészes ragadvanyneveket lexikalis szempont-
bol nem szoszerkezeteknek, hanem melléknév + tulajdonnév, illetve tulajdonnév + kdznév struktu-
raju Osszetett neveknek tekintem; az egyes névrészek kozti kapcsolodasi viszonyok vizsgalatat pe-
dig a szintagmatikus elemzés targykorébe utalom (v6. HOFFMANN, i. m. 59).
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jelentés nélkiili, ad hoc jellegii hangsorok hogyan tudjak mégis a névviseld va-
lamely sajatossagat (tehat szemantikai jegyet) kifejezni, masrészt ellentmondana
annak az — eddig még senkit6l meg nem cafolt — névtani tételnek is, miszerint
,Minden tulajdonnév végsd soron kdznévbol szarmazik” (KALMAN BELA, A ne-
vek vildga. Debrecen, 1996." 5).

Ezért ugy vélem, e ragadvanynevek esetében is szamolnunk kell valamiféle
»kvazi k6zsz6”-1 el6zménnyel (vagy eldzményekkel), valodi szoként sohasem 1¢-
tezett (tulajdonképpen a névvel egyiitt sziiletett €s a név létrejottével meg is
sziint) kdznévvel (vagy kdznevekkel), amelyek az egyes névalakok hangulati jel-
legét asszocialhattak. Ezek az ,,indukalo” fiktiv lexémak azonban — éppen e
szok fiktiv jellege miatt — mar a névadok szamara sem tudatosak, ezért termé-
szetesen felderithetetlenek. Az igy létrejott nevek elemeirdl tehat nem mondha-
tunk mast, csak azt, hogy ismeretlen eredetiiek.

8. A kétrészes ragadvanynevek lexikalis-morfoldgiai tulajdonsagai

A kétrészes ragadvanynevek kis elemszama csoportja'' lexikalis tekintetben
kevésbé valtozatos, ezek a nevek ugyanis utodtagjuk alapjan csak kétfélék lehet-
nek: masodik névrészként kizardlag személynév vagy személyre utald koznév
allhat a névben. Bar az eldtagra vonatkozo lexikalis jellegli megkdtés nincs, az
elsé névrész — az egyrészes ragadvanynevekhez hasonloan — altalaban fénévi
vagy melléknévi elembdl épiil fel.

81.A személynévi utotagu kétrészes nevek egyik csoportja a
nemzedékviszonyitd eldtaggal (kis, nagy stb.) kiegésziilve oroklédott ragad-
vanyneveké (Kis/bori < Bori, Nagy/csira — Kis/csira — Pici/csira < Csira,
Nagy/dingo — Kis/dingo < Dingo, Nagy/janko < Janko stb.). Ezek a kétrészes
nevek lexikalisan igen kotott szerkezetliek: elétagjuk mindig valamilyen nemze-
dékviszonyitd szerepli melléknév, utdtagjuk pedig megnevezd funkcidja ragad-
vanynév. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden olyan névalak idetartozik,
amelyben tulajdonnévi elem el6tt allé kis, nagy stb. melléknév analizalhato. A
kétrészes nevekkel lexikalis felépitését tekintve csak latszolag egyezik meg pél-
daul a Kiskabos (’aki majdnem olyan, mint Kabos’) sz6szerkezetbdl szarmazo
egyrészes ragadvanynév.

A személynévi utdtaghh kétrészes nevek kozott vannak olyan névalakok is,
melyek egy mar meglévd ragadvanynévnek ijabb, sajatossagot kifejez6 névrész-
szel valé kiegésziilésével jottek 1étre. Igy példaul az eredetileg vagyoni helyzet-
r6l arulkod6 Nagy ragadvanynév egy id6 utan a név viseldjének lakohelyére uta-
16 névrésszel boviilt: Kozi/nagy (Ca Kozben lakd’/’Nagy nevii’). Hasonlo

! Kétrészes ragadvanynév kevés van, annal tobb viszont a hivatalos névvel egyiitt hasznalt ra-
gadvanynevek szama, ahol — a névegész fel6l nézve — a kétrészességet egy sajatossag funkcioju
ragadvanynévrész és a megnevezd funkcioban allo csalad-, kereszt- vagy becenévi névrész kapcso-
lata valodsitja meg: Bikds Zsuga, Csalé Szabo, Mez66r Nagy Gabi, Postas Julcsa, Tarkafejii
Korényiné stb.
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szerkezeti valtozassal keletkeztek a Kesely/proci (< Proci), Piros/butyko (< Buty-
ko), Zsupos/zsiike (< Zsiike) stb. kétrészes ragadvanynevek is. Mivel sajatossa-
got barmilyen szofajta kifejezhet, e nevekben csak az utotag lexikalis statusa ko-
tott: a masodik névrész minden esetben megnevezd funkcidji valodi ragad-
vanynév.

8.2. A kétrészes ragadvanynevek masik tipusa a személyre utalo
kdznévi utdotagu Osszetett neveke.

Személyre utald koznévnek tekintem a ragadvanynév szerves részévé valt, a
hivatalos nevek mellett szokasosan névkiegészitd szerepben allo kdzszavakat.
J. SOLTESZ KATALIN ezeket determinativumoknak nevezi: ,,A tulajdonnév mel-
lett 4llo, fajfogalmat megnevezd kozszot [...] kozos megjeloléssel deter -
minativumnak nevezhetjik. [...] Az embernevek jelzett szava a nyelvi
viselkedési szokasoknak megfeleléen a foglalkozast, cimet, rangot, tarsadalmi
vagy ¢letkori helyzetet, rokoni, barati kapcsolatot jelentd szavak valamelyike le-
het (uir, elvtars, kisasszony, bdcsi, néni, dcsém, ségor, pajtds stb.)” (J. SOLTESZ,
i. m. 112-3).

Mivel ezek altalaban névkiegészitoként funkcionalnak a tulajdonnevek mel-
lett, a ragadvanynevek gylijtését végzd szakembernek igen nehéz meghataroznia,
hogy az egyes nevek esetében ezek a lexémak részei-e a névnek vagy csak a ra-
gadvanynevek mellett 4116 jarulékos szavak. Elméletileg azt mondhatjuk, hogy
azok az elemek, ,,amelyeknek elhagyasaval a név nem név tobbé, vagy pedig
mas név — mas egyednek a neve —, szerves szerkezeti elemek” (J. SOLTESZ,
i. m. 17). Ennek megfelelden példaul a Bancsi/fiu ragadvanynév szerves részé-
nek kell tekinteniink a fin k6znévi utdtagot is, mivel az megkiilonboztetd szere-
pl: a Bancsi névalak ugyanis mar nem 6t, hanem apjat jeloli. Ehhez hasonléan
teljes értékli névrész a Tiindér/asszony Osszetett ragadvanynév utotagja is, mivel
a névviselot csak igy emlegetik, *Tiindér formaban a név egyaltalan nem hasz-
nalatos.

Személyre utald koznévi utotagh kétrészes nevek példaul a Fekete/asszony
(ti. *sotét arcbOrii’/’asszony’), a Szenyo/ba (ti. *Szentjobi nevii’/’tanar bacsi’) név-
alakok, valamint a Fisza/papa, Golya/néni, Karikas/bacsi, Lud/ur, Krumpli/acs,
Kumi/kovdcs, Pista/néni, Roza/bacsi, Tréfdas/ember stb. ragadvanynevek. Nem
minden személyre utald koznévi elemet tartalmazd ragadvanynév sorolhatd
azonban ide, vannak ugyanis a kétrészes nevekkel latszolag azonos felépitési,
de valdjaban szoszerkezetbdl allo egyrészes nevek is: Fokosgyerek ’id6s’, Kan-
menyecske ’agglegény’, Uriparaszt *nem szeret dolgozni’, Uttérdpajtds ’ala-
csony termetli’, Zsirosparaszt *szegény’ stb.

9. A ragadvanynevek lexikalis szerkezetérol Osszegezve azt mondhatjuk,
hogy — a megnevezd funkcidju egyrészes ragadvanyneveknek és az Osszetett
nevek utdtagjanak lexikalis megkotottségén kivill — a ragadvanynevek névré-
szeit felépitd elemek igen sokfélék lehetnek, leggyakrabban mégis fonévi ¢€s
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melléknévi lexémak fordulnak el6 a névtestben. E két szofaj ,,népszeriisége” a
ragadvanynevek felépitésében nem meglepd, hiszen a kdznevek és a tulajdonne-
vek egyazon szofaji kategoridba (fonevek) tartoznak, a melléknevek pedig név-
szok el6tt ugyantigy jelzoi szerepben allnak, mint a hivatalos neveket megel6z6
ragadvanynevek. A grammatikai természetli egyezéseken tul szemantikai oka is
lehet a fonévi és melléknévi elemek ragadvanynévbeli megterheltségének: jelen-
téstani tulajdonsagai miatt ugyanis e két lexématipus bizonyul legalkalmasabb-
nak a névviseld valamely sajatossaganak kifejezésére.

FEHER KRISZTINA
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