NEVELMELETI ALAPVETESEK A MAGYAR RAGADVANYNEV-
KUTATAS ELSO KORSZAKABAN (1872-1957)

1. Napjaink ragadvanynévtani kutatdsa szimara mar elérheté kozelségbe keriilt az a
cél, hogy a magyar ragadvanynevekrdl ne csak egy telepiilés, kozdsség, intézmény stb.
vonatkozisaban tegyiink megallapitdsokat, hanem a névkincs egészérdl vazoljunk fel
olyan dtfog6 képet, amely a ragadvanynevek legjellegzetesebb nyelvi tulajdonsdgaival és
a névtipus névaddsi normdjaval ismertet meg benniinket. Ez egy egységes leirasi keret
(névelemzési modell) kidolgozasét igényli, amit eredményesen csakis akkor val6sitha-
tunk meg, ha az eddigi szakirodalombél nyert elméleti jellegii tapasztalatainkat is dssze-
gezziik és értékeljiik. Ilyen tekintetben lényeges, hogy a magyar ragadvanynév-kutatis
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elsé korszakanak kozleményeit az elméleti észrevételek és problémak felol kozelitve is
bemutassuk.'

2. Az e névtipusra vonatkoz6 névtani kozlemények attekintése a fentieken kiviil
azért is hasznos lehet, mert a magyar ragadvanynév-kutatisr6l — annak igen gazdag
szakirodalma ellenére — még nem késziilt Gsszefoglalds, holott az eddigi eredmények
szintézise és értékelése a tudomanyos elérehaladds szempontjabdl is igen fontos lehet.
Késziiltek ugyan olyan tanulmanyok, melyek a ragadvinynevekkel kapcsolatban tudo-
manytorténeti kérdéseket is targyaltak (vo. pl. BACHAT 1985; BALAzs JupiT 1982: 5-12;
BENKO 1949b; BERRAR 1960; FEHERTOI 1966; HAIDU 1969, 1981, 1989; LORINCZE
1951: 65-73; MIKEsY 1970; TeEMESI 1980), de ezek vagy csak egy kisebb idoszak (né-
hany évtized) szakirodalmat tekintették 4t, vagy a ragadvanynevekkel kapcsolatos kérdé-
seket csupén részben, a személynévkutatas kérdései kozott targyalva érintették.

Az emliteit hidnyossdgokon tdl azért is tarthatjuk indokoltmak egy ragadvany-
nevekre vonatkozé tudoménytdrténeti Osszegzés elkészitését, mert a ragadvanynevek
nyelvi szempontbdl jelentésen eltérnek mas személyneveinktdl, hiszen ,,A nyelv termé-
szetes névteremtd miikédését ma mdr szinte csak a ragadvanyneveken figyelhetjiik meg”
(J. SoLTESZ 1979: 56). Ennek az az oka, hogy a személynevek kiilonb6zo tipusai koziil —
a poganykori un. egyelemii neveket ezuttal nem tekintve — egyediil a ragadvianynevekr6l
mondhaté el, hogy (majdnem mindig) szerves kapcsolat fedezhet6 fel a név viseldje és a
név etimoldgiai jelentése kozott. Masfel6l — de az el6bbiekbdl kovetkezéen — a ragad-
vanynevekre az dlland6 valtozas is jellemz06, mig a csaldd- €s keresztnevek dlloménya a
névhagyomanyozds, illetve a keresztnévadds szabdlyozdsa miatt néhany kivételes esettol
eltekintve az idok folyamadn alig vagy csak nagyon kis mértékben médosult. Ha a (név-)
rendszer fogalméanak kritériumai kozé soroljuk a természetes miikodés elvét, akkor azt
mondhatjuk, hogy a ragadvanynevek névrendszert alkotmak — legaldbbis a rendszer
ilyen felfogdsdban — a stabil névéllomédnyt képez6 hivatalos nevekkel szemben. Minde-
zeket figyelembe véve ugy vélem, a ragadvanynevek nyelvi jellemzdinek feltarasa a sze-
mélynévkutatdson beliil mindenképpen kiemelt helyet érdemel.

Ezt hangsiilyozza az a tény is, hogy a jelenkori ragadvinynévanyag létrejitte tulaj-
donképpen ugyanannak a torténeti folyamatnak a harmadik ,lépcs6foka™ (vo. pl.
BENKO 1967: 382, J. SOLTESZ 1979: 56, KALMAN 1996: 94-5): els6ként a ragadvanyne-
vekkel szamos tekintetben rokon pogédnykori nevek kialakuldsa tortént meg, a masodik
fazisban az ezeket felvalté keresztnevek elétt jelentek meg a késébb csaladnévvé alakuld
ragadvanynevek, és végiil a hivatalos nevek mellett tiintek fel mai ragadvanyneveink. A
személynevek kialakuldsdnak efféle folyamatjellege miatt LYELL uniformitds elvének
nyelvtudoményi adapticidjat a (ragadvany)névtanban is alkalmazhatjuk: eszerint ,nincs
okunk kételkedni abban, hogy a nyelvi folyamatok a miltban is olyanféleképp jatszodtak
le, ahogyan ma” (SANDOR-KaMpis 2000: 127-8). A jelenkori ragadvanynevek nyelvi

' Mivel a magyar ragadvanynév-kutatés torténetét egy (lehetséges) névelemzési modell eléké-
szitésének szandékaval tekintettem at, irisomban a vonatkozd szakirodalom bemutatisat egyfeldl
értékeld jelleggel, mésfeldl pedig a mar készillo névelemzési modellem terminologiajat (névrész,
névelem, egyrészes név, kélrészes vagy dsszetett név: vd. FEHER 2002; , hagyomdnyos” és
szlengragadvdnynév: vi. Kis 1996, 1997) alkalmazva végzem el.
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jellemzéinek feltirasa ezért egyben régi személyneveink vizsgéilata szdmdra is fontos
észrevételekkel szolgdlhat, hiszen a mostani ragadvanynévanyag nyelvi feldolgozisa
sordn fokozott mértékben van alkalmunk arra, hogy a nevek keletkezési koriilményeit és
a névtipus névadasi normdjit alaposan tanulmanyozzuk. Az itt nyert tapasztalatokat a
torténeti személynevek kutatdsdban is hasznosithatjuk, ahol a nyelvi vizsgdlat efféle
feltételei kevésbé kedvezdek (vo. még LORINCZE 1951: 65).

3. Mivel a ragadvanynevekkel foglalkoz6 munkikat terminolégiai szempontbdl
manapsag is igen nagy sokféleség jellemzi, mindenképpen sziikséges ismertetnem azt,
hogy irdsomban mit tekintek ragadvanynévnek, és ebbdl kovetkez6en mi mindsiil a ra-
gadvanynév-kutatds targykorébe tartozé kozleménynek, és mi nem.

A jelenkori (értsd: a csaladnevek hivatalossd tétele utdni) névanyagot tekintve —
fiiggetleniil a nevek haszndlati forumatol és szerepétdl — ragadvanyneveknek azokat a
nem hivatalos névadassal keletkezett, tehit az adott besz¢élokozosségtol szarmazo sze-
mélyneveket tekintem, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valamelyik tagja (csa-
ladnév, keresztnév) és viltozata (becenév) mellett, illetve azok helyett dllnak.

A csalddnevek hivatalossa tétele el6tti idészak vonatkozasidban — a név szerepétdl
fiiggetleniil — ragadvanynévnek tekintem a beszél6kozosségtél szarmazo, a kereszmevek
mellett megjelend vagy azokat a haszndlatban felvalté személyneveket (de nem csalad-
neveket). Fontos azonban megjegyeznem, hogy — véleményem szerint — a ragadvanyne-
vek €s a csalddnevek kozti hatdr e korszakban nem jeldlhetd ki pontosan, igy a csaladne-
vek kialakuldsanak kezdetétdl a vezetéknév-allomany megszilirdulisaig sokkal inkabb
4itmeneti névformékkal kell szamolnunk.’

4. Irdsomban — terjedelmi okok miatt — a ragadvanynevekkel foglalkoz6é munkak
névelméleti kérdéseinek teljes attekintésére nem vallalkozhatom, ezért mostani tanulmé-
nyomban csupdn a kezdetek, az 1872 és 1957 kozotti idészak bemutatasat kisérlem meg;
ezt a nyolcvandt évet tekintem ugyanis a magyar ragadvanynév-kutatas elsd korszaki-
nak. 3
Az 1872. év mennyiségi mutatok alapjan lehet egyfajta kezdopont: ekkor indult a
Magyar Nyelvor, mely ,,Népnyelvhagyomanyok™ cimii rovataval elsoként valt 4llandoé és
sokdig szinte egyediili férumdva a népnyelvi adatkdzléseknek, koztiik az igen szép sza-
mu ragadvanynévi gyiijtéseknek is. Az ezt megel6z6 idokben is publikdltak ugyan sze-
mélynévi vonatkozdsi munkdkat, 4m ezek javarészt nem nyelvtudomanyi jellegii kiad-
vanyokban és forumokban jelentek meg (pl. a Tudoményos Gyiijteményben, a Sz4za-
dokban), és foként mds személynévtipusokkal (azaz csaldd- és keresztnevekkel) foglal-
koztak. (Errdl bovebben 1. MIKESY 1970.) Mivel els6ként rendszeres és nyelvtudoméanyi
jellegii ragadvanynévi adatkozléseket a Magyar Nyelvorben publikaltak, tgy gondolom,
mindenképpen ezt a folyéiratot kell a magyar ragadvanynév-kutatis els6 jelentbs foru-
manak, az 1872. évet pedig a korszakolds kezd6pontjanak tekinteniink. A Nyelvér meg-

? A ragadvinynév és a csaladnév kozti ,hatirvonalrol”, illetve a csalddnevek kialakuldsarsl bo-
vebben 1. pl.: BARCZI 1956: 149-50; BENKO 1949a: 8-23, 1967: 380-2; ERDELYI 1908; FEHERTOI
1969, 1982; KALMAN 1948: 157, 1996: 66-71; KERTESZ 1909, 1933, 1938a, 1938b; MAKSAY 1960;
MELICH 1943: 267-76; MIKESY 1959a, 1959b; PAPP L. 1955: 259-61; PATAKI 1974; SzABO 1954:
7-13; SziLy 1905: 57-8.
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indulasa eldtti idéket — legaldbbis a magyar ragadvanynév-kutatas térténetében — csupin
egyfajta , megel6z6™ id6szakként, elézményként tarthatjuk szamon.

Mig a Magyar Nyelvor meginduldsa mennyiségi tekintetben jelentett valtozast a
ragadvanynév-kutatas torténetében, az 1958. év mindségi vonatkozaisban lehet egy ijabb
névtani periodus kezdete: ekkor rendezték meg ugyanis az elsé magyar névtudomanyi
konferenciiat Budapesten, mely mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben dj tdvlatokat
és lehetdségeket nynjtott az onomasztikival foglalkozé6 magyar kutatoknak.’ BENKO
LORAND az els6 magyar névtudomanyi konferencia eredményeit igy értékelte: ,,a hazai
névtani kutatisok torténetében szamottevd fordulatot hozott, s megvetette alapjat annak
a fejlodésnek, amely azéta ismét toretleniil tart” (1970: 8). Nem véletlen, hogy
HoFFMANN ISTVAN a helynévkutatas torténetérél irott munkdjaban hasonlo elvek alapjan
szintén korszakhatdrnak tekinti az 1958. évet (2003: 11-2).

5. A szazadfordulo el6tt és kériil tudomanyos alapokon all6 magyar személy-
névkutatdsrél még alig-alig beszélhetiink” — dllapitja meg BENKO LORAND ,,A torténeti
személynévvizsgalat kérdései” cimii tanulmanyaban (1949b: 116). Kijelentését igazol-
hatja az a tény, hogy bar 1872 és 1920 kozott 267 publikaci6 jelent meg, koziiliik mind-
ossze 15-r6l (6%) mondhato el, hogy a ragadvanynevek puszta felsoroldsin til egyéb, a
névtipus nyelvi jellemzdire vonatkoz6 megjegyzéseket is taldlhatunk benniik.

A magyar ragadvanynév-kutatds elsd 6t évtizedében kozreadott feldolgozasok |, rit-
kasaga™ azonban egyaltalan nem meglepd: tudjuk, hogy a nyelytudomény ma hasznéla-
tos paradigmadja is csak a 19. szdzad végén volt kialakuloban. Igy érthetd, hogy az elsé
évtizedekben foként adatkézlések jelentek meg, hiszen ezek szolgalhattak kiindulasi ala-
pul a késobbi feldolgozo jellegii munkak sziméra. A névanyag nyelvi vizsgélatéra is val-
lalkoz6 tanulményok frasit azonban az adatkozlés elveinek a kidolgozatlansdga is jelen-
t6s mértékben hatraltatta (v6. még BENKO 1949b: 119, LORINCZE 1951: 65).

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a ragadvinynév-
kutatds elsé szakaszaban kozreadott kevés (6sszesen 54) feldolgozo jellegli munka nagy
része is csak a korszak végén, tehdt az 1940-es években (12), de leginkdbb az 1950 és
1957 kozotd néhany évben (18) jelent meg. (E vonatkozadsban az utolsé két évtizedet te-
kinthetjiik akdr kiilén periédusnak is a magyar ragadvanynév-kutatdson beliil.)

5.1. Nem uj megallapitds, hogy barmelyik tulajdonnévtipusrél tett kijelentésiinket,
igy a ragadvanynevek nyelvi jellemzGivel kapcsolatos észrevételeinket is alapvetéen
meghatdrozza a korabeli szakirodalomnak a tulajdonnévrél, annak jelentésérdl, valamint
a tulajdonneveknek egymadshoz, illetve a kozszavakhoz viszonyitott helyzetérol kialaki-
tott 4lldspontja. Ez természetesen nemcsak napjaink névtudoményara, hanem a kezdetek
ragadvanynévtani munkélataira nézve is érvényes.

5.1.1. A tulajdonnevek és kozszavak viszonyat illetéen a korabeli tanulmanyok
szerz6i — ha egydltalan szoltak e kérdésrol — egységesen a tulajdonnevek kozszéi eredete
mellett foglaltak allast (GoMBocz 1926/1997: 158-9, SZENDREY Zs. 1915: 6, TERES-
TYENI Cz. 1941: 3), bar BENKO LORAND egyik tanulmanyiban megjegyzi: ,keletkeznek
mir sziiletésiik pillanatdban érthetetlen giny- és ragadvanynevek™ (1947: 107).

* A konferenciarél sz616 részletes beszamolot 1. KAZMER 1959.
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A szakirodalomban a tulajdonnevek mésodlagossdgédnak tételét SZILADY ARON fej-
tette ki elsoként, igaz, kissé pontatlanul fogalmazva: ,egy-egy példa napnal vildigosabban
mutatja, h(:gy a nomen proprium tulajdonképen semmi sem egyéb appelativumnal”
(1873: 14).

5.1.2. A magyar ragadvanynév-kutatds elsd korszakinak a tulajdonnév szeman-
tikai jellemzdirdl kialakitott vélekedését alapvetéen a GoMBOCZ ZOLTAN jelentéstané-
ban leirt, J. STUART MILL hatdsar6l drulkodé allasfoglalds hatérozta meg: ,,A tulajdonne-
vekhez nem fiizddik semmiféle értelem. Nyilvinval6 ez mindenekel6tt az olyan esetek-
ben, mint Duna, Tisza, Cegléd, Debrecen, Sdg, Somld, Jdnos, Béla stb.; de ha van is a
tulajdonnévnek jelentése, e jelentés névként val6 alkalmazdsdval nincs sziikkségképpeni
kapcsolatban. A Kovdes vagy Szabd névbol semmit sem kovetkeztethetiink az illeték
foglalkozdsdra; Kis Jdnos lehet 6les termetii ember stb., a kapcsolatot a név és viselgje
kozott nem a nyelv teremti meg, hanem a szokds, a valldsos felfogas, a térvény vagy
éppen az egyeéni 6nkény. [...] Nem vehetok a mai értelemben véve tulajdonneveknek a
testalkatra, szervezetre vonatkozé elnevezések sem: [...] A tarsadalmi fejlodés eléreha-
ladottabb fokdn a csalddnevek kialakulasival az effajta kezdetleges nevekbél jelentés
nélkiili, valésdgos tulajdonnevek lesznek™ (1926/1997: 156-8; kiemelés télem — F. K.).

A tulajdonnév jelentésének ilyen érvelésii — kissé ellentmonddsos — tagadasa nyil-
van a jelentés sziikebb értelmezésébdl adodik: e felfogds szerint a jelentés fajfogalomhoz
kapcsol6dik, altaldnosit és leiro jellege van (J. SOLTESZ 1979: 24).

A fenti szemléletet kovetve a ragadvanynevek kérdéskorét is érinté korabeli koz-
leményekben — igen felemas moédon — az etimologiailag nem attetszé ragadvanynevek
(és természetesen mas tulajdonnévtipusok is) jelentés nélkiili kategoriaként tiinnek fel,
mig az analizdlhaté etimond nevek jelentését az etimolégiai jelentéssel azonositjdk (vo.
pl. BENKO 1949b: 2501, 1950: 21, 23; Pars 1921-2; Papp L. 1955: 261; SzaBo 1954:
13). Ez utébbinak igen szemléletes példdja lehet, hogy MIKESY SANDOR ,Néhidny sz6
neveinkrdl” cimil irdsidban a Fazekas névalak kiilonboz6 nyelvjarasi valtozatairél mint
~Agyagedénykészitot jelentd vezetéknevek”-rol tesz emlitést (1954: 1131).

A tulajdonnév szemantikai jellemz6inek kérdésében valtozds csak a korszak végén,
1956-ban kovetkezett be: MARTINKGO ANDRAS a modern névelméleti kutatdsokat meg-
alapoz6 tanulményiban (,,A tulajdonnevek jelentéstandhoz”) — a GoMBocz-féle allas-
pontot tarthatatlannak itélve — a tulajdonnevek csoportjat elsoként a magyar szakiroda-
lomban jelentéses kategériaként értelmezte. Dolgozatdban hosszas és alapos érvelés utdn
leszogezi: ,,a tulajdonnévnek is van jelentése” (1956: 190). Ez

* Bér a késobbi szakirodalomban is ez utobbi vélekedés mondhat6 dltalanosnak — gondoljunk pél-
daul KALMAN BELA A nevek vilaga” cimii ismeretterjeszté munkédjanak nyitbmondatara, misze-
rint , Minden tulajdonnév végsé soron koznévbol szarmazik™ (1996: 5) —, a tulajdonnévi kategéria
elsddlegességének/masodlagossiginak problémdja még ma sem eldontott kérdés a nyelvtudo-
manyban: érvek és ellenérvek mindkét allaspont mellett egyarant felsorakoztathatok (vo. pl.
HOFFMANN 1993: 17-21, 25-6; J. SoLTESZ 1979: 24-6, 108). :
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a megallapitas azonban — érthetd modon — hatdsit a magyar ragadvinynév-kutatdsra méar
csak annak kovetkez6 periodusdban fejthette ki.*

5.1.3. A tulajdonneveknek (pontosabban a személyneveknek) egymadshoz, illetve
a névkorpusz egészéhez valé viszonyardl az 1872 és 1957 kozotti szakirodalomban
még — természetszerileg — nemigen tesznek emlitést. Bar BENKO LORAND €és LORINCZE
Lajos ,.személynévrendszer’-r6l imak, soraikban a névrendszer fogalma nem korvona-
laz6dik (vo. pl. BENKO 1949b: 116, LORINCZE 1951: 64). Részben vitathaténak tarthat-
juk ugyanakkor azt a MARTINKO ANDRAStOl szarmazo kijelentést, miszerint ,.a tulajdon-
nevek — mint formdk — nem alkomak rendszert. Ha mégis valamilyen nyelvi
Osszefiiggés tagjaiként szerepelnek (Duna-Tisza-Drdva-Szdva), réglon veszitenek tu-
lajdonnévi jellegiikbol” (1956: 194).°

5.2. A korabeli publikiciokat olvasva szembetiind, hogy a magyar ragadvanynév-
kutatds elsé nyolcvanét évének élényelvi névanyagot feldolgozo kozleményei (26) szinte
kizdrélag a ,hagyoményos” ragadvianynevek vizsgdlatival foglakoztak, igy a szleng-
ragadvanynevek irdnti érdeklédés ebben az idészakban — hasonléan az ilyen jellegii
adatkozlésekhez (9: A MAGYAR NYELVOR SZERKESZTOI 1898, 1908; CseEFk6 1899; JENO
1899; KiLIAN 1918; OLTYAN 1916; ScHOBER 1897; SEBOK 1909; ZseMLEY 1901: 303) -
minimalis mértékiinek mondhat6. E névtipus vonatkozdséban a szakirodalomban ugyan-
is minddsszesen egy, a korszak végén megjelent tanulmédnyra bukkanhatunk: KovAcs
LAszLO ,,.Debrecen-nyulasi gunynevek” cimii irasaban (1956) elsdként vizsgalta gyer-
mekek ragadvanyneveit. Ezért tanulmédnyanak — legalabbis e tekintetben — rendkiviili je-
lentdséget kell tulajdonitanunk.”

5.3. Az 1872 és 1957 kozétti nyelvtudomanyi jellegii kézleményeket atnézve azt is
tapasztalhatjuk, hogy az €16 névanyagon végzett feldolgozasok (26) nemcsak manapsig,
hanem mar a kezdetektdl fogva élesen elkiiloniiltek a torténeti személynevek vizsgéla-
tatol (18): mig az €16 névanyag alapjan késziilt munkik az egyes névkorpuszokat elsd-

* E tanulmany nyomin egyébként a magyar nyelvtudoményban hamar elfogadotti vélt az a nézet,
hogy a tulajdonnév (is) jelentéses kategoria. A megegyezés elso jele, hogy mar akadémiai nyelvta-
nunkba is ez a felfogds keriilt be (TEMESI 1961). V6. még: BALAZs JANOs 1963, 1970; J. SOLTESZ
1979: 10-43; KAROLY 1970: 111-5; SEBESTYEN 1970; SzEPE 1970. A tulajdonnév jellemzbinek
meghatdrozasa, a fogalom pontos definidlasanak igénye azonban hamarosan Gjabb — maig is meg-
oldatlan — kérdéseket vetett {6l (v6. BARABAS—KALMAN C.—NADAsSDY 1977; BENYEI 2000; FABO
1979, 1980; HaDU 1997, 1998; HEGEDUS 1997, 1999; KIEFER 1989, 2000: 13, 101, 140-1, 149,
159-66, 175, 204, 352, 354; NYIRKOs 1989, 1998; ToLcsvAal NAGY 1996; Tompa 1980).

¢ A névtudominyban manapsig mér dltalinosnak mondhaté az egyes névkorpuszok (kdztiik a sze-
mélynevek) rendszerként valé felfogdsa (vo. pl. B. GERGELY 1977: 8). Megjegyzem ugyanakkor,
hogy a rendszerszeriliség — legaldbbis értelmezésemben — a személynevek koziil csak a pogénykori
nevekre és a ragadvanynevekre all. (Ennek okairdl 1asd irdsom 2. részét).

" Az 1957 uténi szakirodalomban a szlengragadvanynevek vizsgilata mar éltalinosnak mondhato
(vo. pl. BACHAT 1992, BALOGH 1985, BERENYI 1972, KISVARDAI 1974, KOVALOVSZKY 1969 stb.),
e nevek elemzése azonban toviabbra is elkiiloniil a ,hagyoményos™ ragadvanynevek feldolgozisa-
tol: a két ragadvanynévtipus egyidejii vizsgalatara az egyes munkak éltaldban nem villalkoznak.
Ez egyébként nem véletlen: a csoportnyelvi alapi szlengragadvinynevek ugyanis szdmos nyelvi
tulajdonsaguk tekintetében eltérnek a helyi dialektusra timaszkod6 ,hagyomanyos” ragadvany-
nevektol. (E kérdésrol részletesen 1. Kis 1996, 1997.)
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sorban a névaddsi inditék, a névalkotds mddja €s a uévhasznalati formdk szemporitjabol
vizsgaluik, a torténeti neveikel foglalkozo kozleményekben — értheté modon — foéként az
cgyrészes nevek djabb (ragadvanynévi) névrésszel valé kicgésziilése (vagy a szakiroda-
lomban szokdsos szohasznalattal élve: az un. kételemii nevek megjelenése) feldl. tehat a
csalddrevek kialakuldsdanak problémaéja irdnyabol kozelitetick a ragadvanynevekhez,

A korab_ii €s a (Orténeti nevek vizsgdlatinak kérdésfzlvetésében €s modszcreiben
megnyilvanulé kiilonbségek érthietdk: az ¢16nyelvi gyiijtések ugyanis alkalmat adnak az
egyes nevek névadasi kériilményeinek alapos feltarasara, mig az irdsbeliségb6l adatol-
lat6 névalakok esetében az efféle vizsgélat feltételei kevésbé kedvezdek.

A fentick miatt a1 magyar ragadvanynév-kutatas els6 korszakdban megjelent feldol-
2020 jellegii tanulmanyok attekintését is két részben végezhetjiik cl, kiilon mutatva be a
korabeli gyiijiésekbdl szarmazo ragadvanyneveket clemz6é munkakat (5.4.) és a tirténed
irasbeliségbdl udatolhaté névalakok vizsgalataval foglalkozo kozleményeket (5.5.).

5.4. Ragadvanyncv-kutatasunk els6é nyolcvanot événck élényelvi névanyagot fel-
dolgozé kozleményeit az aldbbiakban a névkorpuszok vizsgélata sordn felmeriilt kérdé-
sek szerint haladva mutatom be.

5.4.1. Igen szerencsésnek uirthatjuk, 'togy a korabeli névkincsre vonatkozé ragad-
vanynév-tipologidk koziil az elsé mar a 19. szdzad végén elkésziilt. Ugyanakkor vizs-
gdlt korszakunk ragadvanynév-csoportositdsaiban az osztilyozdsi szempontok keverése
dlaldnos jelenség. A szemléletben megnyilvanulé heterogenitds kovetkeztében ¢ mun-
kidkban maguk a kategoridk is evertté vilnak: az cgyes ragadvanynevek cmiatt, s nem
nyelvi jellemzdik sszetettségébdl és atmenetiségébdl adédoan sorolhatok be egyidejii-
leg a tipologia kiilénbdz6 osztdlyaiba.

5.4.1.1. A magyar ragadvanynév-kutatas kezdeti iddszakanak publikdcioit atte-
kintve azt tapasztalhatjuk, hogy a tipologizild jellegli kozlemények — csakigy, mint
napjainkban — leginkdbb a ragadvinynevekben kifejez6dé funkcionalis-szemantikai je-
gyekre figyeltek fel, a neveket az egyes munkdk ugyanis leggyakrabban a névadas
inditéka szerint csoportositottik.

5.4.1.1.1. A magyar szakirodalomban elséként JANKO JANOs tesz kisérletet ,,Kalo-
taszeg magyar népe” cimii néprajzi monogréfidjaban a ragadvanyncvek névadasi inditék
alapjan t6rténé csoportositasara (1892: 126-8). JANKO probalkozasinak ,,clsdsége” min-
denképpen enyhiti azon médszertani hibdk silydt, melyek osztdlyozdsdban fellelhetdk. A
névaddsi motivumok alapjan kialakitott osztalyok (sziilék keresztneve, a kapott birtok
tulajdonosa, katonaélet, foglalkozds, szarmazési hely, nemzetiséy, csalddi rokonsag €s
egyhdazi élet) mellett ugyanis rendszerezésében helyet kapnak egy¢b szempontok alapjan
kijelélt csoportok is: igy a ,német eredetii nevek” kategéridja, u ragadvanynevek és
kozszoi elozményeik alaktani tulajdonsdgaira utalo ,,olahos végzetii” nevek €és a , paran-
csol6 alakd” (u. felszdlité moédd) igei ,formak™ osztdlya, valamint az alapsz6 jelentését
kifejez0 csoportok (,torténelmi reministentia”-k, az allatnevekbdl és névénynevekbol
szarmaz6 gunynevek csoportja, a szinekrdl, tirgyakrol és a magasabb rangot jelentd
szavakrol , kapott” nevek kategéridja) (i. h.).

5.4.1.1.2. KeErRTESZ MANO ,,A magyar gunynevek” cimil tannlméanya (1902) ugyan-
csak fontos dllomdsa ragadvanynév-kutatisunk torténetének: e kozleményben lithatjuk
péld4jat eldszor annak, hogy a szerz6 az egyes teriiletekhez két6d6 névkorpuszok helyett
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az addigi gyujtésekbdl tallozva altalanos jelleggel kivan szolni a magyar ragadvanyne-
vek nyelvi tulajdonsigairdl.

A tipologia modszerességét illetden azonban ez a munka sem tekinthetd hibatlan-
nak: szempontkeverés eredménye példdul a névadasi inditék (KERTESZ szohaszndlataval:
forrds”) szerinti felosztisban az ,.idegen nevek elferditésé”-vel alakult ginynevek kate-
goridja (pl. Bachmann > Bakmony: i. m. 248), valamint ,,az egyes kozségekre ragadt ne-
vek™ (€.: népi helynevek) csoportja, hiszen az e¢lébbi osztily — a névadasi inditék helyett
— a névalkotds médja szerinti felosztasban kaphatna helyet, utébbi pedig a névviselékre
alapozo tipoldgidba (személynevek, helynevek stb.) illene leginkabb (i. m. 244-8).

5.4.1.1.3. SZENDREY ZSIGMOND ,,Szalontai ragadvanynevek™ cimii tanulménydban
(1915) alapos gyiijtomunkara tdmaszkodva a korabeli szakirodalom legrészletesebbnek
mondhaté ragadvanynév-tipologidjat adja a névadis inditéka alapjan. Felosztasiban a
kovetkezo kategoridk kapnak helyet: 1. az anyai nagyapa teljes (vezeték- és kereszt-)
neve; 2. az apa kereszineve; 3. az apa mestersége, foglalkozdsa, dlldsa; 4. az apa kereszt-
neve és foglalkozdsa egyiitt; 5. az apa valami szokdsa; 6. az anya csaladneve; 7. az anya
kereszineve; 8. az anya csaladi €s kereszineve egyiitt; 9. a feleség csaladneve; 10. a fele-
s¢g keresztneve; 11. a feleség foglalkozasa, 12. a feleség szdarmazasi helye; 13. apoOsa
vezeték- és kereszimeve egyiitt; 14, apdsa ragadvany- és vezetékneve egyiitt; 15. az illeté
sziiletése honapja; 16. keresztneve; 17. gyerekkori dllapota; 18. foglalkozésa; 19. kiilso,
testi tulajdonsdga: 20. bels6 tulajdonsiga, jellemvonasa; 21. tudomanya; 22. szokdsa:
23. szavajardsa; 24. egyszeri mondasa; 25. egyszeri tette; 26. valami vele tortént
esemény; 27. wlajdona; 28. lakasa; 29. érdekes ellentétek, kapcesolatok s rontott alakok.

E rendszerezéssel szemben csupdn egy aprébb kifogdsunk lehet, mégpedig az utol-
O kategodria felvétele. A névadasi inditék helyett egyéb szempontok figyelembevételével
kialakitott ,.érdekes ellentétek, kapcsolatok s rontott alakok™ csoportba ugyanis a szerzo
egyrészt olyan neveket sorol, amelyekben a név etimolégiai jelentése ellentétben 4ll a
névviselonek valamely, a névadds motivumaul szolgdlé tulajdonsigdval (pl.
Széginyembér ' gazdag’, Szip "csunya’), masrészt pedig olyanokat, amelyek kézsz6i eloz-
ményei a névalkotds sordn alakmddosuldason mentek keresztiil (pl. szilva > Vaszil *szil-
vaval kereskedetl', borzsdk > Bérzdk 'részeges’: i m. 13). E ragadvianyneveknek azon-
ban a névadis inditéka szerinti felosztdsban a vagyoni helyzetre (Széginyembér), a fog-
lalkozdsra (Vaszil), a szokdsra (Bérzdk), valamint a kiilso tulajdonsagra (Szip) vonatkoz6
kategoridkban lenne a helyiik.

5.4.1.1.4. LORINCZE Lajos 1951-ben - ldtva az eddigi ragadvanynév-osztalyozisok
kiilonboz0ségét — ., Szempontok és adatok személyneveink ujabbkori térténetéhez” cimii
maodszertani frasdban az egységteremtés szandékaval fogott hozza egy dltaldnos érvényi,
Ichetdleg minden névaddsi motivumot magdba foglald rendszerezés kidolgozasahoz
(1951: 73-94). Tanulmédnydban 4j szakszot vezet be (belsé keletkezésii név), melyet a
szakirodalombol mar ismert megnevezésekkel (megkillonboztetd név, ragadvdnynév)
sajitos viszonyba 4llit: a megkiilonbozteté nevek® csoportjan beliil elkiilonit ragadvény-
neveket ¢s belsd keletkezésii neveket. Ez utobbiak — a ragadvanynevektél eltérfen —

® A megkiilonboztetd nevek LORINCZE értelmezésében olyan személynevek, amelyek a hivatalos
név mellett vagy helyett az egyének megkiilonbdztetésére szolgilnak (i. m. 68).
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olyan megkiilonbdztetd nevek. .amelyek az apa vagy az anya (pontosabban a férfi vagy
noi agi felmendk) kereszt-, csalad-. vagy ragadvanynevebdl, illetdleg ezek varidcidibol
viltak az utéd nevéveé” (i. m. 68). Aprobb szemléletbeli kovetkezetlenségek ¢és az addigi
munkdktol eltéré terminushaszndlat miatt LORINCZE tipoldgidja nem aratott osztatlan
sikert a szakmai korokben (birdlatat I pl. BaLAzs JupiT 1982: 8-9, B. GERGELY 1968:
12-3, FEHERTOI 1966: 464, TOTH 1966: 98), bir MARKO IMRE LEHEL a Kiskanizsai ra-
gadvanynevekr6l irva az 6 rendszerezését vette at (1955). Az 1950-es évek névadasi
inditék szerinti ragadvinynév-tipolégidira vonatkozdan vo. még: DANKO 1953, KovAcs
1956.

5.4.1.1.5. Az 1872 ¢s 1957 kozout megjelent publikdcickat duekintve azt is lathat-
juk, hogy a magyar ragadvanynév-kutatis els6 korszakdnak szakirodalmdban egyes név-
adasi inditék alapjdn kialakitott névesoportok — nyilvén |, érdekességiik” miatt — kiemelt
figyelmet kaptak: kiilon tanulmanyok foglalkoztak példiul az un. szavajdrasi nevek kér-
déskorével (SIMONYI 1878; MIKESY 1947, 1957; PETER 1949), SZENDREY AKOS pedig a
norokonokrol kapott ragadvanynevek bemutatasianak szentelt 6nallé irdast (1936).

5.4.1.2. A névadis inditéka szerinti osztdlyozas mellett — bar az elobbinél lényege-
sen ritkdbban — a korabeli szakirodalomban névhaszndlati alapi tipolégidt is taldlha-
wnk. E vonatkozisban foként a ragadvanynevek és a hivatalos nevek lehetséges kap-
csolodasi formai, valamint ezek szorendi kérdései keriiltek széba (BEKE 1950, 1952;
MARKO 1933, 19535: 123-4; ZoLNAI 19533).

5.4.1.3. A ragadvanynevek névaddsi motivumait ¢s névhaszndlati jellemzoit szem
el6tt tartd kategorizalasokon kiviil a korabeli szakirodalomban névalkotisi szemponti
osztalyozas is eléfordul.

Az 1872 és 1957 kozow megjelent kozlemények a ragadvanynév-alkotds modjairdl
nem nyidijtanak teljes dttekintést, hiszen a jelentésbeli névalkotédssal” keletkezett nevekrol
ezekben az irasokban nemigen tesznek emlitést: a korabeli szerzok csak az olyan jellegii
névkeletkezési modokrol szolnak. amelyek esetében a névelozmény a névalkotas soran
valamilyen alakmoédosuldson ment keresztil (pl. Futlik < fut x botlik: KERTESZ 1902:
249; Mulati < mular + -i: LAczk6 1907: 307). Tegyiik hozz4, hogy a jelentésbeli néval-
kotds felismerését nem is varhatjuk el még a korabeli kézleményektdl, hiszen e névke-
letkezési tipus szakirodalombeli hidnya természetszeriileg kovetkezik a GomBocz-féle
jelentésfelfogds sajatossagaibol.'

Ragadvinynév-kutatasunk elsé nyolcvanét évében a nével6zmények szofaji tulaj-
donsdgaira is e nézOpontbdl, azaz a névalkotds szemszogébdl figyeltek fel, kiemelve az

! Jelentésbeli névalkotds-nak azt a névkeletkezési formit nevezem, amelynek sorin a névadék a
nyelv meglévo belso elemkészletét oly modon hasznaljak fel ragadvanynévként, hogy az j (ra-
gadvinynévi) jelentés kialakuldsa az alaki szerkezet viltozasa nélkiil térténik meg (pl. hajisd ki >
Hajtsdki, maddr > Maddr; vo. HOFFMANN 1993: 67-9, 89-119; Parpl. 1963: 8-11).

" Noha MARTINKO ANDRAS mir emlitett irasanak (1956) nyomin a nyelvtudomanyban elfogadotta
vilt a tulajdonnév jelentéses voltinak tétele, a koriabbi GomBocz-féle szemlélet (v6. GoMBOCZ
1926/1997: 156-8) latensen még napjaink szakirodalmdban is tovabb €l: ennek koszonhetd, hogy
az egyes személynévtani munkak szerzoi a jelentésbeli névalkotissal mint névkeletkezési formaval
még manapsag sem szamolnak (v6. még HOFFPMANN 1993: 89, Kis 2002: 103).
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igékbdl alakult nevek csoportjat (v6. KErTESZ 1902: 250, SiMONYI 1878, SZENDREY Zs.
1929).

5.4.1.3.1. A ragadvanynevek képzésérol mar SZILADY ARON is emlitést tesz (1873:
13-4), de a magyar ragadvanynév-kutatds kezdeti nyolcvandt évének elsd és egyetlen
névalkotisi tipolégidjat KERTESZ MANG adja (1902: 248-50). Ezért taldn elnézobbek is
lehetiink munkéjanak aprébb hibdival szemben: rendszerezése ugyanis nem teljes, a
ragadvanynév-alkotdsnak csak bizonyos jelenségeirdl (képzés, ,,gyokelvonas™, ,szdve-
gyités”) tesz emlitést (i. h.).

5.4.1.3.2. A ragadvanynév-kutatas kezdeti idészakdnak munkait tnézve szembe-
tiin, hogy a névalkotis bizonyos tipusaira — megint csak ,.¢érdekességiik” miatt — kiilo-
nésen nagy hangsuly helyezddik a korabeli szakirodalomban: LAczrO GEzaA példaul az
un. jatszi névképzésrél (tkp. a hangulatfestd jellegii, tobbnyire szabdlytalan szévégmaédo-
suldsrdl) irt igen terjedelmes dolgozatot, melyet nem kis részben éppen a ragadvinyne-
vek vizsgdlatira épitett (1907). A kovetkezetlenségek és szakmai melléfogésok ellenére
e tanulmany mégis nagy hatdssal volt a kés6bbi munkdkra, hiszen a LACZKOLGl beveze-
tett jdtszi képzés terminus maig is gyakran haszndlt szakszava a magyar személynév-
kutatdsnak (vo. pl. B. GERGELY 1977: 188).

A jatszi szOképzéshez hasonléan koézkedvelt a reszemantizdcié (korabeli, illetve
ismertebb nevén: népetimolégia)'' jelenségének vizsgalata is az 1957 elétti szakiroda-
lomban: szimos népnyelvi gytijtés anyaga példaul csak ilyen alakuldsi szavakat (koztiik
ragadvanyneveket) tartalmaz (vo. Csoma 1908: 34, 76-7; DEzsi 1897; GaLamBos 1907,
KAN 1904; KispAL 1883; SANDOR 1904; Vaipa 1905; VozAri 1890, 1896). Laczko
Geza tanulminydban ugyancsak sok sz6 esik a ,népetimologiarél” (1907. 402-3),
NADAI PAL pedig monografidt is irt e sz6alkotdsmaédrél (1906).

5.4.2. A upol6gidkon kiviil a ragadvanynevekkel kapcsolatban egyéb kérdések is
felmeriilnek a korabeli szakirodalomban. Rendkiviil értékesnek tarthatjuk példaul
MARTON GYULA azon észrevételét, amely — nyilvanvaléan a nevek etimoldgiai jelentése
¢és a névviseld kozti kapcsolatra felfigyelve — hasonlosdgot 14t a ragadvinynevek és a
poganykori un. egyelemii nevek névadasi normaja kozott: , Egyébként azt hiszem, nem
tévedek, ha a giny- és mellékneveket azzal az 6si névadasi moddal hozom kapcsolatba,
mikor az illetének valamilyen testi vagy lelki sajatsdga valt névvé. [...] Ha kideriilne,
hogy els6sorban a hagyomanyokhoz ragaszkodo, maradibb vidékeken divik [ti. a guny-
és melléknévadas — F. K.], joggal feltételeznok ez a névadasi mod is megdrzott régiség”
(1945: 89; vi. még KERTESZ 1938a: 2).

" A népetimolégia terminus az egyes szakmunkdkban mar a kezdetektdl fogva kétértelmii: e
jelenséget a szerzok ugyanis egyfeldl névalkotasmodként értelmezik, masfeldl a naiv, tudomanyos
alapokat nélkiil6zo etimologizalast értik alatta (v6. pl. LACZKG 1907: 402-3, NADAI 1906: 3).
Mivel e szakszohasznalatbeli kevertség még napjaink szakirodalmara is jellemz6, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy dolgozatomban a népetimoldgia terminus helyett a kifejezébb reszemantizdcié
szakszot (vo. HOFFMANN 1999: 215) haszndlom annak a névkeletkezési folyamatnak, pontosabban
névszerkezeti viltozdasnak a megnevezésére, amelynek soran egy funkcionald, de motivilatlanna
vilt személynév (csalad-, kereszt-, bece- vagy ragadvianynév) hangalakjit a névadd-névhasznild
kozosség azért viltoztatja meg, mert ) motiviciét kivan teremteni a névnek (pl. Szekernyés > Sze-
keres).
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Szintén eléremutaté KovAcs LAszL6 névfGldrajzi vonatkozdsi megallapitésa,
amely szerint , Kétségteleniil kimutathat6é a kapcsolat a ginynevek és a helyi népnyelv
kozott” (1956: 176-7). Hasonl6 észrevétele van MIKESY SANDORnak is, aki az eldbbiek
mialt — a tdjnyelv és a tdjsz6 terminusok analdgidjéra -- indokoltnak tartani névtdjakrol
és tijnevekrol is beszélni (1954: 1130).

A ragadvinynevek kialakuldsdnak okai tobb munkéban is széba keriilnek. E kér-
désben az egyes szerzok egységesen vélekednek, a nevek létrejittét ugyanis a hivatalos
nevek homonimidja miatt jelentkezé megkiilonboztetd szandékkal indokoljak (JANKO
1892: 126; LEYRER 1909: 44; MARKO 1953: 470, 1955: 114; MoLEcz 1907: 473-4), bar
SZENDREY ZSIGMOND ezzel kapcsolatban mér — igen helyesen — megjegyzi, hogy ragad-
vinynév , még akkor is kijut az embernek, ha hozza hasonlé keresztnevii ember nincs is
a kizséghben, tehat [...] a név nem szolgal éppen megkiilonbozteté néviil” (1915: 6).

5.4.3. Kiilonosen fontos dllomés ragadvinynév-kutatdsunk torténetében LORINCZE
Lalos ,Szempontok és adatok személyneveink tjabbkori torténetéhez” cimii dsszegzd
dolgozata, melyben a szerz6 — elséként a magyar szakirodalomban — személynévkuta-
tasunk 1951 el6tti idészakanak révid tudomanytorténeti attekintése utdn (1951: 65-8)
a terminolégidval kapcsolatos problémak tisztizadsat kisérelte meg (i. m. 68-9). Ezt
kovetbéen az orszag hat kiillonb6z6 vidékérdl szirmazo ragadvanynévkorpusz elemzésén
keresztiil cgy atfogo és egységes névtipol6gia kidolgozésdval probalkozott (i. m. 73-94);
bér tegviik hozz4, e két utébbi villalkozasdnak egyikét sem korondzta siker.

LORINCZE a jelenkori ragadvanynevek vizsgélatdnak fontossdgat hangsilyozé so-
raiban igen értékes mddszertani észrevételeket is kozvetitett az utékor szdmdra: ,,A
nyelvtérténeti kutatdsnak a késébbi korba vald kiterjesztésén til még egyéb szempontok
is timogatjak jabbkori személyneveink vizsgélatinak fontossigat. Ujabbkori, de kiilo-
nosen a mai névanyagunk vizsgalatdban fokozott mértékben van alkalmunk a név szere-
pének, jelentdségének az egyén és a kozosség életében vald vizsgdlatdra, a név alaki,
tartalmi, funkcidbeli valtozasai okainak felderitésére, torvényszeriiségek megallapitisara
s e torvényszeriiségcknek olyan teriileteken vald alkalinazasira, ahol a kutatis kedvezo
feltételei hianyoznak, Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy a mai 4llapottal minden
tovabbi nélkiil megmagyardzhatjuk a mult homdlyos pontjait, de a mai névanyagunk
alapos ismerete [...] mindenesetre igen jelentékenyen hozzdjdrulna a torténeti anyag
néhany homaélyos kérdésének helyes értékeléséhez” (i. m. 65).

5.5. Az irasbeliségbdl adatolhaté nevekkel foglalkoz6 munkédkban — nyilvin az
egyes névalakok bizonytalan stitusa miatt — a ragadvanynevekrdl az el6bbieknél joval
kevesebb sz06 esik.

5.5.1. E névtipusro6l a szakirodalomban leginkdbb a csalidnevek kialakuldsait tar-
gyalva tesznek emlitést. Az egyes szerzok — kisebb-nagvobb cltérésekkel — egyetértenek
abban, hogy a csalddnevek kialakuldsa a 13-14. szdzadban indult meg, és a 17. szdzad-
ban fejez6dott be. A ragadvanynevekbdl alakult csalddnevek csetében a két névtipust az
uroklédés jegye alapjan kiilonitik el, hangsidiyozva az dtmeneti néviormék I6tét (vo.
BArcz1 1956: 149-50; BENKO 1949a: 8-23; ERDELYI 1908; Ker1£sz 1909, 1933,
1938a: 3, 1938b; LLORINCZE 1951: 64-5; MELICH 1943: 267-76; MIkeEsy 1957: 1130;
SzaBO 1954: 7-13).
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5.5.2. A 6rténeti névanyagot feldolgoz6 korabeli munkék kozott taldlunk olyano-
kat is, melyek egy-egy névalak analitikus-etimologizalé vizsgilatit végzik el:
WERTNER MOR a Miklds asszony eredetét kutatja (1915), KERTESZ MANO hasonlo jelle-
glh munkdiban a Kakas és a Peres ragadvanynévi eredetii vezetéknevek etimologidjat
adja (1938a, 1938b).

5.5.3. Az oklevelek névanyaginak vizsgdlata sordn a ragadvanynévi természetii
foglalkozasjel6lo utdtagot tartalmazd szdalakok (pl. Demeteryspanlaka: BENKO 1949a:
12, Gdspdr varga: BArczi 1956: 147) mér a személynévtan kezdeti idészakdban is ter-
mészetszeriileg vetették fel a tulajdonnév hatdrainak kérdését. A probléma megitélé-
se a korabeli szakirodalomban egységesnek mondhaté: ezeket a lexémdkat az egyes
kutatok nem tartjak a név szerves részének, azaz értelmezd jelzés (Papp L. 1955: 260,
1956), illetve névhelyettesité (BArCz1 1956: 147, BENKO 1949a: 12) szerepiiket hang-
stilyozzak. PApP LASZLO ezzel kapcsolatban megjegyzi: ,amennyiben csaladnévvé valik
[ti. a kozszoi értékii foglalkozasjel6ld lexéma — F. K.], az elsd viselgjének egyéni ne-
vével valik azza: Janosdedk Mdrton” (1955: 260)."

Ehhez hasonl6 — és szintén megoldhatatlan — probléméra hivja fel BENKG LORAND
az onomasztikdval foglalkozo6 kutaték figyelmét: , Kérdés az is, hogy a kézépkori okle-
velek latinos személynévadataib6l hogyan vessziik ki a tulajdonképeni névelemet [értsd:
névrészt — F. K.]. Okleveleink ugyanis a személyeket altaliban koriilirjdk, s a hosszi
latin formatumbdl kiilondsen a kételemil nevek [értsd: kétrészes nevek — F. K] kiva-
lasztdsa problematikus™ (1949b: 247).

5.5.4. Pais DEzsO az egyelemii név, kételemii név stb. téle bevezetett szakszavak
értelmezésével kapcsolatban tett hasznos terminoldgiai megjegyzéseket (1955);
BENKO LORAND pedig ,, A torténeti személynévvizsgdlat kérdései” cimii kitlind ta-
nulményédval (1949b) a régi személynevek kutatdsinak elméleti és médszertani meg-
alapozasit végezte el, igy tulajdonképpen — BERRAR JOLAN mellett (v6. BERRAR 1960) —
ot tekinthetjiik a modern torténeti névvizsgalat elvei egyik kidolgozéjdnak (vo. B.
GERGELY 1977: 8). BENKO LORAND ebben az irdsaban egy rovid tudomanytorténeti
attekintést (1949b: 116-24) kovetden kiemeli példdul, hogy ,,a névadist — nem lehet
elszigetelten, csupdn a nyelvi anyag alapjdn vizsgélni, hanem fel kell deriteni a nyelvi és
névadasbeli jelenségek okait, inditékait, tArsadalmi alapjait” (i. m. 245). Emellett — igen
helyesen — hangsulyozza még a szintézis igényli munkdk elkészitésének fontossagat,
véleménye szerint ugyanis ennek hidnyabo6l adédik az, hogy ,.a régi magyar személynév-
adds rendszerét ma sem ismerjiik teljesen, és egészen jelentds névtipusok kialakuldsarol,
eredetérdl, elterjedésér6l nincs biztos tudomdsunk™ (i. m. 249-50). Tanulmanyiban
rendkiviil eldremutatéan inditvdnyozza a poganykori nevek nyelvi vizsgilatdn til a ko-
zépkori €és a jelenkori ragadvianynévanyag feldolgozasat is, ,,A gazdasigi és tdrsadalmi

2 A tulajdonnév hatarainak kérdése még manapsig is nehezen itélheté meg. Valaszt csakis elmé-
leti megkézelitésbol adhatunk, am ennek gyakorlati alkalmazasa nem problémamentes, régi sze-
mélyneveinkkel kapcsolatosan pedig — értheté modon — nem is érvényesithet6: ,azok az elemek,
amelyeknek elhagyisival a név funkcidja, denoticidja nem viltozik meg, nem szerves részei a
névnek, azok ellenben, amelyeknek elhagydsaval a név nem név tobbé, vagy pedig méas név — mas
egyednek a neve —, szerves szerkezeti elemek™ (J. SOLTESZ 1979: 17).
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fejlodés, s ezzel kapcsolatosan a névadasi inditékok mdodosuldsa ugyanis idék folyaman
tobb, jelentéstani [értsd: funkciondlis-szemantikai — F. K.] tekintetben dj névtipust hozott
létre a vildgi névadason alapulé személynévanyagban™ (i. m. 251). Mindenképpen dicsé-
retesnek tarthatjuk azt is, hogy BENKO 1j névelemzési szempontokra hivja fel a névku-
tatok figyelmét: igy megemliti a névképzok tulajdonsdgainak feltardsat, a névszerkezet
(egyneviiség, kétneviiség stb.) jellemzését, valamint a névdivatra és névesztétikara ird-
nyul6 vizsgalatok lehetdségét (i. m. 251-3).
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