HAIDU MIHALY, Altaldnos és magyar névtan.
Osiris Kiado, Budapest, 2003. (955 lap)

1. HAIDU MIHALY nemrégiben megjelent tankonyvének cime (Altalanos és
magyar névtan) elméleti igényi Osszefoglald munkat sejtet: a nemzetkozi ¢és a
hazai névelméleti szakirodalom szintézisét, értékelését és rendszerbe foglalasat
igéri. A kotet ilyen szempontbdl mindenképpen hianypotloé lehet a magyar név-
tudomanyban, hiszen hasonld témaji 6sszegzés irasara J. SOLTESZ KATALIN ki-
tlin6 munkajanak megjelenése 6ta (1979) senki nem vallalkozott.

2. HAJDU koényvében rovid bevezetd utan elséként a névtudomany torténetét
tekinti at az okort6l napjainkig. A hatalmas szakirodalmi hattérre tdmaszkodo
ismertetd jellegli tudomanytorténet kronologikus rendben halad, névkutatasi pa-
radigmakat, korszakokat explicit médon nem kiilonit el (17-37).

A szerz6 ezt kdvetden az onelvii névtan képviseldjeként a névkutatas tarstu-
domanyainak (az ilyen tekintetben dominans nyelvészetnek, ezen beliil a nyelv-
torténetnek, dialektologianak, szociolingvisztikanak és stilisztikanak, tovabba a
nyelvtudomany mellett az irodalomtudoménynak, a torténettudomanynak, a te-
ologianak, a jogtudomanynak, a kdzgazdasagtannak ¢és a foldrajznak) a névtan-
nal valo lehetséges érintkezési pontjait mutatja be roviden (38-45).

3. A foként névelméleti targyu ,Altalanos kérdések” cimil alfejezetben HAIJ-
DU korabbi tanulmanyaival Osszhangban a tulajdonnévi kategériat a kovet-
kezOképpen véli leginkabb megragadhatonak: ,,minden nyelvi jel tulajdonnév
lehet, amit alkotdja vagy hasznaldja annak tekint” (58; a szerzo kiemeléseit itt ¢s
a tovabbiakban toroltem — F. K.; v6. még 53). HAIDU MIHALY ezen allaspontja
a magyar névtani szakirodalombol leginkabb HEGEDUS (1997, 1999) és TOLCS-
VAINAGY (1996) tulajdonnév-felfogasaval rokonithato.

3.1. A tulajdonnév pragmatikai szemponti megkozelitése vezeti el HAIDUt
egyfeldl a névformansok 1étében valo kételkedéshez (53, 136—7), masfeldl pedig
a tulajdonnévvé valas és a koznevesiilés fokozatossdganak tagadasahoz (54-8,
72).

Erdekesen mond ellent ugyanakkor ez utobbinak a szerzé azon megjegyzése,
amely szerint a koznevesiilés soran ,,egy névviseld (személy, hely vagy mas ob-
jektum) a tobbi hasonlondl ismertebbé valik, nevét egyre tobben hasznaljak, s
lassan, fokozatosan fogalomma valik” (71).

3.2. A jelentéstani kérdéseket targyalo kisebb alfejezetben a denotaciérol és
denotatumrdl, a motivaltsagrol és onkényességrol, az informécidtartalomrol, a
konnotaciérol és névhangulatrol, valamint a tulajdonnévi hangalak és jelentés
lehetséges Gsszefiiggéseirdl (mono-, poli- és heteronimia, illetve mono-, poli- és
heterodenotatum) szol a szerzé (82-95).
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HAJDU MIHALY a tulajdonnév jelentésén nem a denotaciot, hanem a denota-
tumot érti, érvelése szerint ugyanis a fizikalisan nem létezé dolgok tulajdonne-
veinek is vannak jeloltjeik, a kiilonbség csupan annyi, hogy ezek a denotdtumok
az emberi tudatban 1éteznek (85-6).

A szerz6 a fentieknek megfelelden a tulajdonnevek szemantikajaval kapcso-
latban a kovetkezd megallapitasra jut: bar ,,a legtobb ember jelentésen az eti-
mologiai jelentést érti” (82), ,,a név jelentése [...] azonos magaval a megjelolt-
tel: nomen proprium et denotatum idem esse” (86). HAJDU MIHALY a tovabbi-
akban ugyanakkor e két jelentésszintet mégsem kiiloniti el, ,,a név jelentésén”
ugyanis rendre az attetsz6 etimon jelentését érti: vo. ,,a testi tulajdonsagra utalo
nevek viseldi ritkan felelnek meg neviik jelentésének™ (83); ,,A buddhista nevek
altalaban filozofiai fogalmakat jelentenek™ (165); ,,Latomas, Latamas (1211),
amely 'megalmodott’ jelentésii is lehet” (349) stb. A szerzd ezen eljarasaban
minden bizonnyal a korabbi GOMBOCZ-féle jelentésfelfogas (1926/1997: 156-8)
latens tovabbélése mutatkozik meg.

3.3. A kotetet olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy HAJDU MIHALY monografia-
jaban is tetten érhetd a tulajdonnevek elsédlegességét/masodlagossagat érintd
altalanos, de mindenképpen indokolt szakmai bizonytalansag: kozismert, hogy a
névelméleti kutatasok ezt a kérdést még manapsag sem tudjak egyértelmiien
megvalaszolni.

HAJDU munkajaban a tulajdonnevek végso kozszoi eredeztetése mellett érvel,
a kategoria elsddlegességét csak a nyelvkeletkezés idején tartja elképzelhetonek
(,azt valljuk, hogy valamennyi nyelvben koznevek valtak tulajdonnevekké.
Kozben mégis érdemes elgondolkodnunk azon, hogy a beszéd kialakulasa kez-
detén valoban megtorténhetett az ellenkezdje is”: 19; vo. még 9); majd mas he-
lyeken — am az imént leirtaknak némileg ellentmondva — olyan nevekrdl is
sz0l, amelyeknek nincs etimonjuk, mert ,,mesterségesen alakultak ki valakinek a
jatszi kedvteléseként” (83—4), vagy olyanokrol, amelyek ,,szofaja [...] értelmet-
len hangsor” (131).

3.4. ,,A tulajdonnév a nyelvtani rendszerben” cimii részben (128-32) HAIDU
MIHALY — anélkiil, hogy a (napjaink nyelvtudomanya szamara is problémas)
szo terminusrol alkotott elképzeléseit kifejtené — arra hivatkozik, hogy a tulaj-
donnevek gyakran ,,tobb szobol” allnak, igy a fonevek csoportjaba valo szokasos
besorolasuk tarthatatlan (v6. még 771).

E gondolata egyébként nem elézmény nélkiili: ,,A tulajdonnév mint szofaji
kategoria” cimii korabbi tanulmanyaban (1997) a probléma feloldasanak érdekeé-
ben a mondat és a mondatrész kdzott egy jabb, pontosan nem definialt hierar-
chikus szintet (mondatelemet) is elkiilonit, amelynek két fajtaja van: a kdzszo és
a tulajdonnév. HAJDUnak ezt az elképzelését — amelyet mostani kotetébe csak
implicit moédon emelt be — leginkabb NYIRKOS ISTVAN hasonl6 témaban irt ta-
nulmanyanak (1998) gondolatmenetével rokonithatjuk.
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Korabbi irasainak megfeleléen HAJDU a tulajdonnevek kiilonallasa mellett
érvelve végiil a kovetkez6 — tobb szempontbol is megkérddjelezhetdé — meg-
allapitashoz jut el: ,,A tulajdonnév tehat fonévként illeszkedik be a kommunika-
cioba (mondatba, szovegbe), de nem a kdzszavakhoz hasonléan gondolatkdzld
eleme annak, hanem azonosité funkcidju, s igy fiiggetlen a tobbi szofajtol, azok
mellett kiilon rendszert alkot. [...] Nyelvtanainknak tehat egymastol fliggetlenil
kell targyalniok a kommunikaci6 eszkozeit (kozszavakat) és az azonositas esz-
kozeit (tulajdonneveket)” (131).

3.5. ,,A nevek grammatikaja” cimii rész — HAJDUnak az iménti, a tulajdon-
nevek 6nallé nyelvtanat hirdetd elképzelésével dsszhangban — hangtani, alak-
tani, szofajtani, névalkotasi és névszintaktikai kérdeéseket targyal (132-43); a
»Neévvaltozasok™ cimii rovid alfejezetben pedig a tulajdonnevek morfologiai €s
jelentésbeli valtozasairdl (alakvaltozatok, ellipszis, metafora, metonimia, névta-
gulas, névsziikiilés) szol a szerzo (95-101).

Ez utobbi rész — legalabbis megitélésem szerint — vildgosabb tagolast le-
hetne, ha a targyalas soran HAJDU hatarozottabban elkiilonitené a tulajdonnév
— tulajdonnév (pl. Ural *hegy’ > Urdl ’folyd’) és a tulajdonnév — kozszo6 (pl.
Mohdcs helynév > mohdcsok ’tragikus események’) iranytl modosulasokat. A
szerzo igy teljesebbé tehetné a tulajdonnevek keletkezéstorténeti leirasat, hiszen
ilyen elrendezés esetén (illetéleg a kdzsz6 — tulajdonnév irdnyl valtozasnak a
tipologiaba valo felvételével) e részbe beemelhetdvé valnanak ,,A nevek gram-
matikaja” cimll egység névalkotési kérdéseket (pl. a rovidiilést, az elemelha-
gyast) taglalo szakaszai is, de ugyanitt kaphatnanak helyet a kiilon alfejezetbe
szorult kdznevesiilés esetei (71-82).

Mindemellett a ,,Névvaltozasok™ részbe (95-101) beilleszthetok lennének
még a ,,Kozszavak ¢és tulajdonnevek Osszefiiggései” cim alatt targyalt keletke-
zéstorténeti jelenségek (59-71) is. Ez utobbi részben ugyanis HAJDU MIHALY
azokat a névszerkezeti valtozasokat igyekszik rendszerbe foglalni, amelyek so-
ran a tulajdonnév elveszti etimologiai attetszoségét (pl. Szenttrinitas > Terentds
telepiilésnév), illetve azokat, amelyek eredményeként a tulajdonnév latszolag
masik (1j) etimonhoz koétédik (pl. Hidegsed > Hidegség viznév).

Mindenképpen sziikséges megemliteniink azt is, hogy HAIDU ez utdbbi
nyelvi jelenséget (tkp. a beszélok azon szandékat, hogy a szamukra mar nem at-
tetsz0 neveknek 11j motivaciot teremtsenek) — kissé logikatlanul — egyiitt tar-
gyalja az ettdl teljesen fliggetlen (azaz nem nyelvi, hanem nyelvészettorténeti
természetil) naiv etimologizalassal. A szerz6t e kérdéskor bemutatasakor minden
bizonnyal az a terminologiai kétértelmiiség zavarta meg (amelyre egyébként
maga is utalt: 62), hogy a szakirodalom a szdalkotasmod egy fajtajat és a tudo-
manyos alapokat nélkiil6zo szofejtést egyarant népetimologia-ként emlegeti.

4. Az elsé, ,,Altalanos névtan” cimii nagy fejezetben HAJIDU MIHALY az ed-
dig emlitetteken kiviil még a tulajdonnevek fordithatosagaro6l értekezik roviden
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(143-5); és — a névkutatas Onallosagat hirdetd szemléletének megfeleléen —
igen boségesen szol névlélektani kérdésekrol is (101-27), majd egy rovid termi-
noldgiai kitekintés utan (151-3) a vilag kultirainak személynévadasi szokasait
targyalja részletesen (153-319).

5. Ez utobbi alfejezet (Személynevek) témajabol adoddéan KALMAN BELA ,,A
nevek vilaga” cimii ismeretterjeszté munkaja analog részeinek (1996: 16—40) le-
het mélto folytatasa.

A hatalmas nemzetk6zi szakirodalmi hattérre tamaszkodo attekintés alapve-
téen foldrajzi egységenként halad, de néhol e rendszerezd elvvel egyéb (torté-
nelmi, nyelvi) szempontok is keverednek. Ennek kovetkeztében logikatlanna
valik a targyaldsmod: igy keriilhetnek példaul a magyarorszagi zsiddsag sze-
mélynevei a ,,Kozel-Kelet” cimii részbe (176-80) vagy az Amerikaba hurcolt af-
rikai rabszolgak ¢és utddaik ottani (azaz: amerikai) személynévadasi szokasai az
,,Afrika” alfejezetbe (162-3); de ugyanez a szemlélet nyilvanul meg a szerzének
az ,,Eurdpai népek” résszel kapcsolatos megjegyzésében is: ,,Kétségteleniil pon-
tatlan a cim, hiszen Amerika és Ausztralia nem 6slakossaganak a névadasaval is
itt kell foglalkozni, mivel valamennyien Eur6pabdl jutottak el az uj foldré-
szekre” (199).

6. A magyar személynévadas 0sszegz6 bemutatasara vallalkozo nagy fejezet
elsd része — noha ,,A magyar névtorténet korszakoldsa” cimet viseli —, név-
adasi periodusok elkiilonitésével csak igen keveset foglalkozik (323-5), ehelyett
inkabb leiro jellegli tudomanytorténeti attekintést nyajt (325-46).

A magyar személynévadas szakaszai HAJDUnal a kozismert nyelvtorténeti
korszakokkal esnek egybe, ezeken beliil kisebb (foként torténelmi események-
hez kot6dd) periddusokat pusztan csaladnévtorténeti szempontbol kiilonit el a
szerz0 (324-5).

7. A kovetkez6 igen terjedelmes alfejezetben rovid terminologiai bevezetd
utan (347) az egyéni nevek (HAJDUnal: a vilagi névadason alapuld un. egyelemi
személynevek, valamint a keresztségben szerzett nevek) nyelvtorténeti korsza-
konként haladé targyalasa kovetkezik (347-637).

Az dmagyar kori névanyag bemutatasait HAJDU a megszokott mddon, foként
helyesen ismeri fel: mivel csak azokat a neveket tekinthetjiik atvételeknek, ame-
lyek elsédlegesen is tulajdonnevekként keriiltek be a magyar névrendszerbe
(348), a torok jovevénynevek targyaldsakor a szokésos ,,jelentés szerinti [ponto-
sabban: a nével6zmény jelentése szerinti — F. K.] csoportositas is csak az ere-
deti, torok nyelvben vald értelmiik [helyesebben: kozszoi etimonjuk — F. K.]
alapjan lehetséges™ (357).

HAIDU az o6nelvii névtan képviseldjeként a kdzépmagyar és Gjmagyar ke-
resztnévadasi szokasokat — tobbnyire mechanikusan, nemzedéknyi bontasokat

131



alkalmazva — foként névélettani és névgyakorisagi szempontbol tekinti at
(365412, illetve 412-637); a keresztnevek megterheltségének valtozasait ku-
tatva a névvalaszték gazdagitasat szorgalmazo nyelvmiiveld szemléletet képvisel
(vo. 340, 375, 377-9, 452-3 stb.).

8. A szerz6 az ezt kovetd alfejezet (638—731) élén 4all6 terminoldgiai beve-
zetOben a becenév szakszot a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,,a becenév [...]
minden olyan névforma 6sszefoglald megnevezése, amely egyénnév [...] barmi-

A névtipus morfoldgiai szemponti megkdzelitésének ugyanakkor ellentmon-
dani latszik egyfeldl az, hogy HAIDU e részben olyan ,,becenevekrdl” is ir, ame-
lyek nem tulajdonnevekbdl keletkeztek alakmodosuldssal, hanem kozszoi ere-
detliek (718); masfeldl pedig az, hogy a szerzé egy helyen a beceneveket olyan
egyénnévvaltozatokként emliti, amelyek a teljes névhez viszonyitva mas funkci-
oval vagy eltéré hangulattal rendelkeznek (649); de ugyanennek a szemléletnek
a megnyilvanulasat tapasztalhatjuk abban is, hogy HAJDU a funkcionalis névcse-

8.1. HAJDU MIHALY a becenevek targyalasa soran alaktani elemzést igér
(638), rendszerezésében mégis foként keletkezéstorténeti kategoriakat szerepel-
tet (név végi rovidiilés, képzés, név eleji csonkulas, ikerités, massalhangzo- és
maganhangzd-valtozas, hangcsoportismétlés, szotagesere, névosszerantas, 0ssze-
tétel).

A szerzO a becenevek igy kialakitott sajatos altipusainak targyaldsat egyen-
ként végzi, az onelvli névtan célkitlizéseinek megfeleléen attekintve azok név-
¢lettani €s névgyakorisagi jellemzdit is.

8.2. Az imént mar emlitett szemléleti heterogenitas, azaz a morfoldgiai és
névalkotasi szempontok keveredése nyilvanul meg HAJDU azon eljarasaban is,
hogy RACZ ENDRE nyoman (1960, 1966, 1967) a képzéssel alakult nevek kozé
mas médon keletkezett névformakat is felvesz, példaul olyanokat, amelyek ese-
tében ,torténetileg bebizonyithatd a rovidiilés, azonban egy adott korszakban
mar a nevek hasznaloi is képzett alaknak érzik a [...] rovidiilt neveket, s igy is
illenek bele a targyalt korszak becenévrendszerébe” (642; vo. még 6536, 660,
662, 664 stb.). A szerzd ugyanigy jar el a kovetkezo, csalddnevekkel foglalkozo
egységben is, ahol a képzett nevek csoportjdban — némi csusztatassal — tulaj-
donképpen nem is a képzéssel alakult csaladneveket, hanem azoknak a fenti ér-
telemben vett képzOs becenévi etimonjait tipizalja (814).

A becenevek osztalyozasanak logikajat még inkabb megbontja, hogy ezt — a
szemléletbeli keveredés miatt egyébként is megkérddjelezhetd6 — elvet maga
HAJDU MIHALY sem érvényesiti kovetkezetesen munkajaban: az Idi (< Ildiko),
Judi (< Julianna), Sadi (< Sandor) stb. nevek kapcsan ugyanis megjegyzi, hogy
noha ezek a mai nyelvérzék szamara -di képz6soknek mindsiilnek, ,,nem lehet
azonban alakulasuk modjat teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ennek vizsgalatakor
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megallapithatjuk, hogy [...] mas névalakitasi modon jottek létre, s ki kell re-
keszteniink 6ket a d- tipusu képzds nevek csoportjabol” (672).

A RACZ ENDRE gondolatmenetét kdvetd elv nyoman a becenévképzd szoka-
sos fogalma is természetszeriileg értelmezddik at HAJDUnal. A szerzd e cso-
portba a hagyomanyosan képzonek tartott toldalékok mell¢ olyan névvégzodé-
seket is felvesz, amelyek képzdjellege egyébként vitathato: a képzo status krité-
riuma ugyanis HAJDU MIHALY szerint csupan az, hogy az adott hang vagy hang-
csoport tobb névvaltozatban is el6forduljon, és a teljes névhez képest eltérd han-
gulati vagy mas funkcioju névformat, becenevet eredményezzen (649; vo. még
642).

Mindezeknek megfeleléen szervezddik a kotetben alkalmazott képzotipolo-
gia is: a szerzd — RUZSICZKY EVA azon megjegyzésére hivatkozva, hogy a mai
nyelvtudat nem képes elemeire bontani a tobb képzobdl osszeforrt alakulatokat
(1961: 342) — a szokasos etimologiai alapu kategoriak (egyszerli és Osszetett
becenévképzok) helyett inkdbb a képzdbeli fonémak szama szerint elkiiloniild
egyszeri ¢€s testesebb tipuspart vezeti be (662; v0. még 649).

8.3. HAJDU MIHALY az egyénnevek morfologiai valtozasaival kapcsolatban
helyesen jegyzi meg: ,,igen ritka az az eset, amikor egy-egy alakulasi mod (rovi-
diilés, képzés, csonkulas stb.) onmagaban szerepel egy névben. A kiilonb6zo
névalakitasi modok rendszerint keresztezik egymast” (727).

A szerz6 ezen észrevételét ugyanakkor — éppen annak fontossaga miatt —
hasznos lett volna e fejezet gondolatmenetébe szervesen is beépiteni, azaz a kis-
sé torzitd kategorikus osztalyozas helyett a tulajdonnevek hangalaki és mor-
fologiai modosulasainak (itt: a becenevek keletkezésének) megragadasara egy
rugalmasabb leirasmodot valasztani, és — a besorolasi bizonytalansagok kikii-
szobolése érdekében — inkabb elméleti, mintsem gyakorlati jelleggel kozeliteni
ehhez a kérdéskorhoz (vo. ugyanakkor 697, 701, 726, 728).

9. A ,,Csaladnevek” cimii részben (732-875) HAIDU a csalddnév és a veze-
téknév terminusokat szinonim értelemben hasznalja annak a személynévtipusnak
a megnevezésére, amelyik ,,valéban a csaladot jeloli, tehat az egész csalad, fol-
menodk €s leszarmazottak viselik, vagyis 6roklédik™ (732).

9.1. A szerz6 a névtipus kialakuldsanak okait kutatva (733—40) arra a megal-
lapitasra jut, hogy a névhomonimia, a pontosabb identifikacié szandéka, gazda-
sagi és jogtorténeti okok, az oklevélirasi gyakorlat és a nyelvi divat egyiittesen
jatszottak kozre abban, hogy ,,mar a XIII. szdzadban hasznaltdk a csaladnevek
kiilonb6z6 formait, ha nem is fordultak el ezek a foljegyzésekben rendszeresen,
s azok is elsOsorban a latin oklevéliras gyakorlata szerint leforditasra keriiltek. A
XIV. szazad elejére minden bizonnyal mar altaldnos volt az elterjedésiik, és
nyilvan a hasznalatuk is, de még gyakran valtozhattak, konnyen cserélédhettek a
legkiilonb6zébb okok miatt” (740).
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9.2. HAIDU a személyre utald kozszavak névkiegészit6 szerepe mellett foglal
allast (743-9), a foglalkozasnévi utdtagokat pedig attdl fiiggben tekinti a név
szerves részeinek (csaladneveknek), illetoleg kozszoi névtartozékoknak, hogy
azok oroklédnek-e vagy sem (742).

9.3. A szerz0 a csaladnevek 6roklodésének €s valtozasainak attekintése utan
(750-2, illetve 752—61) a névtipus osztalyozasi lehetdségeit taglalja (761-73).

HAJDU MIHALY a csaladnév-rendszerezések eddigi szakirodalmabdl valogat
(761-6), majd az e munkakbol nyert tapasztalatok segitségével alakitja ki sajat
névelemzési szempontjait, amelyek a kovetkezok: a névadas inditéka, az etimon
nyelvi hovatartozasa, morfologiai €s szofajtani elemzés, jelentéstani és stiliszti-
kai vizsgalat, foldrajzi, dialektologiai, etnikai, vallasi és tarsadalmi szemponta
elemzés, névélettani és névgyakorisagi vizsgalat, illetve mindezek iddbeli valto-
zasainak attekintése (766—73).

10. Noha a szerz6 a ,,Magyar személynevek” cimii részben az egyéni, a bece-
¢s a csaladnevek targyalasanak onallo fejezeteket szentelt, a (t6le képviselt prag-
matikai szemponta tulajdonnév-felfogassal egyébként leginkabb harmonizalo)
ragadvanynevekrol — az olvaso szamara érthetetlen modon — megfeledkezett.

Ez a mulasztas — indokolatlansagan tal — azért is kiilondsen sajnalatos, mi-
vel tigy gondolom, hogy éppen ez a névtipus az, amelynek vizsgalata a személy-
névkutatason beliil kiemelt helyet érdemel: a jelenkori ragadvanynevek jellem-
zOinek feltardsa ugyanis régi személyneveink vizsgalata szamara is fontos észre-
vételekkel szolgalhat, hiszen a mostani ragadvanynévanyag vizsgalata soran fo-
kozott mértékben van alkalmunk arra, hogy a nevek keletkezési koriilményeit és
a névtipus névadasi normajat alaposan tanulmanyozzuk. Az itt nyert tapasztala-
tokat ily médon a torténeti személynevek (8si egyénnevek, csalddnevek) kutata-
saban is hasznosithatjuk, ahol a vizsgalat efféle feltételei kevésbé kedvezbek.

11. Igen értékesnek tarthatjuk HAJDU MIHALY azon modszertani észrevételét,
miszerint az eddigi névtipologidkban foként ,,a szempontkeveredések okoztak a
zavart [...] Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy az alkategoridk nem le-
hetnek masik nagy csoportbol kdlcsonzottek. Ha a célszertiség ugy kivanja, ak-
kor a kisebb egységek parhuzamosan lehetnek mas szempont szerint kivalasz-
tottak, de dnmagukban azoknak is tisztaknak kell lenniok. Ha tjabb szempont-
bol is célszerli megnézni egy-egy névcsoportot, akkor azt ujabb alsobb, kisebb
csoportokban, harmad-, negyedrendii alkategéridkban kell megtenni. Egy-egy
szinten soha ne keveredjenek a szempontok™ (766-7).

Mindezeket szem el6tt tartva azonban meglepd, hogy HAJDU MIHALY mun-
kajaban maga sem torekszik egyértelmii osztalyozasok kialakitdsara: amellett,
hogy a szakirodalombdl atemelt tipologidk ilyen jellegli tévedéseit altalaban
nem korrigalja (vo. 184-5, 191-2, 206, 218-20, 244, 354, 357-8 stb.), sajat
rendszerezései sem mentesek a szemléleti heterogenitastol.
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A becenevek ¢és a csaladnevek kapcsan mar emlitett, morfologiai és névalko-
tasi szempontokat 6tvoz0 rendszerezésein tll tipologiai kevertség jellemzi pél-
daul a csaladnevek szemantikai osztalyozasat is (786—809), amelyben az etimo-
nok jelentése alapjan kialakitott kategoriak (pl. foglalkozasra, tulajdonsagra
utald nevek) egyiitt szerepelnek a nével6zmények lexikalis csoportjaival (ke-
resztnév, helynév) és a jovevénynevek keletkezéstorténeti osztalyaival (szlav,
német, roman stb. tulajdonnévi atvételek).

12. HAJDU munkajanak e tematikus egységeit a konyv cimével (,,Altalanos és
magyar névtan”) dsszevetve kissé érthetetlen az olvasd szamara, hogy a tulaj-
donnév problematikdjaval foglalkozé révidebb rész utdn (15-150) a személy-
névadas kérdése miért kapott oly nagy €s mas névtipusokhoz képest szinte kiza-
rolagos hangsulyt (151-875). Bar (a fed6lapon egyébként nem szerepld) ,,Sze-
mélynevek” alcim e tekintetben némi magyarazattal szolgalhat: a szerz6é két ko-
tetesre tervezhette irasat. Kar, hogy erre vonatkozo egyértelmii kijelentést a szo-
vegben sehol nem talalunk.! Ezért ugy vélem, szerencsésebb lett volna, ha a
szerz6 munkaja ciméiil a fenti helyett inkabb az ,,Altalanos és magyar személy-
névtan” elnevezést valasztja.

13. Sajnalatos, hogy a kotetben sok nyomdahibat talalhat az olvasd; minden-
képpen elismerésre méltd ugyanakkor a munka nemzetkozi és hazai szerzok ira-
sait egyarant felvonultaté hatalmas (pontosan 2915 tételes) bibliografiaja (877—
955).

14. A szerzd oktatdsi célokra szant kdtetében 1) elméletet nem dolgozott ki,
nem is ez volt a feladata. Ahogyan maga is fogalmaz: ,,mint minden tankonyv,
ez is az eddigi kutatasokat 6tvozi, az esetleges eltérd véleményeket nem hall-
gatja el, de lehetdleg egységes képet alkotva bemutatja a tudomadny mai allasat,
ismereteinket a tulajdonnevekrdél” (11-2).

A kotet szerzdje altal megfogalmazott elv szempontjabdl kiilondsen sajnala-
tosnak tarthatjuk, hogy HAJDU MIHALY tankdnyviroi célkitlizéseit munkajaban
végiill mégsem valositja meg: a mar ismertetett szakmai problémakon tal a kotet
szerkezete és targyalasmddja miatt sem igazan alkalmas arra, hogy 0sszegz6 és
attekint6 kézikdnyvként vallaljon részt az egyetemi-foiskolai oktatadsban.

FEHER KRISZTINA

UTtt jegyzem meg, hogy ZANTO EDINA e kényvrél irott ismertetésében a kotet 150. lapjan ol-
vashatd szerz6i megjegyzést (ti. az egyes névcsoportok ,.bovebb kifejtése, alosztalyaik meg-
nevezése késobb, a megfelelé helyeken fog megtdrténni”) ilyennek véli (v6. ZANTO 2004: 210).
Megitélésem szerint azonban HAIDU e kijelentése — annak altalanossaga miatt, tovabba azért,
mert az a személynevekre is vonatkozik — nem tekinthetd kétkotetességre utald szovegrésznek.
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