Dialektalis hangjelenségek
és az Un. zongésségi hasonulasok

Feher Krisztina

1. El6adasom irott valtozatdban — az obstruens és v, f tagti kapcsolatok dialektalis variabilitasa-
ra tamaszkodva - az un. zongésségi hasonuldsok motivéacids héatterének szokdsos elképzeléseit
vizsgalom feliil. Mindezt arra haszndlom fel, hogy az igy nyert tapasztalatok révén javaslatot
tegyek a fonacids asszimilacioként kezelt jelenségek olyan atértelmezésére, amelynek keretében
a magyar zorejhang-kombindciok zongésségi harmonidja az eddigieknél talan sikeresebben ra-
gadhaté meg.

2. A legtjabb (generativ ihletés(i) munkak nagy része az obstruensek efféle kapcsolddasi tulaj-
donsagat nyelvsajatos fonoldgiai szabédlyként értelmezi, anélkiil azonban, hogy e hangsorépité-
si jellegzetesség kialakuldsanak okairdl barmiféle emlitést tenne (vo. pl. Siptar 2001a: 202-205,
valamint Zsigri 2006: 63-70). Mds (t6bbnyire korabbi) fonetikakat-fonoldgidkat tanulményozva
ugyan taldlunk a zérejhang-kombinacidk fonécids kiegyenlitettségének ereddivel kapcsolatos ma-
gyarazatokat, ezek viszont nem egyeztethet6k ossze a jelenséget fonoldgiai kontextusban targyald
(jorészt ujabb) elképzelésekkel. Azok az Gjgrammatikus-strukturalis, illetve strukturélis-genera-
tiv szellemiségli hangtanok ugyanis, amelyek a zongésségi obstruensharmonia mogott allé me-
chanizmusokrdl szét ejtenek, kisebb eltérésekkel, de alapvetden egységes allaspontot képviselnek,
és a zorejhang-kombindcidk e sajatossagat rendre olyan koartikulacids folyamatok eredményének
tartjak, amelyek a kiejtés konnyitését, ily modon pedig valamiféle gazdasagossagi elv érvényesité-
sét szolgaljak. Ez utébbi munkakban tehdt az in. zongésségi hasonulds nem egy eredetét tekintve
mindeddig feltdratlan, nyelvfiiggé fonoldgiai jellegzetességként, hanem egyfajta univerzalis(abb),
hangképzési kényszert6l meghatarozott fizioldgiai mechanizmusként értelmezédik.

Miutédn a kétféle elképzelés kozti konfliktus a fondciés harménia motivaciés hatterével kap-
csolatos, nyilvanvald, hogy az ellentmondast tigy oldhatjuk fel, ha — az un. zongésségi hasonu-
lasok mozgatérugoéinak klasszikus koncepcidit kritika ald vetve — a jelenséget genezise révén
hatédrozzuk meg.

E. Kiss Katalin — Heged(is Attila (szerk.) 2009. Nyelvelmélet és dialektolégia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. Piliscsaba. 85-96.
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3. A fonacios kiegyenlitettséget mutaté magyar zorejhang-kombinaciok létrejottének klasszikus
magyardazatat a magyar szakirodalomban Papp Istvdn Gjgrammatikus és pragai strukturalis ih-
letésti munkajaban taldljuk: ,Vannak a hangkapcsoldsnak olyan torvényszeriiségei [...], amelyek
a funkcidra és a beszél6 szdndékdra vald tekintet nélkil gépies biztonséggal érvényesiilnek. [...]
A hasonulis [is ilyen] szandéktalan, gépies folyamat. [...] A beszél6 [... a hdgtam széban] g-t akar
ejteni, [...] ennek ellenére [...] az artikuldciés mozgasokban 6sztonosen megtakaritdst igyekszik
elérni, ezért a szdndékolt g helyett k hangot ejt. Ha ugyanis valésdggal g+t kapcsolatot ejtenénk,
akkor a hangképzési helyzeteket a beszélészerveknek nagyon gyorsan kellene egymas utan val-
toztatni, hiszen a g képzése a hangszalagok zarallaséat és rezgésbe hozasat kivanja, a t képzése
ezzel szemben a hangszalagrezgés teljes és hirtelen megsziintetését feltételezi” (1966: 121-135).

Noha a gazdasagossagi elv ezen valtozatat a fonetikai-fonolégiai irasok szerzéinek egy jelen-
tds része még ma is osztja, tarthatatlansaga meglehetdsen egyértelm@i. Az elképzelés paradox
jellegét nemcsak a kiilonb6z6 nyelvek (igy pl. a magyar és az angol) kozt ilyen tekintetben meg-
mutatkozd eltérések jelezhetik, de mar a magyar dialektusok v, f tagi obstruenskapcsolatainak
variabilitdsa is: nyilvanvald, hogy ez a felfogas — abbol adéddan, hogy a zérejhang-kombinaciok
artikuldcidjat mechanikusnak tekinti — a zongésségi hasonuldsként szimon tartott jelenségek
korében nem enged meg semmiféle heterogenitast.

A magyar nyelvteriilet nagy részére kizarélagosan jellemz6 otven, Vasvdr tipusti hangsorok
a Nyugat-Dunantul északi részén odven, Vazsvdr formaban is el6fordulnak, az altalanosan el-
terjedt hatvan, ldtva stb. alakokon tul Zala megyében, a Hetés déli részén és Baranyéban a hat-
fan, ldtfa jellegii hangkapcsolatok is megjelennek, a tipikus borotva, kétve formak mellett pe-
dig Szombathelyté] délre Vasban és Zala északi részén, illetve ezeknél kisebb mértékben még a
Kézép-Dunantulon is a borodva — borotfa, kodve — kotfe stb. hangsorok egyarant megtalélha-
tok (mindezt — més logikaval bemutatva — 1. Fodor 2001: 339; v6. még Juhdsz 2001a: 268, 272, 276,
korabbrol pedig Balassa 1891: 29, 31, 42, 89, 106, 129, 132, 135, Horger 1934: 99-100, 133, Kalmén
1951: 18, 1966: 44, 51, 70, 76, Imre 1971: 263-266, 336, 340, 342, 351, 356, 364).

Azon tudl, hogy ezek a hasonuldsként (vagy éppen ennek elmaradasaként) tekintett jelenségek
heterogenitasuk miatt eleve ellentmondanak a gazdasagosségi elvnek, ragaszkodva az artikulé-
cio e ,takarékossaganak” klasszikus koncepciéjahoz az obstruens + v, f tagi kapcsolatok dialek-
talis sajatossagai meglehetdsen nonszensz kovetkeztetésekre adnanak okot. Egyfeldl azt kellene
éllitanunk, hogy azokon a dunéntuli részeken, ahol a huzsvét, lékfdr stb. alakok el6fordulnak,
a beszél6k artikuldcidja a mas teriileteken €16k hangképzési mechanizmusandl gazdasagosabb,
igy joval ,,gordiilékenyebb”. Ilyen beszédprodukcioés kiillonbséget ugyanakkor nyilvanvaléan
nem figyelhetiink meg. Masrészt a hidves, szokfe stb. formak fokozatos terjedését, vagy akar
az ugyancsak e teriileten feltlind kizsmiska tipusu obstruens+nazélis kapcsolatok zongésségi
harmoénidjanak ,,népszeriisodését” kellene varnunk; azaz a nyelvi valtozasoknak az artikula-
ciés gazdasagossag (végsé soron pedig egy univerzélis fonotaxis) iranyaba kellene mutatniuk.
Mindazonaltal e zongésség tekintetében kiegyenlitett obstruens + v, f, nazalis kapcsolatoknak
nemhogy a terjedését nem latjuk, de az Gjabb dialektolégiai munkak ennek egyenesen az ellen-
kez6jérél, azaz az efféle hangkombindaciok visszaszorulasardl szamolnak be (v6. Fodor 2001: 339
és Juhdsz 2001a: 272, 276).
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4. Minden bizonnyal az ehhez hasonlé problémak felismerése vezetett oda, hogy azok az tijabb
hangtanok, amelyek a gazdasagosségi elvet tovabbra is fenntartjak, annak nemcsak artikulaci-
6s vonatkozasait, de mér percepcids aspektusait is hangsulyozzék.

Ez érheté tetten példdul Kassai Ilona strukturalis és generativ nyelvészeti eredetli elemeket
egyarant felvonultat6 fonetikdjdban, amikor az n. hasonuldsok kapcsdn immdaron két, egy-
mas ellen haté motivaciét emlit. A szerzé az artikuldcids gazdasagossagot egyfajta heterogén
gatlasnak tekintve gy véli, hogy a kiejtés akkor a legkényelmesebb, ha az egymast kovetd han-
gok képzésében sok az azonos mozzanat. Ezzel 4ll szemben a percepci6 gazdasagossaga, amely
Kassai elképzelése szerint valamiféle homogén gatlasként értelmezendd, ha ugyanis a beszél6-
szervek hosszabb idén keresztiil azonos helyzetben maradnak, az adott hangsor elemei nehe-
zebben azonosithatok. A szerzé mindezek alapjan arra a megallapitasra jut, hogy e két tényezd
egyenstlya, az Optimalis Rendezettség Elve (ORE) az, ami a kiejtés lenizaltséganak és fortizalt-
saganak mértékét valojéban meghatdrozza: mivel az artikuldcids és a percepcids gazdasagossig
ellentmond egymasnak, a beszél6nek abban a pillanatban, hogy az érthetéség veszélyben forog,
vissza kell lépnie a kiejtés eme ,,takarékossdganak” tulzott érvényesitésétél, mintegy kiegyenlit-
ve e két elvet (1998: 162-167, 2001: 632-636).

Lényegileg ugyane szemlélettel taldlkozunk az tjabb generativ hangtanok egy részében, igy
példaul a poszt-SPE irdnyok koziil az in. természetes fonoldgidban; bar itt ez az elképzelés mar
joval drnyaltabban, a ,természetes folyamatokat™ keresztez6 sorrendi megszoritdsokkal, illetve
a nyelvelsajatitds soran tanult megkotésekkel kardltve tlinik fel. Ebben a koncepcidban a ,ter-
mészetes folyamatok funkcionalis, a beszélé és a hallgaté szempontjait figyelembe vevé osz-
talyozasa szerint vannak simit6 (lenizacios) folyamatok, amelyek az artikulacié kényelmessé-
gével fiiggnek Ossze (hasonulas, révidiilés, torlés), és vannak kiemel§ (fortizacios) folyamatok,
amelyek az egyes szegmentumok prominens jegyeit erdsitik fel (elhasonulds, magdnhangzd- és
massalhangzdonylas, betoldés), és az artikuldciot teszik egyértelmiibbé. [...] Az el6bbi folyama-
tok a beszélé szempontjait részesitik elényben, utébbiak a hallgatéét” (Kiefer 2001: 40; az arti-
kulacié kényelmére val6 beszél6i torekvéshez vo. még — az eddigieknél helyesebben, immar csak
a gyorsbeszéd-jelenségekre vonatkoztatva — Acs-Siptar 2001: 553-556; a v kapcsan pedig - az
efféle elképzelésekkel modszertani szempontbdl sok tekintetben analég optimalitdsi keretben
- Szentgyorgyi 2004).

Mindazonaltal a hangjelenségek dialektélis heterogenitédsabdl jol lathat6, hogy még ezek a le-
nizacids és fortizdciés mechanizmusok egyensulyara alapozd, tulajdonképpen médositott gaz-
dasagossagi elképzelések sem problématlanok. Mivel a hatvan stb. forméknak nincsen gyenge
helyzet(i (neutralizaléd6) minimalis parja, a percepcid a z6ngésségi harmonizécié miatt ebben
az esetben nem sériilhet, ily médon a kétféle gazdasdgossagi motivécié kozil itt egyértelmtien
az artikuldcidés heterogén gatlasnak kellene ,felillkerekednie” elinditva egy altaldnos (az egész
nyelvteriiletre kiterjed8) hadvan, illetve hatfan tipusu lenizalodést. (Mellesleg szamos oppozi-
tiv fonolégiai parnak van un. atfedé helyzete, ami pedig kétségteleniil a dek6dolés ellen hat, az
artikuldciés neutralizacié viszont mégis végbemegy; vo. méz — mész, ugyanakkor mindkettd
mézbol vagy mésztol).

5. Latva a gazdasagossagi elv paradoxondt megitélésem szerint meglehetésen egyértelmi, hogy
az un. zongésségi hasonuldsok hatterében nem a beszél6knek az artikuldcié kényelmére valod
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torekvése, de nem is ennek a percepciés optimummal vald egyensulya 4ll (hasonléan példaul
az 0smagyar intervokalis spirantizécidhoz, ami az exploziv ejtésmdédhoz képest szintén egyfajta
lenizacios folyamat volt, és ugyancsak felmutatott dialektalis killonbségeket, mégsem szokas az
akkori tendencia hattereként artikuldcids gazdasagossagi torekvéseket emlegetni; a valtozasrdl
részletesen l. pl. Barczi 1967: 102-103).

A z6ngésség tekintetében simuld (illetve a v-re végz6dok esetében nagyrészt éppen kiegyen-
litetlen) magyar zorejhangkapcsolatok nem valamiféle koartikulacids fiziologiai folyamat ered-
meényei: mig az egyiittejté mechanizmusokkal jar6 hangatmenetek kovetkeztében példaul az i-t
megel6z6 k mindenképpen el6rébb képzett az u el6tti valtozatandl, a kiilonbozé nyelvek-nyelv-
jarasok eltérései arra mutatnak, hogy a szomszédos obstruenseknek ugyanakkor nem kell feltét-
leniil (ti. a hangképzés mechanizmusabol kovetkez6en) azonos zongésségilieknek lenniiik.

Mindezeket figyelembe véve a magyar zorejhangkapcsolatok fonacios kiegyenlitettsége nem
szitkségszerii (azaz fizioldgiai) tulajdonsagnak mutatkozik, hanem inkabb olyan nyelv(jaras)-
tipikus fonotaktikai mintdnak latszik, ami kordbban, a nyelv filogenetikus torténete sordn (de
ekkor sem koartikuldcios ,kényszerek” eredményeképpen) alakul ki, és a beszél6k nyelvének
jellegzetes hangkombindcids jegyeként egészen napjainkig hagyomanyozdédik (csaktgy, mint az
un. maganhangzé-harménia: jéllehet kordbban el6fordult, hogy ennek az alapnyelvi fonotak-
tikai sajatossignak a meglétét is a gazdasagossédgi elv érvényesiilésével magyaraztak, az Gjabb
szakirodalomban ilyesfajta érvelés mar nemigen fordul el6; a jelenség finnugor eredetéhez vo.
Barczi 1967: 110, ill. E. Abaffy 2005: 126; a hangrend artikulaciés kényelemre alapozé régebbi
megkozelitését pedig 1. pl. Papp 1966: 123-124).

6. Ezt az elképzelést tamasztja ald a magyar nyelv(jardsok) fonotaktikdjanak torténete is. A
zongésségi harmoniit ilyen kontextusban tdrgyalva ugyanis nem pusztdn konstatdlni tudjuk
a jelenség fonoldgiai meghatarozottsagat, de ennek filogenezisérdl is egészen vilagos képet
alkothatunk.

Noha a maihoz hasonléan az 6magyar iradsszokas sem jel6lte az efféle obstruenskombindaciokat,
a nyelvemlékek egyes lejegyzési ,kovetkezetlenségei” (igy pl. a +1326/400 k. Hidek-patak ~
Hydegh patag 'Hideg-patak’ adatok vagy az OMS. aniath thekunched ’anyad tekintsed’,
Jcegegkel ’szegekkel’ alakok), illetve az, hogy az 6magyar -di helynévképzd s, sz utdn korai
nyelvemlékeinkben csak -ti forméban fordul el (TA. cuefti’'Kévesd’, fegifti *Segesd’, 1086/12-
13. sz. Ruozti’Ravaszd’, DA. Forcosti ’Farkasd", Kakafti ’Kakasd’ stb.) arra mutatnak, hogy a
morfémakozi fondcidés harmonia igen régi jellegzetessége a magyar fonotaktikdnak (v6. Barczi
1967: 127, Benkd 1980: 80-82, Kazmér 1993: 46, Szilagyi N. 1999: 362 és Toéth 2001: 71, E.
Abaffy 2005: 313-314; a jelenséghez ezeken kiviil 1. még az emlékezik ~ emlékszik, igyekezik
~ igyekszik stb. tévaltakozéasokat).

Ennek a morfoszintaktikai hangkombindciés mintdnak az eredete utdn kutatva nyilvanvalo,
hogy ez leghamarabb a t6véghangzdk eltiinésének kezdetén alakulhatott ki a magyarban: csak
a konszondnsra végz6do tovek létrejottével vélt lehetévé, hogy morfémakat 6sszekotd zongés és
zongétlen massalhangzok egymas mellé keriiljenek (Szilagyi N. 2004: 172).

Ehhez az 6smagyar és korai 6magyar hangsor-szervez6dési sajatossagokat is hozzavéve ugy
latszik, hogy a morfémakozi obstruensek fondcidés harmdénidja rogton a csonka tovek kialaku-
lasatol fogva jellemzdje is volt a magyar fonotaktikdnak, vagyis az akkori beszél6k a széelem-
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hatdron Ujonnan feltliné zérejhangkapcsolatokat eredendéen, tehat mar megjelenésiiktél fogva
ennek megfeleléen artikuldlhattak.

Mivel a finnugor hangrendszerben fonacids korrelacié a rokon nyelvek tantisaga szerint nem
(vagy csak igen korldtozottan) volt, az a kevés morfémabelseji obstruenskombinaci6, amit eset-
leg az alapnyelvbdl szarmaztathatunk, nagy valoszintiséggel csak fonaciés harmoniat mutatéd
(zongétlen) zorejhangpar lehetett (pt, tk, kt, affrikaték vagy réshangok kapcsolata k-val stb.) (V6.
mindezt Hajd 1966: 45, 1981: 109, Barczi 1967: 101-104, Benkd 1980: 80, E. Abaffy 2005: 116).

Az 6smagyarban ugyan a finnugor eredetii szavakban jelentek meg zongés zar- és réshangok,
de ezek a fonécids véltozdsok tobbnyire nem obstruenskapcsolatokban, hanem jorészt nazali-
sok kornyezetében (ur. *kumpa > m. hab, fgr. *kunta > m. had, fgr. *tupke > 8sm. *tunge > m.
dug) vagy intervokalis helyzetben (fgr. *repdc¢s > 6sm. rafasz > m. ravasz, fgr. *kota > m. hdz,
ur. *joke > 6sm. *joge > *joye > m. R. j6 *folyd’) torténhettek (Barczi 1967: 102-104, E. Abafty
2005: 117).

Kiegyenlitetlen zongésségii zorejhang-kombinéciok a torokbél sem igen keriilhettek be. Fenn-
maradt jovevényszavaink morfémabelseji helyzetben szonoréans és obstruens elemii kapcsolato-
kat vagy zeng6hang-kombinéciokat mutatnak (v6. a bojtorjdn, érdem, gyarld, kantdr, kender,
komlé, kokorcsin, koldok, serte, tenger stb. tovekkel és etimonjaikkal), ezen alakok kozott két
szomszédos zorejhangra - az egy kecske kivételével — nemigen van példa. Az esetleges kon-
szondns véggel atvett t6formdk (Ligeti 1986: 186) toldalékolt véltozataiban pedig feltehetdleg
megint csak nem tilinhettek fel fonaciésan kiegyenlitetlen obstruenskapcsolatok, a zongésségi
harmonia ugyanis a torokre nagy valoszintiséggel mar akkor is jellemz6 lehetett (mindehhez 1.
Ligeti 1986 adatait, valamint Szildgyi N. megjegyzéseit, 1999: 362).

Mindezeket szem el6tt tartva eléggé kicsi az esélye annak, hogy azok az 6smagyar zartszota-
gusodasi folyamatok, amelyek az 0j hangszerkezetli (immar zongés obstruenseket is tartalma-
z0) toveken végbemehettek, egy az akkori beszél6k percepcidjatol-artikulaciojatdl teljesen idegen
(még nyelvi érintkezések révén sem tapasztalt) fonotaktikai mintat, vagyis fondcidsan kiegyenli-
tetlen konszondnskombindcidkat eredményeztek volna (az tn. kétnyiltszétagos tendencidhoz vo.
Barczi 1958: 77-79, 1967: 167-168, E. Abaffy 2005: 120-121).

Igy amikor ezekkel részben parhuzamosan a zérejhangkapcsolatok zongésségi harménidja
a véghangzé nélkili tovek révén morfémakozi helyzetben tiinik fel, nagy valdszintiséggel nem
egy teljesen Ujj (azaz el6zmény nélkiili) hangszervez6dési méd jelenik meg a magyarban, sokkal
inkébb egy addig csak korldtozottan meglévé hangkombinacios minta teljesedik ki (taldn nem
véletlen, hogy a nyelvtorténetek is rendre felhivjédk a figyelmet a kétnyiltszétagos tendencia és
a csonkatoviisodés szoros Osszefliggésére; 1. killondsen Papp 1963, vo. még pl. E. Abaffy 2005:
120, 133, 322-323).

Bér a fonetikdk-fonoldgidk a szomszédos obstruensek fonacios egyensulyét dltaldban mint
morfoszintaktikai kérdést targyaljék, ezek alapjan gy tiinik, hogy a zérejhangok széelemek ko-
z6tti és morfémakon beliili zongésségi harmoénidja nem két (egymassal analég) hangsor-szerve-
z8dési jelenség, hanem alapvetéen egy és ugyanaz a fonotaktikai minta.

Jol mutatja ezt, hogy a nyelvemlékek lejegyzési sajatossdgaibdl nemcsak az deriilhet ki, hogy
a régiségben a széelemhatédron feltin$ obstruensek fonaciosan kiegyenlitettek, de az is, hogy a
hasonl6 koru tébelseji zérejhangok is ilyen tulajdonsdgokat mutatnak: a kétnyiltszétagos ten-
dencia kovetkeztében egymas mellé keriilé obstruensek zongéssége példaul rendre harmoni-
kusnak latszik (ehhez vé. tobbek kozott 1131 k. Boguta > 1272/419, 1332-5/Pp. Reg. Bakta, 1297,
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1320/335 Baktha, 1332-5/Pp. Reg. Bacta, Cbokta; 1298 Rygyta > 1301/329, 1330 Rukthe, 1329,
1330 Ruthke; az olvasatokrol és az etimoldgiakrol 1. Kiss L. 1988: 245, ill. Téth 2001: 23, 34-35,
43, 124).

Ezt az elképzelést taimogathatja az is, hogy — az obstruens+v kapcsolatok kivételével — ma sin-
csenek olyan morfémabelseji helyzet(i magyar zérejhang-kombinaciok, amelyek fonacidsan kie-
gyenlitetlenek volndnak. ,,A sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok koziil azok, amelyeknek egyik
tagja sem zeng6hang, mindig teljes egésziikben zongétlenek: sport, stop, skdla, szpdhi, sztdr,
sztyeppe, szkita [...]. A morféman beliili (intervokalikus és morfémavégi) zérejhang-kapcsolatok
vagy végig zongétlenek (pitypang, puszpdng, rdspoly; szeptember, bukta, kaftdn, asztal, este;
kesztyti, ostya; sapka, patko, butykos, dafke, deszka, tdska, kocka, bocskor; klopfol, pakfon,
aszfalt, ndsfa; kapszula, taxi; tepsi, taksdl; ndtha; kapca, vakcina; kapcsol; illetve kopt, akt,
szaft, liszt, test, jacht; maszk, barack; copf; gipsz, fix; taps, voks [...] stb.) vagy végig zongések
(labda, Magda, bovden, gazdag, rozsda; rogbi, azbeszt; izgul, pezsgb; udvar, fegyver, 6zvegy;
kobzos, madzag, vegzdl; habzsol; illetve smaragd, kezd, piinkosd [zd], kedv [...]). [... S6t] Azok
a jovevényszavak, amelyek eredetileg eltéré zongésségli zorejhang-kapcsolatot tartalmaztak, au-
tomatikusan igazodtak ehhez a mintahoz: futball [db], Machbet [gb], matchbox [jb], anek-
dota [gd], afgdn [vg], abszolit [ps], obstruens [ps], abctg [ptt], abhdz [ph], Buddha [th],
joghurt [kh], és igy tovabb” (Siptar 2001a: 203; vo. még 2001b: 396, valamint - az atvételek ese-
tét nem megfelel6en értelmezve — Kassai 1998: 153).

7. Mindazonaltal ha e tényezbket a v artikulaciés-percepcids jellemzdivel és a magyarba vald
beépiilésének torténetével dsszevetjitk, mind a v fonotaktikai ambivalencidjanak eredéi, mind
pedig a fonaciés harmonia kiteljesedési folyamatai vildgosabban latszanak.

Az obstruenskapcsolatoknak ez az ¢smagyar kor elején még csak korlatozottabban meglévd
fonotaktikai jellegzetessége az Gsmagyar végén—-omagyar elején formalodhat igazdn meghatérozo
hangsor-szervez6dési modda: a zongésség tekintetében kiegyenlitett zorejhang-kombinaciok - a
csonka tovek terjedése és (az ekkor mar igen intenziv) kétnyiltszotagos tendencia révén (errdl 1.
Bérczi 1967: 146-147, 167-168, E. Abaffy 2005: 120-121, 130-133, 321-323) — koriilbeliil a 12-13.
szdzadra valhatnak kiilonosen gyakori (azaz tipikus) hangsorépitési mintava. Ez pedig éppen az
az idészak, amikor a v a magyar nyelvteriileten feltehetéleg még nem lehetett altalanos.

Ez a konszonéns kétféleképpen jelenhetett meg a magyar hangrendszerben: egyfeldl B-kbél
alakulva, mésrészt pedig olyan t6belseji és tévégi f-ek révén, amelyek - a kétnyiltszotagos ten-
dencia kovetkeztében vagy a toldalékolds soran z6ngés hangkornyezetbe keriilve — v-ként arti-
kulalodtak.

Ez utdébbira azonban a 14. szdzadig nemigen volt lehet8ség. Az f ugyanis a jelek szerint a ko-
rai dmagyarban csak tGeleji helyzetben tiint fel, azok az atvételek pedig, amelyek forrasnyelvi
alakjaiban e hang més pozicidban jelent meg, ez id6 téjt rendre hanghelyettesitéssel keriiltek
be a magyarba (vo. pl. 6felnémet kaftaer > 1264 kaptharhegh *Kaptér-hegy’, 1357 Captarhassa
’Kaptar hérsa’, 1367 Captar ’kaptar’; kozépfelnémet piskof > 1266 pispuki ’Pispoki’, 1269:
Pyspukmal *Piispok-mal’) (Barczi 1958: 129, 1967: 112, E. Abaffy 2005: 316). Igy az f fonotakti-
kai el6forduldsainak kés6bbi kiteljesedéséig (német reif > 1335 ref r6f’, olasz taffeta > 1457-1458
taffota) v-k csak a B-k révén alakulhattak (E. Abaffy 2005: 316).
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zésekbdl szarmazé hangjelenségek szolgalhatnak tdmpontul. Azokban a német jovevényszavak-
ban, amelyek a kései 6magyarban — nyilvan nyugati irdnybdl - terjedtek el, gyakori volt a § — b
megfelelés (v6. Wagner > bogndr, Wicken > biikkony, Wachter > bakter stb.), a keleti magyar
nyelvteriiletr6] a romanba tjabban bekeriilt alakokban viszont — noha ez utébbi hangrendszeré-
ben jelen van a v — a mai magyar labiodentélis konszonans itteni megfeleljeként mégis vokalist,
tehdt B-el6zményre utald hangot taldlunk (1. pl. Vdrad > Oradea, vdros > oras) (E. Abaffy 2005:
303). Ezek az un. hanghelyettesitéses atvételek arra engednek kovetkeztetni, hogy a 8 > v vilto-
zas csak ,valamikor a 12-13. szdzad tajan indulhatott meg a nyugati részeken, és lassan haladt
kelet felé. Az 6magyar korban tehat meglehetésen erés nyelvjarasi kett6sség volt a magyarban: a
v-s ejtésmddot a nyugati, a B-s ejtésmodot a keleti nyelvjardsok kedvelték. Néhany nyelvjaras ki-
vételével [a 16-17. szazadra] a nyelvteriilet tilnyomo részén a v vélt dltalanossa” (E. Abaffy 2005:
303, 1. még Barczi 1967: 114, 117). Ezt a dialektoldgiai vizsgalatok is alatdmasztjak: a keleti magyar
nyelvteriileten még ma is tobb nyelvjardsban ejtenek -t (csangd Bdrosz, Bdrju, szilfd, mezbségi
loBak, fiifes, koPdcs, székely guBad, kofa, iifeg) (Fodor 2001: 345, Juhész 2001a: 297-298, 304,
309-310; 1. még Barczi 1967: 117, E. Abaffy 2005: 303).

Mivel a sz6tagvégi -k a 12. szdzadra vokalizalédtak (vo. k6, hdlé, poszto, pokroc, l6ca; koris
stb.), mire a tulajdonképpeni f > v véltozas elindulhatott, a magyarban 8, majd pedig v csak sz6-
kezd6 és intervokdlis (azaz szétagnyitd) pozicidban éllhatott, ily médon obstruenskapcsolatok-
ban csak mint utdtag szerepelhetett (a maganhangzéva alakuldsrol 1. Barczi 1967: 116, E. Abafty
2005: 301-302; a hidtustoltd v térténetéhez vo. Barczi 1958: 90-91, 1967: 132, 170, valamint E.
Abaffy 2005: 133-134, 339-340, 354-355, a név forma esetéhez pedig f6ként Szildgyi N. 2004:
172, ill. Benké 1970: 1015).

Mindezekbél adddik, hogy a zorejhang-kombinécidk zongésségi mintdjanak dsmagyar végi—
6magyar eleji megformalédasakor-kiteljesedésekor a v+obstruens kapcsolatok magyar nyelvte-
riileten feltehet6leg még nem fordultak eld, forditott sorrendli kombindcidk is csupdn ennek az
id6szaknak a vége felé és csak egy kis savban, a Nyugat-Dunantulon jelenhettek meg.

Igy ez utébbi részen, ahol a v mar elterjedhetett, az ilyen konszonansra végzédé zorejhang-
kapcsolatok is konnyen integralodhattak az ez id6 tdjt még alakuléban 1év fonotaktikai min-
taba, mig a keletebbre esé teriileteken, ahol ekkor a v nem volt meg a beszél6k nyelvében, ez az
analdgias folyamat az itteni dialektusokbdl még hidnyzé hangot nyilvinvaléan nem érinthette
(ehhez 1. még — kissé vitathaté kontextusban — Fodor 2001: 339, 343).

Mire pedig évszazadok alatt a keletebbre esé részeken is megtortént a § > v véltozas, az e te-
riileteken él6k szamadra az egykori zongétlen obstruens +  hangsorformék diszharmoénidja mar
ugyanolyan nyelvsajatos fonotaktikai (el6)mintaként szolgalhatott, mint a t6bbi (fonacidsan si-
mul6) zérejhang-kombinacié.

Emiatt, amikor a zéngétlen massalhangzé + B kapcsolatok itt is v-végiivé alakultak, a -vel
minden bizonnyal még sokaig alternalé v-t a beszélék percepcidja — mintegy ,,6rizve” e hangtipus
korédbbi szonorans-approximans jellegét — tovabbra is a régéta hagyomanyozddé minta mentén
értékelte (e hangsorképlethez analogikusan igazodott aztdn a jéval a B > v véltozas utdni akvd-
rium, lekvdr, kotyvaszt stb. hangsorok szétagkezdé v-in tul a cvekedli, cvikipuszi, cvikker, cvik-
li; kvadrdt, kvalitds, kvantitds, kvantum, kvarc, kvargli, kvdrting, kvaterka, kvitt, kvota; tviszt
stb. szavak specidlis — gyakorinak egyaltalin nem mondhaté — hangalakszerkezete is).
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Noha a Nyitra kornyéki telepiilések zongés obstruens + h kombindcidi e jelenséghez igen ha-
sonlatosnak latszanak, ezeknek a hangkapcsolatoknak a fonacios diszharmdniaja mas eredetti.
Az, hogy ezen a teriileten a szokdsos etyhdzé, mekhalt, tiiszhoz alakok helyett az egyhdzé, meg-
halt, tyiizho formak jelenhetnek meg, nem a h esetleges kései feltiinésével és egy szonor tag
eléminta egykori meglétével fiigg 6ssze, hanem a kétnyelviiségi helyzet révén el6allé szlovak
hatdsbdl szdrmaztathat6 (a jelenség leirasat 1. Imre 1971: 264, Fodor 2001: 339, fonolégiai ma-
gyarazatahoz pedig vo. még - az ittenitdl eltérd, lexikalis és autoszegmentalis fonologiai keret-
ben - Zsigri 2006: 70).

Ahhoz ugyanakkor, hogy a magyar nyelvteriilet nagy részén a szonorans f3 elemti kapcsolatok
av megjelenése utan is meghatdrozo fonotaktikai mintdkként szolgalhattak, minden bizonnyal
az is nagyban hozzajarult, hogy a v obstruens jellege fonetikailag egyébként sem egyértelmui:
arr6l, hogy e konszonans atmenetiséget mutat a zorej- és a zeng6hangok k6zott, szimos mun-
ka sz6l. Ezekbdl vildgosan kideriil, hogy a v intervokalis helyzetben inkabb szonorans, mas-
salhangzds kornyezetben pedig gyakran félzengé—félzorej jellegli (vo. pl. Szentgyorgyi 2004:
114-115, 123-125; fonolodgiai vonatkozésban 1. még Siptar 1996, 2001a: 202-205, 2001b: 385-387,
395-400, 404 stb.).

A v e szonoritést is felmutaté tulajdonsaga egyébirdnt a nyugat-dundntuli nyelvteriileten is
érezteti hatdsat. Az itteni, zongés obstruens + v mintdhoz szokott beszél6k a v (fél)zengésségébol
addddan kezdhették el a Vas megye, hdt nem, mos mdr 'most mar’ alakok nazalis tagu kap-
csolatait Vazs mégye, hdd nem, mazsmd forméban artikuldlni (a jelenség leirdsahoz v6. Fodor
2001:339). Ezek nyilvédnvaldan a Vazsvdr, mazs vot itt ‘most volt itt’ stb. alakok analégidjara
jelenhettek meg e teriileteken, csakugy, mint a Horgert6l korabban leirt somogyi szemetezsldda
tipust formak vagy éppen a szovégi zongés zs-t mutaté tedvezs, rozsddzs szavak (1934: 99).

Mindazonaltal ujabban Kiss, illetve Barkanyi eszkozfonetikai vizsgalataik soran arra is rimu-
tattak, hogy labiodentélis képzéshelyen a turbulens zorej és zonge egyiittes és maximalis fenn-
tartdsa nem lehetséges: a tipikus obstruensekhez kozelebb allé v-k zongéssége tehat sziikségsze-
rlien kisebb mérték{i, mint az inkdbb szonor hatésu valtozataiké (errél 1. Kiss Z.-Barkéanyi 2006,
valamint Kiss Z. 2007: 285-393, 1. még Siptér 2001b: 395). Ennek kovetkeztében a v ,,tényleges”
fonetikai karaktere nemcsak bizonytalan zorejessége miatt, de instabil fondcids tulajdonsagai-
bol adéddan is nehezen észlelhetd, ez pedig jelentésen néveli annak az esélyét, hogy az egyes v-k
fonoldgiai-fonotaktikai hovatartozasa a beszélok nyelvében valéban kétféle legyen.

Ezt szem el6tt tartva korantsem meglep6, hogy azokon a nyugat-dundntuli teriileteken, ahol
az obstruens+V kapcsolatok integralédtak a zérejhangok fonaciés harmoéniamintajéba, a zongés
ragva tipus mellett vagy helyett bizonyos részeken maér igen régéta az ellentett rakfa formak is
eléfordulnak (ez utdbbiak térténeti megjelenésének mas megkozelitésti magyarazatahoz 1. Szabd
1981: 100-101, Juhész 2001b, ill. ezektdl eltérd konkluziéval Horger 1934: 100).

A keletebbi magyar nyelvteriileten csak a 12-13. szdzad utén felt(ind, -eredetli v-k obst-
ruenskapcsolatai mindezek kovetkeztében ugyan nem valtak a zérejhangok fonaciés harmonia-
mintdjanak részévé, ez a hangsor-szervezédési elv a 14. szazadtdl szébelseji és szovégi pozicid-
ban is megjelend f-ekre viszont teljes egészében kiterjedt.

Az f akusztikédja-artikuldcidja ugyanis — a v-vel ellentétben — egyértelmtien zorejes és zon-
gétlen, nem is valamiféle szonordns hang valtozdjaként jelent meg a beszélék nyelvében, hanem
- més fonotaktikai helyzetben — mér az 6smagyar kortél fogva megvolt, jabb poziciéiban pe-
dig (német, olasz stb.) nyelvi dtvételekben tiint fel (ez utébbiakhoz 1. Barczi 1967: 103, E. Abaffy
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2005: 109, 316). A szotagzaré f révén létrejové v+obstruens kapcsolatoknak tehdt nemigen volt
olyan szonorans elem( megel6z6 hangsor-szervez6dési mintdja, ami a fondciés harmonia ellen
hatott volna.

Ebbél adédik, hogy a griff, grof, rdf, srof stb. alakok f(f)-je helyén zongés zérejhangok el6tt
annak (roévid) zongés obstruens pérja, a v jelenhetett meg. E hangsorképlet analdgidjara éllha-
tott aztan f a hév, hiv, sav, sziv stb. kés6bbi, Gn. elvonésos tészavak (vo. Berrar 1967: 227-228)
v-i helyett is, ha 6ket zongétlen obstruens kezdeti morfémék kovették. Az, hogy ezekben az
alakokban a v-k végs6 soron (intervokélis) B-kre vezethetSk vissza, mellékes; e hangok ugyanis
sz6végi pozicidba mar eleve mint v-k keriiltek, igy nem meglepd, hogy az alapalakjukban f-et
tartalmazé szavak zongésen toldalékolt hangsorainak fonaciés mintdjéhoz igazodtak (v6. mind-
ezt Szilagyi N. 2004: 173).

Ez dllhat a hatterében annak, hogy mig a magyarban z6ngétlen zérejhang + v kapcsolatra van
példa, ennek a sorrendi forditottjara — a specialis (hiperkorrekt vagy metanyelvi jellegti) un. be-
tliejtéses eseteket leszamitva — nincs.

Jollehet a klasszikus nyelvtorténetek azon vélekedésére alapozva, miszerint a dzs és a dz csak
a 16. szazadban ,honosodik meg” a magyar hangrendszerben (Bérczi 1958: 112, 1967: 114, 122,
E. Abaffy 2005: 304, 314-315, 597), azt kellene allitanunk, hogy ezek az affrikatak is joval az
obstruensek zongésségi harmoniarendszerének korai kiteljesedése utdn valtak e fonotaktikai
minta részévé, ez a kijelentés csupan részben (mégpedig a dzs, dz tagti zorejhangkapcsolatoknak
csak egy igen kis hanyadara vonatkozo6an) lehet érvényes.

Mivel az smagyarban meglévo cs és az 6magyar kor elején megjelend ¢ percepcidja-artikula-
ci6ja hatdrozottan zorejes és zongétlen, nincs okunk feltenni, hogy egyediil az ilyen konszonan-
sokat felmutaté hangsorok obstruenskombinécidi ne igazodtak volna mar korai felttinéstiktél
fogva a zongésségi harmonidhoz (a két massalhangzénak a magyar hangrendszerben valé meg-
jelenésérdl 1. Barczi 1958: 111-112, 115, 118, 1967: 112, E. Abaffy 2005: 116, 313).

Ily médon a cs-t, illetve c-t tartalmazd hangsorok egyes zartsz6tagtva valo, obstruenskapcso-
latot felmutaté alakjait a magyar beszél6k eredendéen dzs-s és dz-s formaban artikuldlhattdk,
a dzs, dz + zorejhang kombindciok tehat maér joval a 16. szdzad el6tt megjelenhettek (ezt egyéb-
irdnt - a dzs kapcsan - a klasszikus nyelvtorténetek is elismerik; 1. pl. E. Abaffy 2005: 317, 597).

Ennek az elképzelésnek nem mond ellent az az érv sem, amelyre a dzs 16. szdzad el6tti ,,hia-
nyat” alapozni szokds: a hanghelyettesitéses atvételek (vo. zseb; a késébbi példak koziil 1. dzsid,
zsemper, zsida; Barczi 1967: 114, E. Abaffy 2005: 304) ugyanis mas pozici6jd, a még ma is ritka
szotagkezdd dzs-nek megfelelé zs-t mutatnak, ami pedig arra utalhat, hogy a dzs ekkor obst-
obstruenskapcsolatok utétagjaként nemigen fordult eld, szotagzard helyzetben ugyanakkor -
a cs-k révén - viszonylag nagy megterheltséggel tlinhetett fel.

Egyébként sem igen tudunk olyan, nem a cs-s és c-s hangsorok révén el6all6, morfémabelse-
ji vagy szoelemek kozotti dzs, dz + zongés obstruens kapcsolatokrdl, amelyek kelléen gyakori
(ily médon pregnéns) elémintdkként szolgalhattak volna az esetlegesen meglévd, évszéazadokig
kiegyenlitetlen cs, ¢ + z6ngés zorejhang kombindcidknak a fondcidés harmonidba valé utélagos
integralédasahoz.

A d(d)zs t6sz6 végén csupéan a briddzs-ben jelenik meg, morféman beliil pedig csak inter-
vokdlis poziciéban (fridzsider, meneddzser) és szonorans mellett (handzsdr, findzsa) van meg,
obstruens szomszédsdgaban egyaltalan nem. Ehhez hasonl6 a d(d)z helyzete is, hiszen e hang
olyan tovek végén, amelyek zongés kornyezetbe kertilhetnek, csak igen korldtozottan taldlhatd
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meg (pl. edz-, pedz-, fogdédz-), szelemen beliil pedig — a dzs-hez hasonl6an - csak intervokalis
helyzetben (boddza, maddzag) vagy zeng6hangot kovetve (brindza) fordul el§ (a két affrikata
fonotaktikajahoz 1. még Kassai 1998: 144-156, Siptar 2001a: 207-210).

sz

som szerint eléggé nyilvanvald, hogy e jelenség nem koartikuldciés-fiziolégiai eredetli, de még
csak nem is valamiféle kontextusfiiggetlen (tehat abszoliit médon értelmezett) nyelv(jaras)i hato-
kort optimalitaselvbél vagy kvazi adott fonolégiai szabélybdl szarmaztathatd, hanem szamos, a
mindenkori aktudlis nyelvi koriilményekkel 6sszefiiggo (relativ) tényezé egyiittesébdl adodik.

Igy az, hogy egy-egy nyelvben-nyelvjdrasban milyen zérejhang-kombinaciék vélhatnak preg-
nans fonotaktikai mintdkka, fiigg mindenekel6tt attdl, hogy a nyelvi egyiittélések révén egy-egy
teriileten milyen hangkapcsolatok jelenhetnek meg egyéltalan. Mivel az §smagyarnak sem a
finnugor, sem a t6rok gyokerébdl nem szarmazhattak fonaciésan kiegyenlitetlen obstruenskom-
bindcidk, a zartszétagisodasi folyamatok révén el6allé szomszédos zorejhangok diszharméni-
djara elég kevés esély volt.

Az egyes obstruenskombinaciok zongésségi tulajdonsagainak alakuldsat nagy mértékben be-
folyésolja emellett az is, hogy azok a valtozasok (igy pl. a B > v), amelyek 1j zorejhangkapcso-
latokat eredményeznek, mikor (még a fondciés harmodnia rendszerének formalédasakor vagy
kés6bb) indulnak meg, hogy az igy feltliné konszondnskettésok milyen gyakori (tdmogaté6 vagy
éppen ellenhatd) elémintaval rendelkeznek, és hogy a beszél6k percepcidja szempontjabdl meny-
nyire egyértelmiek a hangkapcsolat tagjainak obstruenstulajdonségai.

Mindezek alapjan tigy hiszem, a kovetkeztetés egyértelmii: a zorejhangkapcsolatok fonaciés
harmonidjat a tovabbiakban ugy kell kezelniink, mint olyan fonotaktikai mintdkat, amelyek a
nyelv(jarasok) filogenetikus torténete sordn, hangsoranaldgias folyamatok révén alakultak ki.
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