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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat targya és célja

A nyelvi attitiid alakuldsat szamos tényez6 befolyasolhatja, amelyek altalaban nyelven kiviili,
tarsadalmi, politikai okokbodl kovetkeznek. A kivaltdé okok eltérdk lehetnek attol fliggden,
hogy egynyelvii vagy tobbnyelvii beszélokozosségek nyelvi viselkedését vizsgaljuk, mivel az
adott nyelv/nyelvek/nyelvvaltozatok presztizsét, illetve a roluk alkotott pozitiv vagy negativ
attitildoket I1ényegesen meghatarozhatja az adott kozdsség nyelvi helyzete.

Egynyelvii kozosségek esetén egy nyelvrdl és annak a valtozatairdl alkothatunk pozitiv
vagy negativ véleményt, amelynek alakulasat befolyasolhatja az oktatés, illetve azon nyelvé-
szeti kutatdsok eredményei, amelyek a kodifikacid révén rogzitésre keriiltek, és az iskolai
oktatas alapjaul szolgalnak.

Két- vagy tobbnyelvii teriileteken is érvényesiilhetnek ezek a szempontok, ugyanakkor ott
mar nem csak egy nyelvrél és valtozatairdl, hanem két vagy tobb nyelvrél, és azok valtozatai-
rol alkothatunk itéleteket, amelyeket befolyasolhat a tobbségi nemzet és a kisebbségi kozos-
ség kozotti viszony, valamint az aktualis politikai, oktataspolitikai folyamatok, intézkedések.

Ertekezésem targya a karpataljai magyar egyetemi és fSiskolai hallgatok nyelvi attitiidjei-
nek vizsgalata.

Kutatasom célja annak kideritése, hogy az Ukrajndban (Kdarpataljan) és Magyarorszagon
egyetemi/foiskolai képzésben részt vevo hallgatok milyen nyelvi értékitéleteket kapcsolnak az
altaluk ismert nyelvekhez (ukran, magyar), nyelvvaltozatokhoz, a kétnyelviiségbdl eredd kon-
taktushatasokhoz és kiillonb6zd nyelvjarasi jelenségekhez. A résztvevok nyelvi valtozatossag-
hoz vald viszonyulasat mind a szobeli, mind az online kommunikaciéban megfigyelhetd
nyelvi sajatossadgok tekintetében vizsgalom.

A kutatas tovabbi célkitlizése Osszehasonlitani a karpataljai magyar, illetve a magyarorsza-
gi nyelvhaszndlok szobeli és online kommunikacidjanak sajatossagait. Ehhez magyarorszagi
magyar egyetemi hallgatokat is bevontam a kutatasba azzal a céllal, hogy a kétnyelvii €s egy-
nyelvii magyar adatkozl6i csoportok nyelvhasznalati szokasainak Osszevetésével fény dertil-
hessen arra, hogy a karpataljai magyar nyelvhasznalatnak vannak specialisan kiscsoporti

hasznalata nyelvi sajatossagai, amelyek a kdz0sségi Gsszetartozast erdsithetik.
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Kutatdsom soran a kozosség és a nyelvi attitiid kapcsolatanak a kérdését is megvizsgalom.
Azt szeretném kideriteni, hogy a kutatasba bevont karpataljai magyar fiatalok nyelvi attitidje-
it miképpen befolyasolhatja az ukran tobbségi nemzettel, illetve az egynyelvii magyarokkal
valo kapcsolattartas. Tovabba azt is fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a nyelvhasznalat, a
nyelvtudas és a nyelvekhez kapcsolodo értékitéletek mennyire jatszottak fontos szerepet a
karpataljai magyar egyetemistak tanulmanyi céli mobilitdsaban.

A kutatas tijszeriiségét az adja, hogy Magyarorszagon felsGoktatasi tanulmanyokat folytato
karpataljai magyar hallgatok nyelvi attitiidjeit tudomanyos keretek kozott még nem vizsgal-
tak, és ez azért lehet hasznos, mivel az orszaghatar kozelsége miatt, egyarant tartanak kapcso-
latot mind a kisebbségben €16 karpataljai magyar kdzosséggel, mind az egynyelvli magyaror-
szagi magyarokkal, ¢és az eltéré nyelvi helyzet alakithatja, illetve befolyassal lehet a nyelv-
hasznalatukra, nyelvi attitiidjeikre. Tovabba sszehasonlitd vizsgalat sem késziilt még Ukraj-
naban, valamint Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok, illetve magyarorszagi
magyar egyetemistak nyelvhasznalatara és nyelvi attitiidjeire vonatkozoan.

A vizsgalat 6sszesen 555 felsdoktatasban tanuld hallgatd bevonasaval késziilt, kérddives és
interjus felmérés altal. A kutatds harom aspektusbol vildgitja meg a nyelvi valtozatossaghoz
valo viszonyulast: egyrészt kisebbségi, kétnyelvii, sziil6foldi kdrnyezetben, masrészt egynyel-
vl magyar kdzegben, harmadrészt pedig kétnyelvii és egynyelvii teriiletek kdzott torténdé mo-
bilitas révén.

Ertekezésem eredményei azon til, hogy ravilagitanak a kétnyelviiségi hatasok kovetkezté-
ben létrejovo kontaktushatasokkal és kiilonb6z6 nyelvi valtozatokkal kapcsolatos értékitéle-
tekre, fényt derithetnek arra is, hogy a mobilitas, illetve a kiillonboz6é nyelvi kdrnyezetben €16
kozosségekkel valo kapcsolattartas, milyen befolyassal lehet a nyelvhasznalatra, a nyelvi atti-
tldok alakulasara, és mindezek milyen nyelvi viselkedést eredményeznek.

A kutatds egyrészt Uj eredményekkel és eddig nem vizsgalt perspektivakkal bdvitheti a
karpataljai magyar kétnyelviiséggel kapcsolatos vizsgalatokat, masrészt a nyelvhasznalatra és
nyelvi valtozatossagra vonatkozo értékitéletek az oktatés teriiletén is hasznos eredményekkel

szolgalhatnak.
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1.2. A dolgozat felépitése

Ertekezésem osszesen kilenc fejezetbdl épiil fel, amelyek tovabbi alfejezetekre oszlanak.

Az elso fejezet targyalja az értekezés targyat €s a kutatas céljait.

A masodik, harmadik és negyedik fejezetben a relevans hazai és nemzetkozi szakirodalom
alapjan a nyelvi attitidoket befolyasolo tényezoket, a nyelvi attitlid fogalmat és vizsgalatanak
lehetséges modszereit, valamint a nyelvi attitlidvizsgalattal kapcsolatos kutatasokat ismerte-
tem.

Az értekezés 6todik fejezetében bemutatom a kutatas alapjaul szolgald hipotéziseket, a
vizsgalat soran alkalmazott modszereket, illetve a résztvevoket.

A hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik fejezetben a kérdéives és interjus vizsgalat so-
ran gyujtott adatok elemzése kovetkezik tematikusan, a kutatasi céloknak és hipotéziseknek
megfelelden. Karpataljan mar végeztek nyelvi attitlidokkel kapcsolatos vizsgéalatokat, ezért az
eredményeket bemutatod fejezetek elején 0sszegzem a témahoz kapcsolodd kutatasi eldzmé-
nyeket, majd 0sszevetem a kutatdsom soran kapott eredményekkel.

A Kovetkeztetések cimii rész dsszefoglalja a fontosabb eredményeket, megtorténik a hipo-
tézisek ellendrzése.

Ertekezésem a hivatkozott szakirodalmi listaval, valamint melléklettel zarul.
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2. Nyelvi attitiidot befolyasolo tényezok a magyar nyelv

valtozataiban

A nyelvészeti vizsgalatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi attitiidok tarsadalmi
eredetiiek, nincs semmilyen nyelvi megalapozottsaguk, mégis befolyassal lehetnek a nyelvi
valtozasra és viselkedésre (Trudgill 1997: 58). Nyelvi attitiidoket befolyasold tényezdk lehet-
nek a presztizshatasok, amelyekkel az egyén nap mint nap szembekeriil, tovabba az emberek
nyelvvel kapcsolatos ismeretei, hiedelmei, a kdrnyezetiikben €16k szokasai és véleménye,
anyanyelvi, illetve altalanos miiveltségiik. A mentalitismodokat Gsszefoglald csoportok a ko-
vetkez0 tényezdk alapjan irhatok le: gazdasagi helyzet, tudas, kulturalis készségek ¢€s jartassa-
gok, tarsas-tarsadalmi kornyezet és kapcsolathalozat (Kiss 1995: 135). Nyelvi attitidok tob-
bek kozott vonatkozhatnak az anyanyelvre, mds nyelvekre ¢és nyelvvaltozatokra

(Rajsli 2003: 215). Ertekezésem elméleti hattere az imént felsorolt tényez6k mentén épiil fel.

2.1. A nyelvvaltozatok hagyomanyos és tarsasnyelvészeti

szempontu megkozelitése

Ebben a fejezetben a hagyomanyos nyelvészet és a tarsasnyelvészet nyelvszemléletét szeret-
ném ismertetni. Ertekezésemben azért tartom fontosnak ezt a két eltéré nyelvészeti megkoze-
lit¢tsmodot bemutatni, mert nyelvszemléletiikbdl kifolydlag befolyasolhatjak a nyelvvaltoza-
tok megitélését, novelhetik vagy csokkenthetik azok presztizsét, ami ezaltal meghatarozhatja
az emberek nyelvvel és nyelvvaltozatokkal kapcsolatos ismereteit, nyelvi attittidjeit.

Sajat kutatasomat a tarsasnyelvészet nyelvszemlélete alapjan végzem. Adataim empirikus
gylijtésbdl szarmaznak, és azt vizsgalom, hogy a nyelvhasznalat 4ltal hogyan fejezdédik ki az
identitas és a kozOsségi Osszetartozas. Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a kutatasban
résztvevok nyelvhasznalatat hogyan befolyasolja a kapcsolathalozatuk, a kornyezetiikben €16
emberek, és mindezek milyen nyelvi attitidoket eredményeznek a kiilonb6z6 nyelvvaltoza-
tokra vonatkozoan.

A hagyomanyos nyelvészetrdl azért teszek emlitést ebben a fejezetben, mert az alabbiak-

ban bemutatasra keriild — a szociolingvisztikai kutatasok megallapitasai szerint elavult szem-
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1életet tiikrozo (v6. Sandor 1999: 157-168) nyelvi rétegz6dést leirdé modellek, az anyanyelv-
oktatas révén jelen vannak az emberek tudataban, befolydsolva ezzel a nyelvhasznalatukat és
nyelvi attitidjeiket.

A nyelvtudomanyban két kiilonb6z6 nyelvészeti megkdzelitésmoddal szamolhatunk, ame-
lyek a nyelvrdl alkotott elméleteikben €s kutatasi modszereikben is eltérnek egymastol. E két
eltéré nyelvészeti iranyzat elkiilonitésére, Wittgenstein (vo. 1989, 1998) vizsgalataihoz visz-
szanyuloan, a privat nyelv é nemprivat nyelv fogalmat is hasznaljak. A privat nyelv-
koncepcidjunak nevezett szemléletmod azokat a nyelvészeti iranyzatokat foglalja magaban,
amelyek egy idedlisnak vélt, zart nyelvi rendszer vizsgalataval foglalkoznak, figyelmen kiviil
hagyva a beszéd tényleges megvaldsulasait. A szociolingvisztikdban hagyomanyos nyel-
vészet, tradicionalis nyelvészet, illetve rendszernyelvészet megnevezésekkel is em-
litlk ezt a nyelvészeti megkozelitésmodot. A nemprivat nyelvfelfogas, amit
tarsasnyelvészetnek vagy tarsasnyelv-szemléletnek neveznek, elutasitja a hagyoma-
nyos nyelvészeti iranyzatok idealis nyelvrdl alkotott elméleteit, és vizsgalataik kdzéppontjaba
valdodi beszél6k valos megnyilatkozasait helyezi (Sandor 2020: 73—78).

A hagyomanyos vagy tradicionalis nyelvészet a nyelvet zart, homogén rendszerként
elofeltételezi. Kiindulopontjat az a feltevés adja, hogy a nyelv elsddleges funkcidja, gondola-
taink kifejezése, €s ezt csak egy olyan ,,idealisnak”, ,tokéletesnek” vélt nyelvvel lehet megva-
l6sitani, amelyben minden nyelvi elemnek egy funkcidja van, és minden funkciot egy elem
tolt be. A nyelvtudomany hagyomanyos iranyzatainak képvisel6i sajat nyelvismeretiikre ala-
pozva, az altaluk ,,tokéletesnek” tartott nyelv vizsgalatara, illetve elemzésére Gsszpontosita-
nak. Ezt az ugynevezett tokéletes valtozatot altalaban a sztenderddel azonositjak. Kutatasa-
ikban egyrészt figyelmen kiviil hagyjdk a normatol eltérd nyelvi jelenségeket, masrészt a
szamontartott  nyelvvaltozatokat tobb homogén rendszer egylitteseként  vizsgal-
jak (Sandor 1999: 145).

A hagyomanyos nyelvrétegzédési modell alapjan, a nyelv vizszintes és fiiggbleges tagolo-
dast mutat. A ,,vizszintes” tagolodas szerint vannak teriileti nyelvvaltozatok, vagyis nyelvja-
rasok, a ,,fiiggéleges” tagolodas pedig megkiilonbozteti a réteg- €s csoportnyelveket. A fiiggo-
leges tagolodas rangsorba allitja az egyes nyelvvaltozatokat, amelyek élén az ugynevezett
»irott nemzeti nyelv” all, alatta pedig ennek a beszélt valtozata, majd az ugynevezett hivatalos
¢és kozéleti nyelv, ifjisagi nyelv, csaladi nyelvhasznalat, a legals6 helyre pedig a tolvajnyelvi
szavak keriilnek (vo. Kiss 1995: 13-14, Sandor 1999: 157-158, Tolcsvai 2004: 75-76, Sandor
2016: 21).

A nyelvvaltozatok rétegz6désének harmas modellje a mai magyar nyelvnek a kovetke-

z0 fébb nyelvvaltozatait kiilonbozteti meg:
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1. Kbznyelvi valtozatok: beszélt €s irott koznyelv.

2. Tarsadalmi véltozatok: csoportnyelvek és szaknyelvek.

3. Teriileti valtozatok: nyelvjarasok.

Az iménti osztalyozasban megnevezett koznyelv presztizsvaltozatként funkcional, amelynek
hasznalata tarsadalmi tekintélyt jelez. Nyelvtana kodifikalva van, amely meghatarozza a ,,he-
lyes” nyelvhasznalatot mind szoban, mind irasban. Ennek a felfogasnak egyazon nyelvk6zos-
ségen beliil egységesitd, mas nyelvkozdsségek tagjaival szemben viszont elkiilonitd szerepe
van.

A tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz sorolt csoport €s szaknyelvek szokészletiikben mutatnak
eltéréseket. A szaknyelveknek kozérdekli szerepiik van, szokincsiik pontosan meghatarozott,
kodifikalt, a csoportnyelvek ezzel szemben inkdbb magéanérdekiiek.

A teriileti nyelvvaltozatok foldrajzi tagolodéas kovetkeztében alakultak ki, és torténetileg
ezek a nyelvvaltozatok az els6dlegesek (Kiss 1995: 75-75).

A nyelvvaltozatok rétegzédésének harmas modelljében is megfigyelheté a nyelvvalto-
zatok fiiggbleges €s vizszintes tagolddasa, harmadik kategoriaként pedig a ,,nemzeti nyelvet”
emliti, amely az el6zd kett6tdl eltérden nem tagol, hanem egységesit, ezért ,,eszményi” €s
»hormativ”’ nyelvvaltozatnak tekintik, ennek irott formdja az ,,irodalmi nyelv”, beszélt valto-
zata pedig a ,.koznyelv” (Sandor 1999: 159). Ezt példazzak az alabbi nyelvrétegzddést bemu-
tatd modellek:

— Barczi Géza fiiggbleges tagolddas szerint megkiilonbozteti a rétegnyelveket és €so-
portnyelveket, vizszintes tagolodas szerint pedig a nyelvjarasokat (Barczi 1953:
15-21).

— Nyirkos Istvan harmas modellje az irodalmi nyelvnek, a koéznyelvnek és a nép-
nyelvnek is megkiilonbozteti a beszélt és irott valtozatat (Nyirkos 1981: 19-30).

— A Benkod-féle modell a ,,nemzeti nyelv” és ,,népnyelv” kozott tesz kiilonbséget.
Mindkét kategorianak van beszélt és irott formaja. A nemzeti nyelv beszélt formai-
hoz sorolja a koznyelvet (beszélt nemzeti nyelvet), az irott formajahoz pedig az
irodalmi nyelvet (irott nemzeti nyelv). A népnyelv beszélt formaja alatt a nyelvja-
rasok egészét és egyenkénti résztipusait érti, az irott form4ja alatt pedig a nyelvja-
rasi jellegli irasbeliség egészét és egyenkénti résztipusait (Benkd 1960: 62).

— Papp Lészl6 az ugynevezett nemzeti nyelvnek kiilonbdzteti meg az irott és beszélt
valtozatat. Az irott valtozathoz csoportositja az irodalmi irasbeliséget és az irodal-
mon kiviili irasbeliséget. A besz¢€lt valtozathoz pedig a kdznyelvet és a nyelvjara-

sokat sorolja (Papp 1961: 4-9).
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— A Kaéroly Sandor-féle modell megkiilonbdzteti az irodalmi és a nem irodalmi mifa-
jokat, illetve a tarsalgast (Karoly 1961: 385-398).

— Deme Laszlo megkiilonbozteti az irodalmi nyelvet, a kdznyelvet és a népnyelvet
(Deme 1969: 151-159).

— Sebestyén Arpad harmas modellje szerint vannak normativ, teriileti és tarsadalmi
nyelvvaltozatok. A normativ nyelvvaltozatokhoz az irodalmi nyelvet és a koznyel-
vet sorolja, a teriileti nyelvvaltozatokhoz a nyelvjarastipusokat €s a helyi nyelvjara-
sokat, a tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz pedig a szaknyelveket, hobbinyelveket,
életkori nyelvvaltozatokat és az argot (Sebestyén 1988: 117-118).

A kiilonboz6é modellek alapjan bemutatott kategoriak megegyeznek abban, hogy a nyelv-
valtozatokat normativ, teriileti és tarsadalmi szempontok alapjan osztilyozzak. Ezek koziil
kiemelt pozicioba helyeznek egy tgynevezett ,,eszményi” valtozatot, amelynek értéket tulaj-
donitanak, és az attol eltérd formdakra ugy tekintenek, hogy azok csak raépiilnek a ,nemzeti”
nyelvre. Az ugynevezett eszményi nyelvvaltozaton beliil is kiilonbséget tesznek annak irott és
beszélt valtozatai kozott, €s az irottnak tulajdonitanak magasabb presztizst a beszélt nyelvvel
szemben. Az ,,eszményitdl” eltérd valtozatok koziil egyediil a nyelvjarasok gyljtését tartjak
fontosnak, amirdl azt tartjak, hogy az leginkabb csak id6sebbek, foldmiveléssel foglalkozok,
illetve a falusi lakossag nyelvhasznalatdban természetes. Legkevésbé pedig az tigynevezett
»réteg- és csoportnyelveket” veszik figyelembe, amelyek — e szemléletmod szerint — megaka-
dalyozzak az egységes nyelvhasznalat kialakulasat. Mindezek alapjan a hagyomanyos nyelvé-
szeti megkozelitésmod nem foglalkozik a nyelvvaltozatok egymashoz vald kapcsolataval,
hanem kiilon, egymastol fiiggetlen jelenségekként tiintetik fel azokat. A hagyomanyos nyel-
vészet diszkrét €s statikus kategoriakként tekint a nyelvvaltozatokra, amelyek jol koriilhaté-
rolhatok és a leiras pillanatiban nem valtozok. gy az el6bb bemutatott osztalyokban a nyelv-
valtozatok hasznalatat kategorikus szabalyok irjak elé (Sandor 1999: 160, Tolcsvai 2003:
272-237).

A tarsas szemléletli nyelvészet minden nyelvvaltozatra azonos értékii nyelvi rend-
szerként tekint. A hagyomanyos nyelvészettdl eltérden, a tarsas nyelvészet, figyelembe véve a
nyelv kdzosségi jellegét, a nyelvi rendszerhez kapcsolodo tarsas jelentéseket is megvizsgalja.
Fontos szerepe van annak, hogy egy-egy nyelvi format kivel szemben, és milyen helyzetben
hasznalunk, ezt nevezziik tarsas jelentésnek. Minden egyes nyelvi formanak van tarsas
jelentése is, némelyek egyértelmiibben, masok kevésbé €szrevehetden jelzik hasznaloik iden-
titasat. A valasztast befolyasolhatja az egyén verbalis repertoarja, illetve hogy az adott kom-
munikaciés helyzetben, a beszEld, a birtokaban 1évé nyelvvaltozatok koziil, melyiket tartja

megfelelonek a kommunikacios szandék megvaldsitdsahoz. A tarsasnyelvészet a nyelvet hete-
16



rogén rendszerként vizsgalja, ami azt jelenti, hogy nemcsak egy-egy nyelvnek lehetnek Kkii-
16nb6z6 valtozatai, hanem a nyelvvaltozatok dnmagukban is véltozatosak (Sandor 2016: 18).
Sandor Klara a nyelvvaltozat fogalmat a kovetkezéképpen adja meg: ,,A nyelvvaltozatot gy
irhatjuk le, mint a valamilyen szinten k6zos tulajdonsagokat folmutatd nyelvhasznalati médok
egylittesét, amely az éppen relevans szinten elkiiloniil mas nyelvvaltozatoktol” (Sandor 2016:
55). A nyelvvaltozatokat nem lehet élesen elkiiloniteni egymastol, mivel a teriileti és tarsa-
dalmi tagolodas egységet alkot. Az azonos teriileten €16 és ugyanazt a nyelvvaltozatot elsajati-
td egyének is kiillonbozoképpen beszélnek szarmazasi helyiiktdl, koruktol, foglalkozasuktol,
iskolazottsaguktol, tarsas szerepeikt6l fiiggden (Kiss 1995: 61).

A tarsas szerepek jelolésére, ahol tobb nyelv vagy nyelvvaltozat is hasznalatos, valasztha-
tunk a nyelvi repertoarunkban 1évé nyelvek vagy nyelvvaltozatok koziil. Egy nyelvvaltozat
hasznalata esetén pedig stilusvaltozatok koziil véalaszthatjuk ki azt, amelyet a kommunikécios
cél elérése érdekében a legmegfelelobbnek tartunk. A stilusvaltozat fogalmat Trudgill a ko-
vetkezOképpen adja meg: ,,A szociolingvisztikdban a nyelv azon nyelvvaltozatanak a neve,
amely a tarsas kornyezethez kotddik, és amely mas stilusvaltozatoktol formalitas tekintetében
kiilonbozik” (Trudgill: 1997: 71). A stilusvaltozatok a nagyon formalistdl a nagyon informali-
sig terjedhetnek, ennek kivalasztasa fiigg a beszélgetdtarsak kozotti viszonytol, amit meghata-
rozhat a felek kozotti ismertség foka vagy a felek hierarchiaban elfoglalt helye. A stilusvalto-
zat kivalasztasat meghatarozé tényezo lehet még az is, hogy a kommunikacié milyen helyzet-
ben zajlik le, példaul két fél masképpen beszél egymassal egy kotetlen barati beszélgetés so-
ran, mint egy munkahelyi vitan. Tovabbi fontos szempont a kommunikaciot lehetové tévo
csatorna ¢€s a beszélgetés témaja (Kiss 1995: 68, Sandor 1999: 165).

A tarsasnyelvészet empirikus modszerekkel dolgozik, valos nyelvhasznalok valodi nyelvi
viselkedésének megfigyelésével irja le a nyelvet. E nézépont szerint a nyelvet a hozza kapcso-
10d6 tarsas jelentéssel egyiitt kell vizsgalni, és figyelembe kell venni, hogy ki beszél, milyen
helyzetben, milyen témarol, milyen kdzvetitéeszkoz segitségével, valamint azt is, hogy a be-
sz¢l6 kommunikacid6 kozben milyen identitast tiikr6z a nyelvhasznalata altal (Sandor
2020: 78).

A tarsas szemléletli nyelvészet abban is kiilonbozik a hagyoméanyos nyelvészettdl, hogy a
Egyes nyelvek vagy nyelvvaltozatok megitélésének kozosségi identitast jelzd szerepiik van.
Eléfordulhat, hogy ha valaki negativ attitlidot kapcsol egy nyelvhez vagy nyelvi forméhoz,
akkor valojaban ahhoz viszonyul negativan, akire jellemzonek tartja az adott nyelv vagy nyel-
vi forma hasznalatat. Megfigyelhetd olyan nyelvhasznalathoz kapcsolodd negativ attitiid is,

amely egyaltalan nem fligg 0ssze személyes tapasztalattal, hanem a kultura részeként vessziik
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at. A kozosség is meghatarozo lehet abban, hogy a beszélok hogyan itélnek meg nyelveket,
nyelvvaltozatokat, amennyiben a kézosséghez valo viszonyulasuk pozitiv, akkor annak a ko-
z0sségnek a nyelvvaltozatdhoz is pozitivan fognak viszonyulni, de ha a kdzosség kirekeszto,
vagy valamilyen mas ok miatt ellenszenvet éreznek iranta, akkor azt a nyelvvaltozatot sem
fogjak szeretni, ami azt a kdzosséget jellemzi. A beszElo sajat nyelvvaltozatanak megitélésé-
ben fontos szerepet jatszik, hogy masok hogyan vélekednek arrdl a valtozatrol, ha mas embe-
rek valakit megszdlnak vagy lenéznek a nyelvhasznéalata miatt, akkor eléfordulhat, hogy a
sértett egyénnek nem csak a sajat nyelvhasznalataval kapcsolatban alakulnak ki negativ néze-
tei, hanem a sajat kozosségével szemben is. A nyelvhasznalat alakuldsédban a tarsas kapcsolat-
halozat is fontos szerepet jatszik. A tarsas kapcsolathalozatot azon emberek dsszessége alkot-
ja, akikkel kapcsolatban allunk, ezaltal pedig kiilonb6z6 kozosségekhez is kapcsolodunk
(Sandor 1999: 165-168).

2.1.1. Tarsas kapcsolathalézat mint nyelvhasznalatot befolyasol6 tényezo

A tarsas kapcsolatrendszer halozatot alkot. Atarsas kapcsolathaldozat azegyént
koriilvevd ismertségi kapcsolatokat jelenti, ami azt mutatja meg, hogy egy kézdsségben ha-
nyan ismerik egymast, milyen viszonyban és hany féle médon vannak egymassal kapcsolat-
ban. A tarsas kapcsolathalozat fogalma a kulturalis antropologiabdl ered: ,,Azokat a bonyolult
haldézatokat jeloli, amelyeken keresztiil az egyén a tarsadalom mas tagjaival barati, rokoni
vagy egyeb tarsas viszonyok révén kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolatban all” (Trudgill
1997: 80). A szociolingvisztikai kutatasokban a beszél6t egy halozat részének tekintik, mely-
ben az egyén tarsas viszonyait és nyelvhasznalatat a kapcsolatrendszere alapjan értelmezik
(Kovacs 2011: 91).

A korabbi kutatasokban Barnes foglalkozott a kapcsolathalozatokkal. Vizsgalataban egy
norvég sziget tarsadalmi szerkezetének feltarasara torekedett a személyes kapcsolatok haloza-
tanak leirasa altal. Vizsgalatanak résztvevol kozott rokonsagi, barati €s szomszédsagi viszony
allt fent. Kutatdsa arra vilagitott ra, hogy a kapcsolatok nem korlatozddnak kortilhatarolt cso-
portokra, hanem azokon is atlépve, az egész kozosséget behalozzak, sot a sziget hatarain is
tuljutnak (Barnes 1954). Az Ukrajnaban €16 karpataljai magyarok kapcsolatai is atnyulnak az
orszaghatarokon, és a statisztikdk szerint a Magyarorszagon tartozkodé ukran allampolgarok
igen magas aranyban 20 és 29 év kozottiek, ami a tanulményi céli hallgatéi mobilitas kovet-

kezménye (Kincses—Karacsonyi 2011: 17).
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Fontos eredményekhez vezetett Milroyék belfasti kutatasa, amely soran arra kovetkeztet-
tek, hogy a kapcsolatok er6sségétol fiigg, hogy milyen valosziniiséggel vesz at egy kozosség
uj nyelvi normdkat. A halozat szerkezete befolydssal lehet a nyelvi valtozéas terjedésére.
Milroyék kiilonbséget tesznek a zartabb kzosségek és a kevésbé zart kozosségek kozott. Zar-
tabb kozosségben a tagok sokkal tobbet érintkeznek egymassal, mint kiviilallokkal, ilyenkor
szilardabb normdk hatdrozzdk meg a tagok viselkedését, és igen erdssé¢ valik a sajat norma
iranti tisztelet. A kevésbé zart kozosségek konnyebben vesznek at valtozasokat (Milroy 1987).
Napjainkban a kommunikacios és mobilitasi lehetdségek megvaltozasaval a nyelvi valtozas
terjedése sokkal gyorsabban megvalosulhat, mint korabban (Kovacs 2011: 92).

Lesley és James Milroy, kutatasukban a beszéd bizonyos vonatkozasait vizsgaltak annak
kideritésére, hogy milyen stabil vernakularis vagyis alapnyelvi normak jonnek 1étre és
maradnak fent egy kozosségben. Eredményeik alapjdn minél erdsebb a szocialis hald, annal
gyakoribb a vernakularis nyelvi jelenségek hasznalata. Kovetkezésképpen, ha valaki eréseb-
ben beépiil a sajat kozosségébe, akkor tobb, az adott csoportra jellemzd, nemsztenderd valto-
zatot hasznal. A vizsgalat eredményeképpen az egyén beszédét elsésorban kozvetlen kornye-
zet hatarozza meg (Milroy—Milroy 1978: 19-36).

Peter Trudgill a norwichi nyelvhasznalatrol végzett kutatdst, amelynek eredményeként a
rejtett presztizsre vonatkozdéan megallapitotta, hogy a sztenderd valtozat magas tarsadal-
mi tekintélye mellett a megvizsgalt kozosségek, a sajat, nemsztenderd, nyelvvaltozataiknak is
presztizst tulajdonitanak, és kotddnek a sajat nyelvvaltozatukhoz, akkor is, ha amiatt érte mar
Oket negativ megkiilonboztetés (Trudgill 1974). A rejtett presztizs azt jelenti, hogy a
nemsztenderd, alacsonyabb statuszu nyelvi formaknak is lehet tekintélyiik, ha egy k6zosség
tagjainal pozitiv értékeket jelolnek, példaul azonos kozosséghez tartozast fejeznek ki, ami
baratsagossagot és lojalitast jelez hasznaloik korében (Trudgill 1997: 68).

A hataron tuli magyar kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatasokban is figyelmet forditottak a
tarsas kapcsolathalozatra. Susan Gal a fels66ri nyelveserefolyamatok vizsgalatakor a beszélok
tarsadalmi kapcsolathalozataval is foglalkozott. Fels66r lakossaganak rétegzodését tekintve,
magyarok és németek egyardnt éltek a telepiilésen. A magyar anyanyelvii lakossag foleg
foldmiivesekbdl allt, a német anyanyelviiek pedig jomodu kisiparosokbol és kereskeddkbol.
Ebbdl adoddan a német nyelv presztizse a magyar f6l¢ emelkedett, mivel a német nyelvtudas
jelentette az ottani magyar fiatalok szamara az érvényesiilés lehetdségét. Ezen koriilmények
tekintetében vizsgalta meg Susan Gal, tobbek kozott, a lakosok kapcsolathaldzatat is. Az
eredmények azt mutattak, hogy akiknek a kapcsolathalozata foldmiivesekbdl allt, azok sokkal

tobbszor hasznaltak a magyar nyelvet, mint masok. Csaladon beliil is a magyar nyelv domi-
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nanciaja volt jellemz0, ezért a magyar nyelv hasznalata visszaszorult a csaladi Szintérre, mig a
német a hatalom és szaktekintély nyelve volt (Gal 1991: 67-68).

A kisebbségben €16 kozosségek mindennapos kommunikéciojaban a nyelvek kozott Ggy-
nevezett munkamegosztas figyelheté meg, ez a legtobb esetben ugy valosul meg, hogy a csa-
ladban és a maganéletben a kisebbségi nyelv hasznalata dominal, mig a nyilvanos helyzetek-
ben a tobbségi nyelv haszndlatos. Ez a helyzet jellemzi a karpataljai magyar kisebbségi nyelv-
teriileteket is, ahol a magyar nyelvhaszndlat dominancidja a csaladi nyelvi szintérre jellemz6
leginkdbb, a hivatalos szféraban pedig a legkisebb mértékii a magyar nyelv eléfordulasa

(Csernicsko szerk. 2010a: 43).

2.2. Nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo alapfogalmak

A hagyomanyos ¢€s tarsasnyelvészeti szemléletmodokat ismertetve kideriilt, hogy a kiilonb6z6
nyelvészeti megkozelitések eltéré funkciokat tulajdonitanak a nyelvnek, és masképpen értel-
mezik a nyelvi valtozatokat.

A sztenderd fogalmanak a tisztazasara is kiilonb6z6 nézépontok alakultak ki a nyelvtu-
domanyban. Ezek a nézetek két tipusba sorolhatok. Az egyik allaspont a sztenderd valtozatot
a nyelv valtozatainak torténetébdl vezeti le, érvényességét az egész nyelvkozosségre kiterjesz-
ti, és a tobbi nyelvvaltozathoz képest kiemelt pozicidba helyezi. E nézdpont a sztenderdet
»egyseéges, normativ €s eszményi” jelzokkel illeti. A masik nézépont a sztenderd valtozatot a
besz¢lok tarsadalmi helyzetébdl vezeti le, tehat mint szociokulturalis tényezok eredménye,
melynek érvényességét az elitre terjeszti ki, és a beszélok tarsadalmi helyzetébdl adoddan a
nyelv magas presztizzsel rendelkez6 valtozatanak tartja (Tolcsvai 2004: 115-116). Mindezek
alapjan a sztenderd fogalmanak a magyarazatara tobbféle meghatarozas is 1étezik:

1. Eszményi, tokéletes, a beszédtevékenység mintajaul szolgdld nyelvvaltozat, amelynek
elérésére torekedni kell a kommunikacid sordn. Presztizse az 0sszes tobbi nyelvvaltozat folé
emeli.

2. Sajatos helyzetii dialektus, amely egy meghatarozott tarsadalmi osztalyhoz, leginkabb
kulturalis, miiveltségi, hatalmi réteghez kapcsolddik, akik anyanyelviikként sajatitjak el ezt a
valtozatot, és azt szeretnék elérni, hogy hasznalata az egész beszéldkozosség szdmara nélkii-

|6zhetetlen legyen.
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3. Kitalalt eszme, amely csak annak koszonhetden létezik, hogy beszélnek rola, és ezaltal
befolyassal lehet a kommunikaciéo megvaldosulasara (Lanstyak 2015: 28-31).

Trudgill a sztenderd valtozat fogalmat a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,A nyelvnek
olyan nyelvvaltozata, amelyben sztenderdizacio jatszodott le, és amely autonomma valt. [A
sztenderd valtozat terminus nem feleltethetdé meg sem a magyar szakirodalomban még ma is
gyakran folbukkané irodalmi nyelv kifejezésnek, sem az ennek rovésara terjedd (igényes)
koznyelv kifejezésnek. A sztenderd véltozat egy 1étezé nyelvvaltozat neve, az irodalmi nyelv
pedig olyan eszményi nyelv lenne, amelyet valdjaban csak ,,tokéletes” nyelvi kompetenciaval
rendelkez0 ,,idealis besz¢lok™” tudnanak beszélni, méghozza a lehetd legformalisabb tarsas
kornyezetben...]” (Trudgill 1997: 77-78).

Nyelvi szempontbol a sztenderd mas nyelvvaltozatoknal jobban koriilhatarolhat6 valtozat,
amely a nyelvi valtozok sztenderd valtozatait tartalmazza. Nyelvtana és szokincse rogzitve,
azaz kodifikalva van tankdnyvekben, szotarakban. A sztenderd szociolingvisztikai értelme-
zése nem fogadja el azokat az eldird értelmezéseket, amelyek ezt a valtozatot felsbbrendii-
nek, tokéletesnek itélik meg (Sandor 2016: 57).

A nyelvvaltozatok halozatot alkotva toltik be funkciojukat a nyelvhasznalatban. Mind-
egyiknek megvan a maga sajatos, mas nyelvvaltozatoktél megkiilonbozteté nyelvi sajatossa-
ga. A nyelvvaltozatok kozott nem all fenn hierarchikus viszony, kiilonbségek leginkéabb elter-
jedtségiikben, funkcionalis hatokoriikben, tarsadalmi presztizsiikben és szokészletiikben fi-
gyelheték meg (Kiss 2017: 199).

Egyes besz¢lok nyelvhasznalataban az alapnyelv (vernakularis) is kiemelt poziciot tolt
,»Az »alapnyelvet« ugy definialjuk, mint azt a beszédmodot, amelyet a serdiilokor el6tti évek-
ben sajatitanak el. Empirikus megfigyelés, hogy az »alapnyelv« rendkiviil szabalyos termé-
szetll. Az »alapnyelvben« inherens valtakozasok vannak, de azok a szabalyok, amelyek e val-
takozasokat iranyitjak, szabalyosabbnak tlinnek, mint a valasztékosabb, a beszélok altal ké-
s6bb elsajatitott »felsdbb« stilusokban miikodd szabalyok. Minden beszélonek van »alapnyel-
ve« legalabb egy bizonyos nyelvben” (Labov 1988: 23). Sandor Klara meghatarozasa szerint
az alapnyelv annak a nyelvvaltozatnak a neve, amelyet els6dlegesként sajatitunk el, amit be-
sz¢élgetéskor a legautomatikusabban, a legkisebb odafigyeléssel hasznalunk. Alapnyelv bar-
mely nyelvvaltozat lehet: valamely nemsztenderd valtozat, nemsztenderd valtozokat is tartal-
maz6 nyelvvaltozat, illetve a sztenderd is lehet valakiknek az alapnyelve (Sandor 2016: 63).
Azokat a stilusvaltozatokat nevezziik igy, amelyek informalis kontextusokhoz kapcsolhatok

(Trudgill 1997: 8).
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3. Nyelvi attitiidot befolyasolé tényezok a magyar nyelv kisebbségi

valtozataiban

Ebben a fejezetben azt szeretném bemutatni, hogy kisebbségi, kétnyelvii magyar nyelvteriile-
ten milyen tényezok befolyasoljak a nyelvek, nyelvvaltozatok megitélését. A kétnyelvi kor-
nyezetben €16 kisebbségi magyarok, nyelvekkel és nyelvvaltozatokkal kapcsolatos, attitiidjei-
re hatassal lehetnek a tarsadalmi, politikai és oktataspolitikai folyamatok, intézkedések, az
anyanyelv hasznalhatosaga, valamint az identitastudat erdssége. A fejezet els6 része attekin-
tést ad a karpataljai kétnyelviiség fontosabb fogalmairdl, valamint a karpataljai magyarok
helyzetérdl és a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol. Ezt kovetden ismerteti azokat a ténye-
zOket, amelyek hatassal lehetnek a Karpataljan hasznalatos magyar nyelv és valtozatainak a

megitélésére.

3.1. A kétnyelviiség meghatarozasa, kétnyelvii beszédmodot érinté

alapfogalmak tisztazasa

A kétnyelviliség vagy tobbnyelviiség egyénekre, kozdsségekre és tarsadalmakra vonat-
koztathat6é fogalom, amikor az egyének vagy csoportok a mindennapi é¢letiik soran két vagy
tobb nyelvet hasznélnak.

Egyéni kétnyelviliség vonatkozasdban az a személy nevezhetd kétnyelviinek, aki két
vagy tobb nyelven tud, és a mindennapjai soran két vagy tobb nyelvet hasznal. A kétnyelvii
egyének sok tekintetben kiillonbozhetnek egymastol. Kétnyelviinek tekintheté a vendégmun-
kas, aki nem besz¢li jol annak az orszdgnak a nyelvét, ahol dolgozik, annak ellenére, hogy
mindennap hasznalja, sot talan irni és olvasni sem tud azon a nyelven. Ugyanakkor kétnyelvii
az a személy is, aki tolmacsként vagy forditoként kivaldan ismer és hasznal két nyelvet, illet-
ve az a kutatd is, aki idegen nyelven olvas szakirodalmat és ir tanulmanyt. Kétnyelviinek ne-
vezhetdk egy kisebb kozosség azon tagjai is, akik otthon a sajat nyelviiket hasznaljak, a t6bbi
nyelvhasznalati szintéren pedig egy masik nyelvet. Az egyéni kétnyelviiségen beliil megkii-
16nboztethetd a kiegyenlitett (balansz) vagy egyenldtlen (dominans) kétnyelvii. A

kiegyenlitett kétnyelvili egyén nyelvtudasa mindkét nyelvben tobbnyire azonos. A domindns
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kétnyelvii viszont az egyik nyelvében tobb kompetencidval rendelkezik, mint a masik nyelvé-
ben. Kisebbségi koriilmények kozott, az anyanyelv megdrzése szempontjabol fontos, hogy az
egyén a kisebbségi nyelvében legyen dominans kétnyelvii a tobbségi nyelvvel szem-
ben (Borbély 2014: 28).

Téarsadalmi kétnyelviiségrdl beszéliink, amikor egy allamalakulaton beliil hasznalatos
két vagy tobb nyelv. Itt megemlitendé a de facto és a de jure kétnyelviiség fogalma. A de
facto kétnyelviiség a tényleges szociolingvisztikai valosagra utal, a de jure kétnyelviiség pedig
azt jelenti, hogy hivatalosan hany nyelvet ismernek el az adott allamban. A valosagban igen
nagy eltérés figyelheté meg a tényleges €s a hivatalos kétnyelviiség kozott (Bartha 1999: 47—
48).

A kozosségi kétnyelviiség azt jelenti, hogy egyazon teriileten €16 nyelvi csoportok
kapcsolatban allnak egymassal (Bartha 1999: 58). Lanstyak Istvan a kovetkezOképpen adja
meg a kétnyelvii beszélokozosség fogalmat: ,,Kétnyelvii beszélokdzosségen olyan kdzossége-
ket értek, amelyben a napi kommunikacioé soran két 6nallo nyelv hasznalatos. Az ilyen k6z6s-
ségeknek nem minden tagja kétnyelvii, de ezek is tagjai a kétnyelvii beszélokozosségnek.
Egyrészt azért, mert a két nyelv hasznalatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjak, milyen be-
szédhelyzetben lehet magyarul megszolalni), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyelvii
anyanyelvvaltozatot beszélik, mivel ezt sajatitottak el anyanyelvként” (Lanstyak 1993: 77).
Egy k6zosség tehat akkor tekintheté kétnyelviinek, ha a tagjai két vagy tobb nyelven tud-
nak, és a mindennapjaik soran hasznalnak is két vagy tobb nyelvet. Ez ugyanakkor nem jelen-
ti azt, hogy a kétnyelvli kozdss€ég minden beszE€ldje ugyanolyan szinten ismeri a kozosseég két
vagy tobb nyelvét. Gyakoribb eset, amikor egy kétnyelvii kozosség egyes tagjai csak az egyik,
vagy csak a masik nyelvet beszélik. Kétnyelvii kozosségekben a kétnyelviiség lehet stabil
vagy instabil (d&tmeneti) folyamat. A stabil kétnyelvli kozosségek megtartjdk az altaluk
hasznalt nyelveket azaltal, hogy a nyelvek funkcionalisan jol elkiiloniilnek. Instabil kétnyel-
viiség esetén a nyelvek hasznalata nem kiiloniil el szigorian egymastol, hanem atfedésben
vannak. Bér 1éteznek stabil kétnyelvii kozosségek is, mégis sokkal gyakrabban talalkozhatunk
olyan kozosségekkel, ahol a kétnyelviiség instabil folyamat, amelynek eredményeképpen a
kozosségek a sajat nyelviik hasznalatardl attérnek egy masik nyelv hasznélatara (Borbély
2014: 36-38). Kétnyelvii kozosségekben a nyelveserét vagy a nyelvmegdrzést tobb tényezd is
befolyasolhatja, példaul:

1. a kiilonb6zd nyelvii csoportok kdzott 1étrejovo kapesolat,

2. tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok,

3. a csoport lélekszama,

4. a csoport sajat intézményeinek fejlettsége,
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5. a csoport szétszortsdga vagy koncentraltsaga,

6. a csoport izolaltsaga,

7. a telepiiléstipusok,

8. a tarsadalmi—gazdasagi statusz,

9. az endogam, illetve az exogdm hazassagi szokasok,

10. a nyelvi és a kozdsségi attitiidok,

11. a sztenderd, illetve az irott valtozat ismerete,

12. az etnikai 6ntudat.

Ezek a tényezok nem egyenldé mértékben vannak jelen minden k6zosség €letében, egyes 0Sz-
szetevok gyakran megfigyelhetok, masok csak egyedibb esetekben nyilvanulnak
meg (Borbély 2014: 42).

Kétnyelvii, kisebbségi kozosségekben jellemzd, hogy a nyelvek kozott munkamegosztas
van, tehat a k6z0sség egyes tagjai otthoni, csalddi kdrnyezetben a sajat nyelviiket hasznaljak,
a tobbi nyelvhasznalati szintéren, példaul iskolaban vagy munkahelyen pedig a tobbségi nyel-
vet (Borbély 2014: 28).

A kisebbség sz6 azt jeloli, hogy az emberek kisebb szdmu csoportban élnek egy masik
csoporthoz képest. Megkiilonbdztetik a nemzeti, nemzetiségi, nyelvi és vallasi kisebbségeket.
A nemzeti kisebbségeket altalaban nyelvi kisebbségeknek is nevezik (Kiss 1995: 176). A
nemzeti kisebbség fogalmanak a meghatarozasa a kovetkezo: ,,Egy allam polgarainak olyan
csoportja, amely az allam lakosséga tobbi részéhez képest szamszerili kisebbségben van, nincs
dominans helyzetben, s amelynek tagjai torténelmi események folytan elszakadtak sziil6haza-
juktol, de megdrizték annak az orszagnak vallasi, nyelvi €s kulturalis jellemzdit, s k6z0s aka-
rattal torekednek a fennmaradésra és arra, hogy a tobbséggel egyenld elbanasban részesiilje-
nek mind ténylegesen, mind a térvények szerint, s tiszteletben tartjak az adott allam szuvere-
nitasat (Girasoli 1996: 124). A nemzeti kisebbségeket az alabbi tulajdonsagok jellemzik:

1. Tagjai hatranyosan megkiilonboztetett helyzetben vannak, mivel korlatozva vannak a
jogaik és a lehetdségeik.

2. A diszkriminacié miatt a nemzeti kisebbségek tagjai kozott megfigyelhetd a csoportszo-
lidaritas.

3. A kisebbségek 4ltalaban tombokben élnek, elkiiloniilve a nagyobb kozosségektol
(Giddens 1997: 257-258).

A Magyarorszag teriiletein kiviili magyar anyanyelviiek jelentds része kisebbségben él. A
Magyarorszag hatarain kiviil €16 kisebbségekre vonatkozdan megkiilonboztetik az 6shonos
¢és a bevandorlo (emigrans) csoportokat. Az dshonos csoportot azok alkotjak, akik eredeti

lakhelyiikon, a Kéarpat-medencében élnek, és az orszdghatdrok megvaltozasa miatt keriiltek
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mas orszagba. A Magyarorszagtol elcsatolt, mas orszagokhoz keriil6 teriileteken tobbmillios
O0shonos magyarsag €1, nagyobb résziik dsszefiiggd teriileten, kisebb résziik pedig nyelvszige-
tekben, szérvanyokban. Ok alkotjak tehat a torténelmi vagy éshonos kisebbséget. A masik
csoportba azok a Magyarorszagon kiviil él6 magyarok tartoznak, akik nem a Karpat-
medencében ¢élnek. Lakhelyiiket kiilonb6z6 vallasi, politikai, gazdasagi, egyéb okokbol kifo-
lyolag elhagytak. A kisebbségeknek ezt a csoportjat bevandorlo kisebbségeknek nevezik (Kiss
1995: 183-184).

Az 6shonos kisebbségnek két tipusa van. Az elsé tipusba azok a kisebbségek sorolhatok,
akik nyelve egyetlen orszagban sem hivatalos nyelv. A masik tipust azok a kisebbségek alkot-
jak, akik nyelve valamely mas orszagban hivatalos nyelv (Bartha 1999: 77-84). Az ukrajnai
(karpataljai) kétnyelviiség esetén 6shonos, emellett kisebbségi kétnyelviiségrdl van szd, ami
azt jelenti, hogy a karpataljai magyar k6zosség anyanyelve — a magyar — alarendelt helyzetben
van az ukran allamnyelvvel szemben. A besz¢lok nyelvtudasanak a foka meglehetdsen valto-
zatos, Karpataljan tobben vannak magyar-0rosz, mint magyar-ukran kétnyelviieck. A masod-
nyelv elsajatitdsanak az inditéka alapjan a magyar tobbségli karpataljai telepiilésen é16k két-
nyelviisége elrendelt kétnyelviiség, mivel az ukran nyelvvel altalaban az iskolaban ismerked-
nek meg. A karpataljai magyarsag kétnyelviisége egyoldalu, mert a tobbségi ukrdn nemzetre
nem jellemz6 olyan szintli kétnyelviiség, mint a karpataljai magyarokra (Csernicsko szerk.
2003: 35, Csernicsko szerk. 2010a: 37-55).

Figyelembe véve, hogy a kétnyelviiség egyénekre, kozosségekre és tarsadalmakra jellemzd
jelenség, a meghatarozasara szamos definicio létezik a nyelvtudoméanyban attdl fiiggden, hogy
melyik perspektivabol vizsgaljuk a témat.

A funkciondlis meghatarozas szerint ,,A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres
hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziikségiik
van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is” (Grosjean 1992: 51). A Weinreich altal
megfogalmazott nyelvhasznalat-kozpontu definicid szerint ,.két nyelv valtakozd hasznalata-
nak gyakorlatat kétnyelviiségnek, az ebben részt vevo egyént pedig kétnyelviinek nevezziik”
(Weinreich 1953: 1). Skutnabb—Kangas meghatarozasa szerint pedig kétnyelviinek nevezhetd
az a személy, aki ,,egy vagy tobbnyelvii kozosségben is anyanyelvi szinten képes két (vagy
tobb) nyelven kommunikalni, a kdzosség €s az egyén altal az egyén kommunikativ és kogni-
tiv kompetenciajara kirott szociokulturalis kovetelményeknek megfeleléen, €s aki mindkét
(illetve valamennyi) nyelvi csoporttal (és kulturaval) vagy azok részeivel képes azonosulni”
(Skutnabb—Kangas 1984: 90).

Karpataljan a kétnyelviiséget tobbnyire funkcionalista megkdzelitésbdl vizsgaltak, abbol a
megallapitasbol kiindulva, hogy egy kozosséget akkor tekinthetiink kétnyelviinek, ha tagjai
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kommunikécié kozben két vagy tobb nyelvet rendszeresen hasznalnak (Csernicsko szerk.
2003: 30). Ennek megfelelden a kétnyelvii beszélok nemcsak egy nyelv véltozatai kozil va-
laszthatnak a kommunikacios szitudcidnak megfelelden, hanem az altaluk elsajatitott két vagy
tobb nyelv koziil is, ezt a folyamatot nevezik a szakirodalomban nyelvvalasztasnak vagy kod-
valasztasnak. Kisebbségi, nemzetiségi teriileteken ezek az emberek csaladi €s barati korben
rendszerint az anyanyelviiket, hivatalos kornyezetben pedig a hivatalos allamnyelvet hasznal-
jék (Csernicsko szerk. 2003: 84).

A kétnyelvii beszédmodd leirasara hasznalt legfontosabb fogalmak az interferencia,
kodvaltas és szokdlcsonzés. Az interferencia egy gytjtéfogalom, amely a kétnyelviiség
kovetkeztében jon létre, azon jelenségek Osszessége, amelyek abbol adodnak, hogy a kétnyel-
vii beszél6 a mindennapi kommunikacié soran két vagy tobb nyelvet hasznal (Borbély 2014:
56). Kiss Jené az interferenciardl a kovetkezoket irja: ,,A nyelvi kolesonhatasoknak szamos
fokozata van, s a hatds valamennyi nyelvi szintet érintheti. A szakirodalom e jelenségeket a
fizikabol kdlcsonzott miiszoval interferencianak nevezi. A nyelvi interferencia jeloli egyrészt
a hatasfolyamatot magat, masrészt pedig annak kovetkezményét, eredményét” (Kiss 2002:
202).

A nyelvi interferencia fogalmat elsék k6zott Uriel Weinreich hasznalta az 1953-ban megje-
lent ,,Languages in Contact: Findings and problems” cimii munkéjdban. Weinreich a nyelvi
interferencia fogalmanak meghatarozasakor kiemeli, hogy a kétnyelvii beszélok a mindennapi
interakcioikban egynél tobb nyelvet hasznalva, a nyelvek érintkezéséb6l adodoan a nyelvi
normatol, a sztenderd valtozatoktol valo eltérd nyelvhasznélatot hoznak létre (Weinreich
1953: 1).

Az egynyelvii besz¢élok egy nyelv és annak a valtozatai (nyelvjaras, sztenderd) kozil va-
laszthatnak a kommunikéacio soran. Ezt 4ltaldban a kommunikacids helyzet hatdrozza meg,
példaul, ha az adott koriilmények ugy kivanjak, akkor az informalis helyzetre jellemz6 stilus-
rol atvalthatnak egy formalisabb, helyzethez 1116 stilusra. A kétnyelvii besz¢éld ezzel szemben
két nyelv és annak valtozatai koziil valaszthat. Egyfeldl az egynyelvii beszélokhoz hasonloan
valaszthat az egyik vagy a masik nyelvében 1év valtozatok koziil, masfeldl a két nyelv koziil
is valaszthat, eldontheti, hogy az adott helyzetben melyik nyelven kivan megszolalni, ezt ne-
vezik nyelvvalasztasnak. A nyelvvalasztast tobb tényezo is befolyasolhatja, példaul:

1. A beszélgetés résztvevoi: A nyelvvalasztast meghatarozhatja a beszélgetd felek nyelvi
jartassaga, nyelvi preferencidja, tarsadalmi-gazdasagi statusza, életkora, neme, foglalkozésa,
iskolazottsaga, etnikai hovatartozasa, a besz¢ld beszédaktusainak elétorténete, a kapcsolatok
mindsége, a bizalmassag, a kapcsolat hatasfoka, a nyelvekhez fiz6d6 érzelmek, attitlidok és

kilso hatasok.
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2. A szituacid: A nyelvvalasztast befolyasolhatja a kommunikécio helyszine, kérnyezete,
tovabba az egynyelvii(ek) jelenléte, a formalis kapcsolat mértéke és a bizalmassag foka.

3. A beszélgetés tartalma, ami magéaban foglalja a témat és a szokincs tipusat.

4. A beszélgetés mint szocialis interakci6 funkcidja, ide sorolhato a tarsadalmi statusz eme-
1ése, a tarsadalmi kiilonbségek, valaki kizarasa, felkérés vagy parancs (Borbély 2014: 57).

A nyelvek kozotti érintkezés legszembetiinGbb hatasa a szokdlcsonzés. Trudgill megha-
tarozasa szerint a szokolcsonzés ,,az a folyamat, amelynek soran a kétnyelvli beszélok az
egyik nyelviikbdl vald szt hasznalnak a masik nyelviikben, €és ezek a kdlcsonszok az utdbbi
nyelvnek is szerves részévé valnak™ (Trudgill 1997: 41).

A szakirodalom a kolcsonzésnek 6t tipusat tartja szamon:

1. Kozvetlen k6lcsdnzés: a masodnyelvi szonak eredeti hangalakjaban torténd atvéte-
le. Példaul: bulocska *zsomle’ (ukr./or. 6ynouxa).

2. Hangalakkdlcsonzés: az adott sz6 az elsd nyelv valtozataban ismeretes, de a ma-
sodnyelvre jellemz6 hangalakban hasznaljak. Példaul: referdt ’referatum’ (ukr./or. pechepam).

3. Hibrid kodlesdnszd: olyan Osszetett sz6, amelynek egyik tagja kozvetlen kolcsonszo,
a masik tagja pedig els6é nyelvi szoval van helyettesitve. Példaul: fdszesztra *féndvér’ (ukr./or.
cecmpa).

4. Jelentéskolcsonzés: a masik nyelv hatdsara egy szo6 jelentése uj jelentéssel boviil.
Példaul: csenget szo ’telefonal’ jelentésben (Ukr./or. 036onumu’ csengetni, telefonalni’).

5. Tiikorszavak és tiikorkifejezések: forditds utjan jonnek létre méasodnyelvi modell
alapjan. Példaul: atfordit *lefordit’ (ukr./or. nepexnacmu).

Szamos ukran és orosz nyelvbdl szarmazo kdlesonszo €1 a helyi magyar nyelvhasznalat-
ban, példaul: bdanka *befbttesiiveg’ (ukr. 6dnuxa), dovidka ’igazolas’ (ukr. oosioka), elektricska
villanyvonat (a magyarorszagi HEV-nek megfeleld helykozi vonatjarat)’ (ukr. erexmpuuxa),
grecska ’hajdinakasa’ (ukr. epeuxa), gripp ’influenza’ (ukr. epun), mdjka ’triké, atlétatriko’
(ukr. maiika), ocsered ’sor, sorbanallas’ (Or. ouepeos), pdcska ’csomag’ (UKr. nauka),
paszport ’személyazonossagi igazolvany’ (ukr. nacnopm), szosziszki *virsli’ (ukr. cocucka),
sztolova ’étkezde, kifézde’ (ukr. cmonosa), vafli *ostya, napolyi’ (ukr. eagari) stb. Ezekrdl a
szavakrol elmondhatd, hogy a karpataljai magyar k6zdsségben altaldnosan ismertek, a beszélt
nyelvben gyakran el6fordulnak (v6. Csernicské szerk. 2003: 125-138, Csernicsko szerk.
2010a: 81-87, Marku 2013: 240-243).

A kétnyelvli beszédhelyzet masik jellemzé hatasa a kodvaltas, ami Frangois Grosjean
meghatarozasa szerint ,,két vagy tobb nyelv valtakozo hasznalata ugyanazon megnyilatkoza-
son vagy diskurzuson beliil” (Grosjean 1982: 145). A kodvaltas érinthet egyetlen szot, kifeje-

z¢ést, mondatot vagy mondatokat (Bartha 1999: 120). Lanstyak Istvan a kovetkezdket irja:
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,Kodvaltasnak, illetve kodvaltogatasnak a kétnyelvii kommunikaci6 olyan valfajait nevezziik,
amelyekben a beszélok egyetlen diskurzuson beliil két kiilonb6z6 nyelvet, pontosabban: két
kiilonb6z6 nyelvhez tartozo elemeket hasznalnak, mégpedig anélkiil, hogy az eltéré nyelvek-
hez tartozo szekvencidk tartalmilag megfelelnének egymasnak. Az ilyen beszédmod kovet-
keztében létrejovo diskurzust kétnyelvii diskurzusnak nevezziik.” (Lanstyak 2006: 107).

A kodvaltas soran hasznalt nyelvek egyike a bazisnyelv, ami a tobbnyelvii diskurzusban
dominans szerepet tolt be, a masik pedig a vendégnyelv, az a nyelv, amelynek elemei al-
kalmilag vagy rendszeresen megjelennek a bazisnyelvben (Lanstyak 2006: 109). A kodvaltas
bizonyos tipusainak az el6forduldsa Osszefliggésben allhat a kétnyelvli beszélonek az egyik
vagy a masik nyelvére vonatkoz6 nyelvtudasaval, nyelvi €s etnikai azonossagtudataval, a két
nyelvvel kapcsolatos attitiidjeivel (Lanstyak 2006: 143—-144).

A kodvaltasnak két tipusat kiilonboztethetjiik meg, a kontextualis és szituativ kodval-
tast. A kontextudlis kodvaltast meghatarozza a beszéld nyelvi ismerete, a két nyelvben valo
jéartassaga és a nyelvekhez fiiz0do attitidjei. A szituativ kodvaltds a kommunikacios helyzet
nem nyelvi koriilményeitol fiigg, ilyen példaul a beszédhelyzet megvaltozasa, a beszédtéma, a
partner vagy partnerek cseréje (Kiss 1995: 210).

A kétnyelvil kozosségek tobbségében a kodvaltas természetes jelenség, amelyet jol megha-
tarozhato nyelvi, illetve tarsalgasi szabalyok iranyitanak. Kodvaltas sokféle okbol kifolyolag
1étrejohet, és minden esetben valamilyen kommunikaciés cél érdekében torténik:

1. Identitas kifejezddése: azonos kozosséghez tartozas kifejezése kodvaltas altal.

2. Statuszemelés: a besz€ld szerepének a megvaltozasa, hivatalos jelleg, miiveltséget kife-

jez6 hivalkodas.
. Szolidarités: azonos csoporthoz tartozas kifejezédése, csoportidentitas jelzése.
. Az lizenet perszonalizalasa: a besz¢l0 jelenlétének kifejezésre juttatdsa.
. Bizalmassag: diih és bosszusag kifejezése, durva beszéd.
. Kizaras: mésok kizarasa a beszélgetésbol.
. Megszolitas: egy adott személy megszolitasa, a megszolitott azonositasa.

. Kitoltés: egy lexikai elem, kifejezés vagy mondat kitoltése.

© 0O N oo o1~ W

. Kivaltas/kotés: a legutobb hasznalt nyelv folytatésa.
10. Idézés: egy elhangzott megnyilatkozas idézése.
11. Kozbevetés: a besz¢€ld kilép a személytelen narrator szerepbdl, hogy egy masik meg-
jegyzést tegyen.
12. Uzenet mindsitése: az egyik kodban elhangzottak magyarizata.
13. Ismétlés, forditas, magyarazat: az egyik kodban elhangzott {izenet masik kodban valo
megismétlése.
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14. Az lizenet tartalma: az iizenetben szerepld személy nyelvhasznélata befolyasolhatja a
kodvaltas 1étrejottét.

15. A tarsalgas alaphelyzetének megvaltozasa: X nyelven beszélgetd kétnyelvii emberek —
akik X és Y nyelvet egyarant ismerik — csak az Y nyelvet ismer6 egynyelvii beszéld
miatt valtanak kodot.

16. Nyelvi jaték (vo. Grosjean 1982, Csernicsko szerk. 2010a: 99-102, Borbély 2014: 67).

A kodvaltas tipusai koziil Karpataljan az idézés a leggyakoribb, amikor ,,a beszélé a ko-
rabban mas nyelven elhangzott parbeszédet az eredeti nyelven felidézi, szavainak alatamasz-
tasara hasznalja, mintegy személyesiti, hitelesiti mondanivalojat” (Csernicsko 2004: 476).

A kodvaltashoz gyakran kapcsolodnak értékitéletek, amelyek kozismertek lehetnek a nem
szakképzett, hétkoznapi emberek korében is. Ezeket a vélekedéseket valosziniisithetéen nem a
hétkoznapi emberek taldltdk ki, hanem az anyanyelvi nevelés kozvetitésével azon nyelvmiive-
16kt61 szarmaznak, akik az elmult korok nyelvészeinek mara elavult és tobbnyire keletkezé-
siikkor is téves nézeteit terjesztik. Osszefoglaloan nyelvérintkezési mitoszoknak nevezik
a kodvaltast érinté nem szakért6i vélekedéseket, amelyeknek egy jellegzetes csoportjat a kod-
valtas és a kozvetlen kolcsonzés megitélésével kapcsolatos hiedelmek alkotjak (Lanstyak

2014: 103-104).

3.1.1. Kédvaltassal kapcsolatos nyelvi mitoszok

Szamos kodvaltassal kapcsolatos mitosz ¢l a kéztudatban, ami befolyasolhatja a kétnyelvii
beszél0k nyelvi attitlidjeit. Anyelvi mitoszok olyan kdozhiedelmek, vagyis sztereotip
nem szakértéi vélekedések, amelyek egyaltalan nem vagy csak részlegesen felelnek meg az
objektiv tényeknek, igynevezett féligazsagok. Altalaban nem racionalis elveken alapulnak,
hanem hitbeli meggydzddéseken, amelyek szervesen beépiiltek az adott kdzosség kulturajaba.
A mitoszok egy részét az is €lteti, hogy nem minden esetben hamisak, tartalmazhatnak rész-
igazsagokat, amelyek kapcsolatban allhatnak az emberek mindennapos tapasztalataival, befo-
lyasolhatjdk az emberek magatartasat és cselekedeteit. A beszélok viselkedését befolyasolod
nyelvi mitoszok nyelvi valtozasok megindulasat eredményezhetik. A nyelvi mitoszok éltetdi a
hétkdznapi beszélok: tanitok, tanarok, irdk és mas kozismert személyek, illetve a nyelvmiive-
16k. A nyelvi mitoszok csoportositasan beliil megkiilonboztetik az 41talanos nyelvi
mitoszokat, amelyek a nyelv altalanos kérdéseire vonatkoznak, illetve a nyelv -
hasznalati mitoszokat, amelyek konkrét nyelvhasznalati jelenségeket érintenek

(Lanstyak 2014: 80-83).
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Kétnyelvii kozosségekben is élnek olyan nyelvi mitoszok, amelyek a nyelvek érintkezésé-
vel, illetve annak hatasaibol kovetkezo kodvaltassal és kolesonzéssel kapcsolatosak. Ezeknek
a nyelvi mitoszoknak egy csoportjat nyelvérintkezési mitoszoknak nevezik,
amelyek javarészt a kodvaltas és kozvetlen kolcsonzés értelmezésével és megitélésével kap-
csolatosak.

Az alabbiak a kodvaltast érinté mitoszok:

1. Két vagy tobb nyelv keverése egyazon tarsalgason beliil a beszEéld részérdl nyelvi 6n-

kény kifejezése, eredménye pedig érthetetlen beszéd.

2. Két nyelv keverése az adott nyelvek megbecsiilésének a hianyat jelzi.

3. Két nyelv keverése arra utal, hogy a beszéld nem ismeri jol az egyik nyelvet (sem).

4. Két nyelv keverése kisebbségi kozosségekben arra utal, hogy az emberek nem térédnek

azzal, hogyan beszélnek.

Az imént felsorolt mitoszokkal szemben, a kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatasok megal-
lapitottak, hogy két- vagy tobbnyelvii kozdsségekben két vagy tobb nyelv el6fordulasa egyet-
len megnyilatkozason beliil megszokott és természetes jelenség, amely a beszélok magas szin-
tl nyelvi képességeirdl tesz bizonysagot. Kolcsonszohasznalatkor nem beszélhetiink a nyel-
vek onkényes keverésérdl, mivel a kolesonszok az atvevd nyelv szerves részét képezik. A
kodvalto beszelok egy része mind a két nyelvet jol ismeri, €s Ossze tudja kapcsolni a két nyelv
elemeit egyetlen diskurzuson beliil gy, hogy a 1étrejott megnyilatkozas nyelvtanilag helyes
lesz. A kétnyelvii megnyilatkozasok nagy része nyelvtanilag helyes mondatokbol és mondat-
részekbdl all, az esetlegesen el6forduld agrammatikus mondatok, mondatrészek pedig altala-
ban megmagyarazhatok. A kodvaltassal kapcsolatos kutatasok szerint a kodvaltas nem negativ
attitid jelzése, éppen ellenkezdleg, azt mutatja, hogy a kétnyelvii beszélé6 mindkét nyelvével
azonosul, illetve pozitivan itéli meg azokat.

A nyelvi mitoszok kovetkezd csoportjat a kétnyelviiségi mitoszok alkotjdk, amelyek a
hétkdznapi emberek és a nyelvmiivelok tudataban egyarant jelen vannak. Ezek a mitoszok a
kovetkezok:

1. Kétnyelvii ember az, aki két kiilonb6zd nyelvet besz¢él anyanyelvi szinten, tehat ugy,

mintha mindkét nyelv egynyelvii besz¢ldje lenne.

2. Az olyan kisebbségi kozosségekben ¢l kétnyelvil beszélok, akiknek anyanyelve nem

hivatalos nyelv, egyik nyelviiket sem beszélik rendesen.

A felsorolt mitoszok cafolatara az alabbi tények ismeretesek a kétnyelviiségrol. A kétnyel-
viiségnek a szakirodalom alapjan szamos tipusa van, amelyek koziil az egyik a balansz,
vagyis kiegyensulyozott kétnyelviiség. Sokkal gyakoribb azonban, amikor a két nyelv

ismerete kozott kisebb-nagyobb vagy akar igen jelent6s kiilonbségek vannak, ezt nevezik
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dominans kétnyelviiségnek. Az viszont nem helyénvalo allitas, hogy a kétnyelvli besz¢lo
ugy beszéli a két nyelvet, mint az adott nyelv egynyelvii beszéldi, mivel két nyelv mindig
hatni fog egymasra, f6leg akkor, ha a besz¢ld mindkét nyelvet nagyon magas szinten ismeri.
Az is fontos tény, hogy a kétnyelvii k6zosségben €16k teljesen mas nyelvi helyzetben vannak,
mint az egynyelvli kozdsségben ¢lok. Ebben a tekintetben mind az egynyelvii, mind a két-
nyelvii beszélok nyelvhasznalatardl, illetve nyelvtudasarol csak az adott nyelvi helyzet figye-
lembevételével lehet megallapitasokat tenni. A kétnyelvii besz¢éldk a nyelvi szintértdl fliggden
mas-mas nyelvet hasznalhatnak, tehat a nyelvek kozott ugynevezett munkamegosztas van.
Ebben a tekintetben a nyelvek ismerete is, szinterektél fiiggden, eltéré mértékii lehet. Tovabba
a kétnyelvii besz¢élok mindkét nyelviiknek a kontaktusvaltozatat beszélik, amely eltér az egy-
nyelvii besz¢élok nyelvétdl (Csernicsko szerk. 2010a: 42—49, Lanstyak 2014: 104-112).
Kiilonbségeket eredményez egy nyelvnek az allamnyelvként, illetve kisebbségi nyelvként
valé haszndlata. Az egyik legnagyobb eltérés a nyelvek hasznalati helyzeteiben és a betoltott
funkciokorokben mutatkozik meg. Az allamnyelv minden helyzetben és minden funkciokor-
ben hasznalatos, ezzel szemben a kisebbségi nyelv beszédhelyzetekben és funkciokordkben is
tobbé-kevésbé korlatozottan hasznéalhat6. Helyzetbeli kiilonbségek alatt azt kell érteni, hogy
kisebbségi koriilmények kozott hidnyzik az a kdznyelvi kdrnyezet, amit a kdzéleti és nyilva-
nos nyelvhasznalat erésitene, mivel a kisebbségi nyelvhasznalat leginkabb a csaladi, illetve a
publicisztikai nyelvhasznalatban figyelheté meg, a kozéleti-szakmai nyelvhasznalati szintéren
pedig tobbnyire hianyzik. A nyelvhasznalatban is kiilonbségek figyelhetok meg az allamnyel-
vek és a kisebbségi nyelvek kozott. A nyelvek kisebbségi valtozatai tobb vonatkozésban is
eltérnek az anyaorszagi valtozatoktol. Az egyik jellegzetes kiilonbség a nyelvek valtozatainak
haszndlati aranydban mutatkozik meg. A kisebbségi nyelvhasznalatban joval kisebb a koz-
nyelvnek, a szaknyelveknek, a szlengnek, a hobbinyelveknek és az argonak a hasznalati ara-
nya, mint az anyaorszagban. Nemzedékek szerint is megfigyelhetok kiilonbségek az anya-
nyelvi nyelvhasznalatban. Kisebbségi helyzetben az anyanyelv legfontosabb forrasa a csalad
¢és a sziikebb kornyezet, kisebbek az életkor szerinti kiilonbségek, mint az anyaorszagban,
ahol a fiatalokat az iskola kiillonb6z6 szintjein €s a tomegtajékoztatd eszkozok révén is erdtel-
jesebb koznyelvi hatas éri. Tovabbi kiilonbségként emlitendd, hogy a kisebbségi nyelvhaszna-
lat nyelvjarasiasabb az anyaorszagitol. A kisebbségi nyelvhasznalatban tobb a kdznyelvitdl
eltéré regionalis elem, és tovabb fennmaradnak az archaikus, régies formak. Tovabba a ki-
sebbségi nyelvhasznalok olyan helyzetekben is hasznaljak a nyelvjarasokat, amelyekben az
anyaorszagiak mar nem. A leginkabb feltiind kiilonbség pedig az allamnyelvi hatasbol kovet-

kez6 interferenciajelenségekben mutatkozik meg (Kiss 1995: 192-194).
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A hatéron tuli magyar, illetve a magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti eltéréseket kivanta
feltarni A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii kutatds, amely soran
bizonyos nyelvi valtozok eléfordulasat vizsgaltak kiilonbozo hataron tili magyar, illetve ma-
gyarorszagi adatkozlOk bevondsaval. A szociolingvisztikai vizsgélat eredményeit bemutato
elsé kotet a Karpataljan hasznalatos magyar nyelv helyzetét ismerteti. Az adatfelvétel kérdo-
ives modszerrel tortént. A feladatokban két valtozat koziil valaszthattak a kitoltok, az egyik a
sztenderd, a masik a kétnyelviiségi hatas kdvetkeztében 1étrejott valtozat. A vizsgalat eredmé-
nyeként a karpataljai adatkozlOkre jellemzObb volt a kontaktusnyelvboél eredé valtozatok
hasznalata. Nincs jelentdsebb kiilonbség viszont az olyan valtozd valtozatainak a megitélésé-

ben, amely nem kétnyelviiségi hatasbol ered (Csernicskd 1998: 216-220).

3.2. A karpataljai magyarok helyzetét és a karpataljai magyar

nyelvhasznalatot vizsgalo kutatasok

Ukrajnaban a magyarok tilnyomorészt Karpatalja teriiletén, féleg az Ungvari, a Beregszaszi,
a Nagyszo6l6si és a Munkacsi jarasban ¢élnek. A magyarlakta teriiletek nagy része az ukran-
magyar hatdr mentén helyezkedik el, ami kedvez a nyelvmegtartasnak (Csernicsko 2004:
473).

A Karpataljan €16 magyarok dshonos kisebbséget alkotnak, esetiikben elrendelt kétnyelvii-
ségrél van sz6, mivel nem bevandorlas kovetkezményeként, hanem torténelmi, politikai
okokbol kifolyolag keriiltek kisebbségi helyzetbe. Az dshonos kisebbségekre jellemzd, hogy
szeretnék megOrizni sajat nyelviiket, azonossagtudatukat, €s ez a karpataljai magyarokra is
igaz (Csernicsko szerk. 2003: 41, Csernicsko szerk. 2010a: 11).

Karpatalja teriilete 18 nagyobb kozigazgatasi egységbdl all. Ez magaban foglal 13 jarast,
amelyek a jarasi kdzpontok neveit viselik, valamint 5 megyei alarendeltségli varost, ezek a
kovetkezOk: Ungvar, Munkacs, Huszt, Beregszasz, Csap (Csernicsko szerk. 2010a: 19). A
magyar anyanyelviiek aranyarol Karpatalja kdzigazgatasi egységeiben a 2001-es népszamla-
las adatai alapjan a kovetkezOket olvashatjuk: ,Karpataljan a magyar anyanyelviiek aranya
12,65%. A megyei szint mellett a magyar anyanyelviiek ardnya négy jarasban (Beregszészi,
Munkacsi, Nagysz6l6si és Ungvari), két megyei alarendeltségli varosban (Beregszasz, Csap),
két jarasi székhelyen (NagyszOlds, Técsd), valamint 69 falusi, nagykozségi dnkormanyzat

teriiletén (106 faluban, nagykdzségben) éri el azt az aranyt, amely ahhoz sziikséges, hogy az
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allami nyelvpolitika alapjair6l szo6lo térvény rendelkezései kiterjedjenek anyanyelviinkre az
adott kozigazgatasi egység teriiletén” (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014: 12). Az adatok
alapjan a magyarok aranya Beregszaszban 55,87%, Csapon 41,52%, Técson 22,62%, Nagy-
sz616son pedig 13,54% (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014: 12). A karpataljai magyarok
nagy része magyardominans kétnyelvii, ami azt jelenti, hogy a tobbségiik altalaban az iskola-
ban taldlkozik elészor az allamnyelvvel. A privat szféraban szinte kizarélag a magyar nyelv
hasznalata jellemz0, a hivatalos szféraban hasznélatos nyelvet/nyelveket pedig az allami sza-
balyozas és az egyéni nyelvtudas hatarozza meg (Csernicsko 1997: 88). A Karpataljan ¢l6
magyarok 64,6 %-a falvakban él, 8,8%-a varosi tipust telepiiléseken, 26,6%-a pedig varosok-
ban. Az 1989-es, illetve a 2001-es népszamlalasok eredményei azt mutatjak, hogy a varosi
magyarsag aranya csokkent, mig a falvakban él6 magyarok aranya valamivel nétt. A legutob-
bi, 2001-es népszamlalasi adatok alapjan Karpataljan 152.000 f6 vallotta magat magyar nem-
zetiségiinek (Csernicsko szerk. 2010a: 16-18). A 2010 és 2014 kozotti években a karpataljai
magyarok migraciés eredetli fogyasa egyre nagyobb méreteket 61tott, ami évente atlagosan
430440 fot foglalt magaban, és ebbdl a kitelepiilok 75%-a Magyarorszagon telepedett le. A
kelet-ukrajnai konfliktusbol eredd politikai és gazdasagi valsag kovetkeztében a kiilfoldre
elvandorl6 kérpataljai magyarok szdma elérte az évi 12501300 f6t. A 2001-es népszamlalas
adataihoz viszonyitva 2017-re a karpataljai magyarok szama megkdzelitdleg 130000 6, az
ideiglenes migraciot is figyelembe véve pedig 120.000 alatt lehet (Tatrai-Molnar—Molnar D.—
Kovaly—Er6ss—Ferenc—Rakoczi  2018:  17-26). Karpataljan a magyarok 62%-a
magyartobbségii telepiilésen ¢él, 46%-a pedig olyan helységben, ahol ardnyuk meghaladja a
80%-ot, ami segiti a magyar identitas €s az anyanyelv megtartdsat, valamint kevésbé veszé-
lyezteti 6ket az asszimilacid. A karpataljai magyarok 18%-a €l olyan teriileten, ahol a magya-
rok aranya nem éri el a 20%-ot, 6k vannak leginkabb kitéve a beolvadas lehetdségének
(Csernicsko szerk. 2010: 19).

A kérpataljai magyarok a mindennapos kommunikaci6 soran harom nyelv és annak valto-
zatai koziil valaszthatnak. Bizonyos helyzetekben a magyart, maskor az ukrant vagy az orosz
nyelvet hasznaljak, esetenként pedig vegyesen a magyart és az ukrant (Csernicskd 2004: 475).

Az 1990-es években kezddédott el a karpataljai magyarok kétnyelviiségének vizsgalata
(Csernicsko szerk. 2010a: 7). A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén ci-
mi kutatasi program soran felmérték, hogy a hataron tali magyar kdzosségek milyen nyelve-
ket hasznalnak kiilonb6z6 helyzetekben. A Kérpataljara vonatkoz6 eredmények azt mutatjak,
hogy csaladi kdrnyezetben szinte kizarolag a magyar nyelv hasznalatos, kdzéleti szintereken a

magyar, az ukran és az orosz nyelv hasznalati aranya nagyjabol azonos, a hivatalos nyelv-
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hasznalati szintereken pedig a legkisebb mértékii a magyar nyelv eléforduldsa (Csernicskd
1998: 152-159).

A karpataljai magyarok nyelvvalasztasi stratégidir6l tobb felmérés is késziilt
(vo. Csernicsko 2003: 68-83, Csernicsko szerk. 2010b, Marku 2008, 2013). Harom nyelv-
hasznalati szintéren vizsgaltak a nyelvvalasztasi szokasokat. Az eredmények hasonlok voltak
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimli kutatas eredményeivel. A
maganszféraban a magyar nyelv dominanciaja figyelhetd meg, ide tartozik a csaladi érintke-
z¢s, a maganlevelezés, valamint az ugynevezett belsé nyelvhasznalati szinterek koziil a sza-
molas, gondolkodés ¢és az allatokhoz vald beszéd. A kozéleti szintereken (ismerdsokkel,
szomszédokkal valo érintkezés, televiziozas, bolt, posta, orvosi rendeld, munkahelyi kdrnye-
zet stb.) a harom nyelv (magyar, ukran és orosz) hasznalati aranya kozel azonos. A hivatalos
szféraban a legkisebb a magyar nyelv kommunikativ hatosugara (Gereben 1996: 97,
Csernicsko 2003: 68-83, Csernicsko—Szabomihaly 2010: 178-179).

2016-ban egy kérddives szocioldgiai vizsgalat soran (Tandem 2016), ismét megvizsgaltak
a karpataljai magyarok nyelvvalasztasi szokasait kiilonb6z6 nyelvi helyzetekben. A Tandem
2016 adatai meger6sitik a korabbi kutatasok eredményeit. Hivatalokban, illetve orvosi rende-
I6ben egyértelmilen az ukran nyelv dominancigja figyelheté meg. Munkahelyeken, illetve
informalis helyzetekben és a maganszféraban: bevasarlaskor, szomszédokkal, baratokkal, is-
kolatarsakkal iskolan kiviil, TV-nézés kozben, ujsdgolvasaskor, radiohallgataskor, internetes
oldalak bongészésekor pedig a magyar nyelv hasznalati aranya magasabb (Csernicsko—Hires-
Laszl6 2019: 65-69).
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3.3. A karpataljai magyarok identitasa

A kérpataljai magyar kozosség nemzeti identitdsat kiilonbozé aspektusokbol vizsgaltak. A
vizsgalatok soran identitastipusokat hataroztak meg. Ezek egyike az allampolgari/polgari
identitas, amely az allamforméhoz kapcsolodé attitidokre vonatkozik. A karpataljai ma-
gyarsag esetében, ezek az attitidok két orszagra is kihatnak, egyrészt Ukrajnara, masrészt
Magyarorszagra a kettés allampolgarsag hatasainak a kovetkezményeképpen. A honositasi
lehetdségek tovabb erdsitették a Magyarorszaghoz vald kotddést. A kapcsolodd felmérések
eredményeként, a MOZAIK 2001-es kutatasa alapjan, a Karpataljan ¢16 magyarok tobbsége
ukrajnai/karpataljai magyarnak (56,8%) nevezi magat, és csak egy nagyon kevés szazalék
(1,6%) ukran allampolgarnak (Csernicsk6—So6s 2002: 130—131). Hasonl6 eredményeket mu-
tattak a Karpat Panel 2007-es adatai is, amely alapjan kideriilt, hogy a karpataljai magyarok
erdsen kotddnek a sziil6foldjiikhéz (Molnar—Orosz 2007: 192).

Az identitasvizsgalatnak egy masik szegmense a nemzeti/etnikai identitas, amely a
kozosségi értékeket foglalja magaban. Ennek alapjan a Karpataljan ¢16 magyarok elsdsorban
karpataljai magyarként azonositjak dnmagukat, ezt koveti a jelz6 nélkiili magyar megnevezés,
de eléfordulnak a kovetkezdk is: ukrajnai magyar, magyar anyanyelvii ukran allampolgér. A
Karpat Panel 2007-es kutatdsa arra vilagitott r4, hogy bar a hataron tali magyarok tobbsége a
magyar nemzethez tartozonak vallja magat, mégis elhataroljak magukat mind a magyarorsza-
gl magyaroktél, mind az ukranoktol, tehat nem csak magyarnak, de karpataljai magyarnak
tartjak magukat, ami erds lokalis identitast mutat (Veres 2008: 35-61, Szabo—Bauer—Laki—
Nemeskeéri 2002: 42—43). Ezen kiviil a karpataljai magyarok magukat, a magyarorszagiakhoz
képest optimistabbnak és vendégszeretobbnek tartjak, erds kiizddszellemmel és bizonyitasi
vaggyal (Ferenc—Séra 2013: 74). Ez a megkiilonboztetés a regiondlis nyelvvaltozatokat is
érinti, ami nem csak a nemzeti, hanem a lokalis identitasnak is fontos részét képezi, mivel a
karpataljai magyarok a magyar nyelv mellett, annak véltozatait is hasznaljak identitasjelolésre
(Csernicsko 2008: 159).

A transznaciondalis identitéas is egy lehetséges szempont a kérpataljai identitastipusok
vizsgélatara. Ez a mobilitast jelenti, ami a Karpataljai magyarsag esetében kétféle megkozeli-
tésbol is vizsgalhato: a Magyarorszagra véglegesen attelepiiltek, illetve a munkavégzés miatt

csak ideiglenesen elkoltozottek szempontjabol.
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A karpataljai magyar kozosségben vizsgalt identitastipusok utolsd aspektusa a regio -
nalis identitas, amit az etnokulturdlis sajatossagokkal és viselkedési formakkal valo
azonosulds kapcsan tanulmanyoztak (Hires-Laszlo 2013: 415-433). A regionalis identitas
esetében Osszekapcsolddik a nemzeti €s a lokalis identitas. A lokalis identitas kifejezodése a
karpataljai magyarok esetében a sajat kozosségiik irant mutatott szolidaritéast jelenti a kettds-
nyelviiség vonatkozasaban. A csoporton beliili 0sszetartozast a nyelvhasznalattal is ki lehet
fejezni, mivel a nyelv egyik fontos funkcioja az identitasjelzés (Edwards 2009: 27). A lokalis
identitasnak a helyi nyelvvaltozat is szerves része lehet, mivel az adott telepiilés nyelvjarasa
Osszekapcsolja az ott éloket, és egyfajta azonos csoporthoz tartozast fejezi ki. Az anyaorszagi
magyarokkal valé kapcsolattartaskor hasznalt kdznyelv viszont nem a regionalis (karpataljai),
illetve helyi (telepiilési), hanem a nemzeti identitast tiikkr6zi azaltal, hogy a beszélé a nyelv-
hasznalataval probal a magyarorszagiakhoz alkalmazkodni a kommunikécido soran
(Csernicsko 2008: 153-163).

Az informacios tarsadalomban az online kommunikacionak kdszonhetéen a nyelv identi-
tasjelz6 szerepe feler6sodik. Az internetes kozosségi oldalakon szervez6dé két- vagy tobb-
nyelvli internetezOk az altaluk hasznalt nyelvek/nyelvvaltozatok megvalasztasaval identita-
sukrol adhatnak szamot, amit a szakirodalomban ,,az identitas digitalis reprezentacidja’-ként
emlitenck (Fehér 2014: 140). A karpataljai magyar k6zosség internetes nyelvhasznalatanak
vizsgalata soran kidertilt, hogy a kodvaltas, szokolcsonzés €s a teriiletre jellemzd nyelvjarasi
sajatossagok is megfigyelhetdk a karpataljai magyar fiatalok online iizeneteiben (Bartha—
Marku 2016, Kiss 2018). Egy-egy tanulmany pedig mar abbdl a megvilagitasbol jarja koriil a
témat, hogy a kontaktuselemek mint identitasmarkerek jelennek meg a digitalis kommunika-
cioban. Az internetes diskurzusokban kifejezédnek a kulturdlis identitas elemei, a régio
multikulturalitasa, és mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a digitalis térben felfedezhetok
a nemzeti, etnikai, kulturalis identitas lenyomatai. A karpataljai magyarok batran élnek a két-
nyelvii helyzet adta lehetéségekkel. Az internetez6k online kommunikaciojaban megfigyelhe-
t6 kontaktushatasok sok esetben szdndékosan jelennek meg a humor, a nyelvi jaték, a tobblet-
jelentés, a karpataljai magyar identitas és az azonos csoporthoz tartozas kifejezdjeként (Marku
2017: 144-149).
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3.4. Tarsadalmi, politikai, oktataspolitikai folyamatok mint nyelvi

attititdot befolyasolo tényezok

Egyes kutatok ugy vélik, hogy a nyelvi attitid szoros Osszefiiggésben all a viselkedéssel. Az
egyik nézOpont szerint a nyelvi attitiid meghatarozza a viselkedést (Lambert 1967), egy masik
szempontbol maga a nyelvi attitiid is viselkedésbol eredd tényezd, amelyet tarsadalmi, politi-
kai, illetve nyelvpolitikai tényezOk alakithatnak (Brudner—Douglas 1979, Woolard—Gahng
1990). A nyelvi attitiid fontos szerepet jatszik a nyelvmegtartasban. A kutatasok eredményei
azt mutatjak, hogy a karpataljai magyarok pozitivan viszonyulnak a sajat k6zosségiikhoz, ami
kedvez a nyelvmegtartasnak (Csernicsko 2004: 478). Vannak azonban olyan tarsadalmi, poli-
tikai és oktataspolitikai tényezok, amelyek kedvezobtleniil hatnak a magyar nyelvhasznalatra,
¢és befolyasoljak a magyar nyelv presztizsét, illetve a Magyarorszag felé torténd elvandorlast
iS. Az alabbiakban ismertetek néhany olyan tényez6t, amelyek hatassal lehetnek a karpataljai
magyar fiatalok nyelvi attitiidjeire.

A kutatdsok ravilagitottak, hogy a kisebbségi helyzetben €10k szaméra az anyanyelv jobban
felértékelddik az dnazonossag kifejezdjeként, mint az anyaorszagiaknal, igy adott helyzetben
nem csak a mindennapos kommunikacio eszkozének, hanem az identitds kifejezés fontos
szimbolumanak is tekintik (Csernicsko szerk. 2010a: 139-145). Ugyanilyen fontos a nemzeti
identitas megdrzésében az anyanyelv hasznalata a tanitdsban. EQy 2006-os tanulmény szerint
azok a tanulok, akik magyar tannyelvi iskolakban tanultak, sokkal jobban kotédnek a magyar
nemzethez, mint azok, akik ukran tannyelvii oktatasban részesiiltek (Molnar 2010: 195). Saj-
nalatos modon Ukrajnaban a 2008. marcius 20-ai, N 244/2008. szami rendelet 8. pontja® kor-
latozta az anyanyelvili tannyelvhasznalatot bizonyos tantargyakra vonatkozoan, amelyeket a
kisebbségi nyelven oktatd intézményekben is ukran nyelven kell tanitani, ennek kovetkezmé-
nyeként egyre tobb magyar anyanyelvill sziil6 ukran tannyelvii iskolaba iratta be gyermekét. A
helyzetet tovabb rontotta a szintén 2008-ban kotelezové valt emelt szintii érettségi vizsga uk-
ran nyelvbdl és irodalombol, ami egyuttal az eléfeltétele barmely ukrajnai felsdoktatasi in-
tézménybe vald bekeriiléshez. 2010-t6] kezdve mar minden érettségi és felvételi vizsgat ukran
nyelven kellett letenni (Csernicsk6 2008: 169). 2017. szeptember 5-én pedig Ukrajna Legfel-

sObb Tandcsa 11j oktatasi t('jrvényt2 fogadott el, melynek értelmében a nemzeti kisebbségek az

! Vkas [pesuaenta YkpaiHu 0po 10aTKOBI 3aXO0/IH OO M IBHIIEHHS AKOCTi ocBiTH B Ykpaini. Ne244/2008
Bin 20.03. 2008 p.
? 3axon Ykpainn ,,ITpo ocity” Ne 2145-VII1. (2017). http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2145-19/
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6vodakban és az 1-4. osztalyokban az anyanyelviikon tanulhatnak, a kozépiskolai osztalyok-
ban viszont az oktatds mar az allamnyelven folyik (Csernicsko6 2018: 22).

Az ukrajnai felsOoktatasba vald bekeriilést nagymértékben akadalyozza a kisebbségben
¢16 magyar anyanyelvii fiatalok ukran nyelvtudasanak nem megfelel6 szintje. Azok, akik hia-
nyos nyelvtudasuk ellenére is ukran egyetemeken tanulnak tovabb, gyakran keriilnek konflik-
tusba az ukran nemzetiségliekkel, egyetemi tanaraikkal, nem egyenld esélyekkel kezdik a ta-
nulmanyaikat az ukran anyanyelvii csoporttarsaikkal szemben, nagyobb erdfeszitést igényel a
jegyzetelés és a vizsgakra valo felkésziilés. Egyes ukran anyanyelvii emberek negativ attit(id-
jét példazza az altaluk gunyosan hasznalt magydare szoalak, amit az yeopyi [uhorci] magyar’
helyett hasznalnak. Gyakran keriilnek a karpataljai magyarok hatranyosan megkiilonboztetett
helyzetbe amiatt, ha ukranok jelenlétében magyarul beszélnek. Ez féleg azokat érinti, akik
nem jol vagy egyaltalan nem beszélik a tobbségi nyelvet. Ez a konfliktus arra vezethetd visz-
sza, hogy az ukranok elvarjak a kisebbségtol, hogy megtanuljak a tobbségi nyelvet, de a tobb-
ségick nem hajlandok arra, hogy a tobbnyelviiséget érdekként felfogva Ok is megtanuljak a
kisebbség nyelvét. Az ukranok feldl érkezd negativ megkiilonboztetést azonban nem lehet
altalanositani, mivel egymast elfogad6 egyiittélésre is adodik példa ugyanigy, ahogy a ma-
gyarorszagiak fel6l érkez6 negativ attitiid is megjelenik. Azok a karpataljai magyar anyanyel-
v fiatalok, akik pozitivan viszonyulnak az ukran nyelvhez, az ukran anyanyelviiekhez, és
ukrajnai felsdoktatasi intézményben folytatjak tanulmanyaikat, arra torekednek, hogy minél
jobban megtanuljanak ukranul, mert magatdl értet6dé szamukra, hogy az allamnyelv ismerete
nélkiilozhetetlen a boldoguldshoz és az érvényesiiléshez. Ugyanakkor a megfeleld ukran
nyelvismeret hidnya, és az Ukrajndban val6 tovabbtanulasi lehetdségek korlatoltsaga miatt
csak nagyon csekély szaml magyar anyanyelvii fiatal felvételizik ukran nyelvii egyetemekre,
nagyobb résziik inkabb Magyarorszagon kezdi el az egyetemi tanulmanyait (Ferenc—Séra
2013: 74-75, 88).

Az allampolgarsagi t('jrvény3 tobb szempontbdl is pozitivan hatott a karpataljai magyarok
¢letére, egyrészt szorosabbra flizte kapcsolatukat Magyarorszaggal, masrészt megkonnyitette
a kiilfoldi utazasokat, és kedvezébb tovabbtanulasi lehetdségeket biztositott. A hatranya vi-
szont az, hogy Ukrajna nem ismeri el, illetve biinteti a kettds allampolgarsagot (Ferenc—Séra
2013: 89).

Egy 2001-es vizsgalat eredményei alapjan, a karpataljai magyar fiatalok helyzetét megha-

tarozd problémak a kovetkezok voltak: munkanélkiiliség, kilatastalan jovo, pénztelenség.

Nem hivatalos magyar forditasban lasd: http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/185/pdf_160
% A 2010-ben elfogadott magyar allampolgarsagrél szolé 1993. évi LV. térvény modositasa, amely 2011. janu-
ar 1-t61 lehetévé tette a Magyarorszag hatarain kivill él6 magyarok egyszerisitett, kedvezményes honositasat
(v0. Fedinec 2015: 92).
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Ezek a problémak egy késobbi, 2011-es vizsgalat kapcsan is eldjottek. A fiatalsagot altalanos-
sagban érintd problémak kozé soroltdk a tanulmanyok, a munkakeresés és a migracio dilem-
majat. Kifejezetten kisebbséget érintd problémaként emlitették az allamnyelv nem megfeleld
szintii ismeretét, a magyarok és az ukranok kozotti nyelvi konflikust, és a magyarsaguk meg-
¢lésének kihivasait Karpataljan. A kutatasba bevont fiatalok szerint Karpataljan nem egyszert
megteremteni a megélhetéshez sziikséges korliilményeket a nehéz gazdasagi helyzet miatt. Sok
esetben a rossz megélhetés kovetkeztében tobben arra kényszeriilnek, hogy hosszabb-
rovidebb idore kiilfoldon vallaljanak munkat. Az alacsony életszinvonal és a nem megfeleld
¢letkoriilmények jelentdsen befolyasoljak a sziilofoldonmaradas kérdését. Ugyanakkor a
megkérdezettek kotddnek Karpataljahoz, és — az erdteljes migracié ellenére — a visszatérés

lehetségét sem vetik el teljesen (Ferenc—Séra 2013: 109-111).
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4. A nyelvi attitiid

4.1. A nyelvi attitiid fogalma

Az attitiid eredetileg a kisérleti pszichologidban hasznalt fogalom, amely cselekvésre vonat-
koz6 készenléti allapotot, beallitodast jelol. A szocidlpszichologia fogalomértelmezésében az
attitid egy kognitiv reprezentacids folyamat, amely Osszefoglalja az egyén értékeléseit egy
meghatarozott személlyel, csoporttal, dologgal vagy cselekvéssel kapcsolatban (Domonkosi
2004: 25).

Az attitlid altalanos jelentése: beallitottsag, viselkedés, modor, valamilyen dologgal, jelen-
séggel, véleménnyel kapcsolatos magatartds. Cseresnyési az attitlid jelentését a kovetkezo-
képpen adja meg: ,,Stabil vonzalom vagy idegenkedés, pozitiv/negativ viszonyulds szemé-
lyekhez, helyzetekhez, eszmékhez, kialakult hajlam arra, hogy egy dolgot kovetkezetesen
jonak vagy rossznak mindsitsiink” (Cseresnyési 2004: 124, Fishbein—Ajzen 1975: 6).

A nyelvre vonatkozd tudast, vélekedést nyelvi attitidnek nevezzik, amelyben
kifejezddik egyes emberek, vagy embercsoportok viszonya és értékitéletiik bizonyos nyelvek-
re, nyelvvaltozatokra, kiejtésvaltozatokra, illetve barmely nyelvi jelenségre. Az attitidok na-
gyon pozitiv vélekedésektdl egészen a teljes elutasitasig terjedhetnek, amelyek egyes nyelv-
valtozatok ,.helyességérdl”, értékességérdl, besz€l6i személyes tulajdonsagairol alkotott itéle-
tekben mutatkoznak meg (Grin 2013: 682, Trudgill 1997: 58).

A nyelvi attitidok értelmezését tekintve kétféle megkozelitésmod 1étezik: behaviorista és
mentalista. A behaviorista szemléletmod szerint az attitlid, bizonyos tarsas helyzetekre adott
valasz, viselkedés, amely a viselkedés megfigyelése és a tapasztaltok értelmezése altal tanul-
manyozhat6é (Agheyisi—Fishman 1970: 137-157, Domonkosi 2004: 25). A mentalista néz6-
pont alapjan az attitid nem figyelhetd meg kozvetleniil, csupan kovetkeztetni lehet ra az
egyén szobeli, viselkedésbeli és érzelmi reakcidi alapjan. Ez a szemléletmod az attitlidot egy
belsd készenléti allapotként értelmezi, amely kapcsolatot teremt a vélemény és a viselkedés
kozott. A mentalista értelmezés szerint az attitid szerkezetileg harom 0sszetevobdl all, ame-
lyek egyiittesen hatnak az attitiid kialakulasara: megismer6 (kognitiv), értékeld (evaluativ) és
akarati. A megismer6 vagyis kognitiv 6sszetevd, az adott jelenséggel kapcsolatos dsszes isme-
retet jelenti. Az értékelé vagy evaluativ dsszetevd soran érzelmek kapcsolodnak az adott is-

meretekhez, hiedelmekhez, és ha az érzelmek a hiedelmekhez kapcsolodnak, kialakul az eldi-
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télet pozitiv vagy negativ iranyban. A harmadik, akarati vagy konativ 6sszetevot az els6 két
alkotoelem hatarozza meg, és itt alakulnak at az ismeretek, hiedelmek és a hozzajuk kapcsolt
érzelmi értékek meghatarozott viselkedési késziiltséggé, ami az attitiid-objektumhoz kapcso-
16d6 lehetséges magatartast jelenti (Kiss 1995: 135). Ez a harom 6sszetev6 az egyén gondola-
tainak, cselekvéseinek ¢€s érzelmeinek kapcsolatdra mutat ra, ugyanakkor a nyelvi attitlidbol
nem lehet egyértelm@ kdvetkeztetéseket levonni a nyelvi viselkedésre, mivel azt az adott ko-
riilmények is befolyasolhatjak, illetve az is, hogy a beszéld igyekszik igazodni a beszédpart-
ner feltételezett nyelvi elvarasaihoz. A nyelvi attitid nemcsak egyéni, hanem tarsas vonatko-
zasban is megmutatkozik, ennél fogva a nyelvi attitiid is kifejez6je lehet a csoportidentitas-
nak, a kozosségi Osszetartozasnak vagy éppen a csoporttdl valo elkiiloniilésnek (Domonkosi
2004: 25-26).

A nyelvi attitlidok elsdsorban nem nyelvi, hanem tarsadalmi eredetiiek, tehat nem nyelvi
vagy esztétikai mindséget tiikkroznek, hanem tarsadalmi szokésokat, viselkedési szabalyokat,
beleértve az elditéleteket is. A szociolingvisztikai kutatasok arra vilagitottak ra, hogy a nyelvi
attitildok a mar korabban 1étrejott nem nyelvi sztereotipia nyelvi igazolasaként, megerdsitése-
ként alakultak ki (Kiss 2002: 136). Tehat a nyelvi attitiidok befolyassal lehetnek a nyelvi val-
tozasra, viselkedésre, és nyelvi bizonytalansagot eredményezhetnek. A nyelvi bizonytalansa-
got ugy kell érteni, hogy a beszélok bizonyos ellenszenvet mutatnak a sajat nyelvvaltozatuk
irant, vagyis megkérddjelezik a nyelvvaltozatuk ,helyességét”, és megprobalnak egy maga-
sabb statuszli beszédformat elsajatitani, amely az egyén részérdl tulhelyesbitéshez, a tarsa-
dalmi csoport részérdl normatulteljesitéshez vezethet (Trudgill 1997: 58). Sandor Klara sze-
rint altalaban nem a nyelvi formahoz viszonyulunk negativan, hanem azokhoz a csoportok-
hoz, amelyeken beliil az adott nyelvi forma hasznalatos. Igy a nyelvi attitiidjeink valéjaban
nem a nyelvre, hanem a mogotte allo kozosségre, személyekre vonatkoznak. Ez iranyulhat az
egyén sajat nyelvvaltozatara is, ha valaki valamilyen negativ sérelem miatt szégyelli a nyelv-
hasznalatét, akkor megprobal tdvolodni attol a kozegtdl, és beszédét igyekszik minél inkabb a

sztenderd iranyaba igazitani (Sandor 2016: 96).

41



4.2. A nyelvi attitiid vizsgalatanak médszerei

A nyelvi attitid fontossagara a szociolingvisztikai kutatasok vilagitottak ra. Az els6 vizsgala-
tok a 70-es években kezdddtek, és Wallace Lambert kanadai tarsadalompszicholégus nevéhez
kothetd. Ezek a vizsgalatok azért fontosak, mert a nyelvi attitlid befolyasolhatja a nyelvhasz-
nalatot, a nyelvi beallitottsagot mind az anyanyelvi, mind az idegennyelvi oktatasban (Kiss
2002: 134-135).

A nyelvi attitidok vizsgalhatok direkt és indirekt modszerekkel egyarant. A nyelvi attitii-
doket vizsgaldé modszerek a szocioldgiabol szarmaznak, amelyek koziil a legtipikusabb az
értékeld megallapitasoknak az elutasitdsa vagy elfogadasa a vizsgalatba bevont résztvevok
altal. Ez altalaban nyilt kérdések formdjaban torténik, amikor a kutatok ismeretekre kérdeznek
ra, véleményeket, itéleteket kérnek (Kozik 2004: 95).

Az attitidok mérésére mas lehetdségek is adodnak attdl fliggden, hogy milyen tudomanyag
modszereit kovetjiik. A szocidlpszichologia egy gyakran alkalmazott eljardsa az adatk6zld
attitidjének, reakciojanak megfigyelése bizonyos nyelvvaltozatok elhangzasara, laboratériumi
koriilmények kozott. Ennek egyik legelterjedtebb modszere az attitiidskala, melynek tobb
lehetséges valtozata is van. A Thurstone- és a Likert-skalaban a vizsgalatba bevont egyének
kiilonbozo allitasokrol vélekednek, valasztaniuk kell, hogy egyetértenek, nem értenek egyet
vagy kozombosek az adott allitast illetéen. Egy masik valtozatban, amelyet walesi kozosségek
vizsgalatara alkalmaztak, az allasfoglalas mértékét is jeleznilik kellett az adatkozlOknek egy
oOt- vagy hétfokozatu skalan (Baker 1992).

Az nyelvi attitidvizsgalatnak egyik népszerii modszere, amikor egyazon szoveget ugyan-
az a beszélo két eltéré nyelvvaltozatban olvassa fel, de az adatk6z16k nem tudjak, hogy a fel-
olvasast kétszer ugyanaz a személy végezte. Ezt a modszert ,,ligynokvizsgalat”-nak (angolul:
matched guise technique) nevezik (Cseresnyési 2004: 125). Az emlitett modszert Lambert és
munkatarsai 1960-ban tették kozz¢, melynek az volt a célja, hogy megmutassa a beszéldknek
a kiilonbozd nyelvvaltozatokhoz fliz6dd viszonyat. Emellett ez a modszer segitett megallapi-
tani azt is, hogy egy nyelvkozosségen beliil milyen sztereotipiak élnek a kiilonb6zé nyelvval-
tozatok beszéldirdl. Ezt a modszert eredetileg francia-angol kétnyelviiség kanadai vizsgéalatara
alkalmaztak (Lambert—Hodgson—Gardner—Fillenbaum 1967: 44-51, Lambert 1967: 91-109),
majd tobb kutatas soran is felhasznaltak (Giles—Coupland 1991, Milroy—Preston 1999: 4-9).

A vizsgalat 1ényeges eleme egy (altalaban 6t-, hat-, hétpontos) skala, amely az egyik végén
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pozitiv, a masik végén negativ tulajdonsagot jell. Az adatk6zl6 bejeldli a véleményét legin-
kabb tiikr6z6 pontot, majd ezeket a pontokat a kutaté szamértékké alakitja. A matched guise
technikat verbal guise névvel illetett modszerrel fejlesztették tovabb, amely abban tér el, hogy
a hallott szOveget nem egy és ugyanaz a személy olvassa fel, hanem tobb adatk6z16, akik tar-
sadalmi jellemzoOikben hasonlok. Ezzel a technikaval egyszerre tobb nyelvvaltozathoz valo
viszonyulast is Ossze lehet mérni (Gallois—Callan 1981: 347-359, Callan—Gallois—Forbes
1983: 407-426, McKenzie 2008: 63-88).

Az imént felsorolt médszerek koziil valamennyit felhasznaltak mar a nyelvi attitidok vizs-
galatara, mind magyarorszagi, mind kisebbségi magyar nyelvteriileteken. A kdvetkezokben
ismertetem azokat a kutatdsokat, amelyek a magyarorszagi nyelvvaltozatok megitélését vizs-
galtak a helyi nyelvjarasok, és a sztenderd viszonylataban. Ezt kdvetden a kisebbségi magyar
nyelvteriileteken végzett attitlidvizsgélatokat mutatom be az allamnyelv, az anyanyelv és a

kornyezd nyelvvaltozatok vonatkozasaban.

4.3. Nyelvi attitiidvizsgalattal kapcsolatos kutatiasok

4.3.1. Magyarorszagi vizsgalatok

Magyarorszagon Imre Samu kezdett el attitéidvizsgalattal foglalkozni. O arra a kérdésre keres-
te a valaszt, hogy hol beszélnek ,,szépen” magyarul. A vizsgalathoz ,kizaradsos” modszert
alkalmazott. Ennek 1ényege, hogy ha egy adott teriilet nyelvjarasanak vannak olyan jellegze-
tességei, amelyet az adatkdzl6k nem tartanak szépnek, akkor azt a nyelvjarast kizarja a vizs-
galatbol. Ilyen példaul az i-z6 nyelvjaras, amelyet sokan ,,csunyanak” tartanak. A felméréshez
sziikséges adatok a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak adatk6z16itd]l szarmaztak. Eredményei
soran altalanositasokat fogalmazott meg. A kutatasban részt vevOk szerint azok beszélnek
»szépen”, akik kiejtésben az irasképet kovetik. Ennek megfeleléen az nevezhetd ,,szépnek”,
ami ,helyes”, ,helyesnek” pedig a sztenderd irott valtozatat tekintik. Az adatk6z16k nem itél-
ték szépnek a ,,pesti” nyelvet, viszont a sajat nyelvjarasat szinte minden megkérdezett elég
szépnek tartotta (Imre 1963: 279-283).

Terestyéni Tamas a 18 év folotti magyarsag reprezentativ mintdjan végzett attitlidvizsgala-
tot. Ennek eredményeként a legtobben tigy vélték, hogy Budapesten beszélnek a legszebben,
tovabba a megkérdezettek 36%-a szerint falvakban, 21%-a pedig ugy gondolta, hogy nincs

kiilonbség a falusi és a varosi beszeélok kozott (Terestyéni 1987). Kontra Miklds mérése is
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hasonl6 eredményt hozott. Kovetkeztetései alapjan, Budapesten beszélnek a legszebben, és
Nograd megyében a legkevésbé szépen, ami azt jelenteti, hogy a paloc beszédrdl altalanos-
sagban negativan vélekedtek, illetve a palocok, a vizsgélat alapjan, még 6nmagukkal szemben
is el6itéletesek voltak (Kontra 1997: 224-232).

A kiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz kapcsolodod sztereotipidk feltarasara j6 modszernek bizo-
nyult az el6zékben mar bemutatott ligynokvizsgalat. Egy ilyen vizsgalat eredményeit Sandor
Kléra, Juliet Langman és Pléh Csaba tanulmanya ismerteti. A kutatashoz kivalasztott adatkoz-
16k négy csoportja Szegeden, kettd pedig Budapesten tanult, és a vizsgalat azon a feltételezé-
sen alapult, hogy a nemsztenderd valtozatot beszél6 ,,ligynokot” az adatkozlok kedvezotle-
nebbiil fogjak megitélni a sztenderd beszéldvel szemben, illetve hogy a pesti adatkdzlok alta-
laban véve is negativabban itélik majd meg a nemsztenderd adatkozl6t, mint a szegediek. A
vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy Budapesten valoban eléitéletesebbek voltak az alta-
luk nyelvjarasinak mindsitett beszéddel szemben, mint egy vidéki nagyvarosban. Ezen kiviil
arra is fény deriilt, hogy teriilettdl fiiggetleniil, altalanosan is érvényes az a megallapitas, mi-
szerint a nemsztenderd beszéléket negativabban itélik meg, mint a sztenderd beszélo-
ket (Sandor—Langman—P1éh 2014: 247-255). Ehhez hasonlé magyarorszagi tigyndkmodszeres
vizsgalatokrdl leginkabb szakdolgozatokban olvashatunk, amelyek eredményei szintén meg-
egyeznek abban, hogy a kozépiskolasok inkabb negativan viszonyulnak a kornyez6 nyelvja-

rasokhoz (vo. Liptai 2008, Szabo 2008, Hanyiszko 2011, Nagy 2018).

4.3.2. Attitlidvizsgalatok Kkisebbségi magyar nyelvteriileteken

A nyelvi attitid vizsgélata kisebbségi nyelvteriileteken tobb szempontbdl is igen fontos. Egy-
részt megtudhatjuk, hogy ezek a csoportok miként értékelik sajat magukat, milyen vélemény-
nyel vannak a kozosségilikrél. Tovabba a nyelvi attitidok hatassal lehetnek a nyelvtervezési
folyamatokra, és mindemellett nagyon fontos szerepet jatszik e téren az oktatds, mivel az ott
szerzett tapasztalatok nagymértékben befolyasolhatjak a tanulok véleményét egy adott nyelv-
r6l, nyelvvaltozatrol, illetve meghatarozza az adott kozdsséghez vald viszonyuldsukat
(O Riagain 2006: 329). A hataron tali magyar kisebbség nyelvhasznalatira vonatkozéan mar
szamos nyelvi attitliddel kapcsolatos kutatas késziilt. Vizsgalatokat végeztek Karpataljan,
Szlovéakiaban, Erdélyben és Szerbiaban.

Egy karpataljai kutatasbol tudjuk, hogy a nyelvcserében és nyelvmegtartasban fontos sze-
repet jatszik, hogy a nyelvhasznalok hogyan vélekednek a sajat kozosségiik nyelvvaltozatai-
rol, és milyen véleménnyel vannak az ukran nemzetiségiiekrdl, illetve a magyarorszagi ma-

gyarokrol. A felmérés eredményei azt mutattak, hogy az adatk6zlok kedvezden itélték meg a
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sajat kozosségiiket €s az altaluk hasznalt nyelvvaltozatokat egyarant. A valaszadok tobbsége
szerint Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul (Csernicsk6—Soos 2002: 91-135). Egy
masik karpataljai kutatds soran 6tszédz 15-29 év kozotti fiatalt kérdeztek meg arrol, hogy 6k
kit tekintenek magyarnak. Valaszaikban a megkérdezettek az Onbesorolast, illetve a nyelvi
kozosség €és kultara ismeretét tartottdk a legfontosabbnak, kevésbé tartottak jelentosnek a po-
litikai meggyo6z6dést, illetve a vallast, és szerintiik a legkevésbé az szamit, hogy Magyaror-
szagon sziilettek-e, illetve hogy rendelkeznek-e magyar allampolgarsaggal. Annak kideritésé-
re, hogy az anyanyelv milyen szerepet jatszik az identitastudatban, 2003 és 2008 ko6zott inter-
jus felméréseket végeztek. Az adatkozlok szerint az anyanyelv fontos meghatarozdja a nem-
zeti azonossagtudatnak, és hasonloképpen vélekedtek azok a megkérdezettek is, akik olyan
telepiilésen ¢€lnek, ahol a nyelvcserének mar egy igen elérehaladott allapota figyelhetdé meg.
Azokon a teriileteken ugyantigy fontosnak tartjak, hogy a fiatalabb generaci6 is haszndlja a
magyar nyelvet. Az is kideriilt tovabba, hogy Karpataljan a kisebb kézosségekben él6k nem-
csak a magyarorszagiaktol kiilonboztetik meg a nyelvhasznalatukat, hanem a kdrnyezd telepii-
1ések nyelvjarasatol is. Esetenként az is megfigyelhetd volt, hogy akik valamennyire mar elta-
volodtak a sziil6foldi kornyezettdl, azok nem a regionalis vagy lokalis identitasukat helyezik
elétérbe, hanem nyelvhaszndlatukat igyekeznek a befogadd csoportéhoz igazitani. Ebbdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy csoporton beliil a lokalis, regionalis identitas mutatkozik meg a
szolidaritas kifejezéseként, a magyarorszagiakkal vald kapcsolattartas soran pedig nemzeti
identitas fejez6dik ki azzal, hogy a karpataljai magyarok a kommunikaciojukat igyekeznek az
anyaorszagiakéhoz igazitani (Csernicsko 2008: 154-158).

2006-ban empirikus vizsgalatot végeztek a magyar, ukran, orosz nyelv presztizsére vonat-
kozban haromszaz homogén tombben lakod karpataljai magyar adatkozldvel. A vizsgalat
eredményeként kideriilt, hogy az adatk6zl6k mindegyike szeret magyarul beszélni, tovabba a
magyar nyelvet egy 10-es skalan 9,63-as atlageredménnyel nagyon szépnek tartjak, az orosz
nyelvet a kozepestdl valamivel szebbnek (6,84), mig az ukran nyelvet csak kézepesnek min6-
sitik. Az anyanyelviiket illetden az adatkozlOk kétharmada szerint Karpataljan beszélnek a
legszebben magyarul, és csak 10% gondolta ugy, hogy Magyarorszagon, tehat pozitiv megité-
1éssel vélekedtek az anyanyelviikrdl. A lokalis identitastudat is hasonld eredményeket muta-
tott, az adatokat egy tizfoku skalan mérték. A megkérdezettek legerOsebben a sajat telepiilé-
stikh6z (9,59) és Karpataljahoz (9,61) kotédnek, ezt kdveti Ukrajna (7,03), majd Magyaror-
szag (5,95). Az is kidertilt tovabba, hogy az adatkzlok sokkal inkabb érzik magukat a karpat-
aljai magyarsaghoz, mint a magyar nemzethez tartozénak (Karmacsi 2009: 415-422).

Dudics Lakatos Katalin azt vizsgalta, hogy a karpataljai magyar iskolasok hogyan véle-

kednek a telepiilésiik nyelvhasznalatarol. A vizsgalat kiindulopontjat az a hipotézis adta, hogy
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az adatko6zlok valaszai eltérnek majd attol fliggden, hogy varoson vagy falun élnek, €s eloité-
letesebbek lesznek a falusi nyelvhasznalattal szemben. A kérdéives felmérésben 1490 kilen-
cedik osztalyos ¢€s érettségihez kozeledd didk vett részt. Az eredmények azt mutattak, hogy a
varoson ¢lok sokkal pozitivabban vélekedtek a sajat telepiilésiik nyelvhasznalatarél, mint a
falusiak. A fiatalok tobbnyire nem tartjdk szépnek a nyelvjarasi beszédet, amit leginkabb az
iddsek nyelvhasznalataval azonositanak. Az is megallapitast nyert, hogy amig a falun ¢él6k
31%-a vélekedett ugy, hogy nyelvjarasban beszél, addig a varosiaknak csak a 17%-a. A vizs-
galat eredményeibdl arra kovetkeztettek, hogy a karpataljai magyar iskoldsok nem igazéan
preferaljak a nyelvjarasi beszédet, és ez meghatarozza azt is, hogy milyen véleménnyel van-
nak a sajat telepiilésiik nyelvhasznalatardl (Lakatos 2005: 79—104). Az iménti eredményeket
egy valamivel kés6bbi kutatds is igazolta, amely 2006 és 2008 kozott zajlott Kéarpatalja 46
magyar tannyelvii iskoldjaban. Szintén kilencedikes és érettségi eldtt allo didkok véleményét
kérték ki az anyanyelviikrdl, az allamnyelvrdl, a magyar nyelv valtozatairdl és a nyelvjarasok-
rol. Az eredmények azt mutattak, hogy az adatk6zlok tobbsége régiesnek mindsiti a nyelvja-
rasokat, amelyek szerintiik sokkal inkabb jellemzék a kornyezetiikben éldkre, mint a sajat
nyelvhasznalatukra. A vizsgalat soran az is kideriilt, hogy a valaszadok tisztaban voltak azzal,
hogy bizonyos helyzetekben eltérd valtozatban beszélnek, viszont a nyelvjarast nem ismerték
el a sajat nyelvhasznalatukban, holott megfigyelhet6 volt a beszédiikben, csak 6k nem tudtak
rola. Ennek igazolasaként, amikor a tanuloknak fel kellett sorolniuk olyan széparokat, ame-
lyeket a nyelvjarasban besz¢loktdl hallottak, kideriilt, hogy az altaluk sztenderdnek tartott
kifejezés sem koznyelvi sz6 volt. A kdvetkeztetések alapjan a karpataljai magyar iskolasok
elfogadhaténak tartjak a nyelvjarasokat, és hagyomanyos értékként tekintenek rajuk, ugyan-
akkor a sajat nyelvhasznalatukban nem ismerik el a szamukra alacsony presztizsii nyelvjarasi
jelenségeket (Dudics Lakatos 2015: 34-43).

Egy joval korabbi kutatdsban beregszészi, magyar nyelvil képzésben részt vevd tanitd sza-
kos hallgatok nyelvi tudatossagat és attitiidjeit vizsgaltdk. Az anyanyelvi oktatds soran a pe-
dagogus sokat tesz a tanuldk identitdstudatdnak formalddasaért, ezért a vizsgalat soran fon-
tosnak tartottak kideriteni, hogy a palyakezdd tanitoknak milyen ismereteik vannak az anya-
nyelvrdl, annak valtozatair6l és funkcioirol, tudjék-e, hogy milyen kiilonbségek és egyezések
vannak a magyarorszagi magyar ¢s a kisebbségi magyar nyelv valtozatai kozott. A valaszadok
tobbsége a karpataljai magyar nyelv jellemzdjeként a dialektalis jelleget hangsulyozta, €s csak
17,5%-a emlitette meg a masodnyelvi hatdsokat. Az eredmények alapjan kideriilt, hogy az
adatkozl6k a sajat nyelvvaltozatukhoz inkabb pozitivan, mig a magyarorszagi valtozatokhoz
inkabb negativan viszonyulnak, és a tobbség elfogadhatonak tartja mind a nyelvjarasi, mind a

kétnyelviiségi sajatossagokat. A megkérdezettek tobbsége féleg a kiejtésre, a hangstlyozasra,
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valamint a hangok helyes képzésére tigyel a kommunikacio soran, és a valaszadoknak csak
9%-a nevezte meg direkt modon, hogy odafigyel beszéd kozben arra, hogy ne haszndljon
nyelvjarasi alakokat. Az eredmények alapjan a valaszadok tobb mint egyharmada tigyel a szi-
tuativ nyelvhasznalatra, és tudjak, hogy bizonyos beszédhelyzetekben a sztenderd hasznalata
a helyénvald. Az is kidertlt, hogy a tanitd szakos hallgatok ismerik az additiv anyanyelv-
oktatdsi szemléletmodot, ami bizakodasra ad okot az oktatds terén (T. Karolyi 2002: 329—
333).

Szlovakiaban els6éves, magyar szakos nyitrai egyetemistak korében végeztek nyelvjaras-
okkal kapcsolatos attitlidvizsgalatot. A valasztas azért esett elsOévesekre, mivel 6k még nem
rendelkeznek dialektologiai, szociolingvisztikai ismeretekkel, ezért az adatk6z16k f6leg azok-
ra a tapasztalatokra tamaszkodhattak a kit6ltés soran, amelyeket a kozépiskolai oktatas alatt
sajatitottak el, illetve amit a kozvetlen kornyezetiik ragasztott rajuk. A kutatds tervezésekor
figyelembe vették azt a tényt, hogy a nyelvjarasokat kevésbé tartjak értékesnek, és a tévhitek
eloszlatdsdban az oktatdsnak van kiemelkedden fontos szerepe. Az eredmények azt mutattak,
hogy a megkérdezettek nyelvjarasokkal kapcsolatos ismereteire még nem volt jellemz6 a szo-
ciolingvisztika szemlélete. A kérddivet 64-en toltottek ki, ebbdl az adatkdzIdk tobb mint két-
harmada falun, és majdnem egyharmada varoson él. A kitolték 81,2%-a sajat bevallasa szerint
besz¢l valamilyen nyelvjarast, és az eredményekbdl az is kideriilt, hogy a szlovakiai magya-
rok megitélése szerint a nyelvjaras nem csak a falvakra, hanem a varosokra is jellemzd. A
valaszadok tobbségének nem volt még negativ élménye a nyelvhasznalata miatt, és gy véle-
kedtek, hogy sziikség is van a nyelvjarasokra (Sandor 2009: 231-239).

Hasonloan az iménti kutatdshoz, vizsgalataban Presinszky Karoly is abbol indult ki, hogy
az oktato feladata figyelembe venni a didkok elsddleges nyelvvaltozatat, és megismertetni
veliikk a nyelvi variabilitds fogalmat. Ebbdl kifolyolag ¢ is felmérte az els6éves hallgatok
szubjektiv véleményét a magyar nyelvvaltozatokrol. Vizsgalatanak célkitiizése volt kideritenti,
hogy a kozépiskolai nyelvtanitas milyen hatassal van a tanulok nyelvi attitiidjeire. Felmérése
azon a feltételezésen alapult, hogy a megkérdezett hallgatok tobbsége kijavitja a
nemsztenderd nyelvi formakat, tovabba feltételezte, hogy a kitoltok pozitivan viszonyulnak a
magyar nyelv véltozataihoz, és negativan a kisebbségi magyar nyelvhasznalathoz. A vizsgalat
eredményei azt mutattak, hogy a megkérdezettek egyharmadat tobbnyire a tanérai javitottak
ki, ha nemsztenderd format hasznalt. Megegyezett azoknak az adatk6zl6knek az aranya, akik
kijavitjak, illetve nem javitjak ki masok beszédét. A nyelvvaltozatokat illetéen a tobbség ne-
gativan viszonyul a budapesti nyelvhasznalathoz és a magyarorszagi vidéki nyelvvaltozatok-
hoz, a hataron tali magyar nyelvhasznalathoz pedig semlegesen, ugyanakkor pesszimistan

latjak a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok jovojét (Presinszky 2009: 241-248).
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Jank Istvan olyan kutatas végzett, amelyben leendd, illetve mar palyan 1év6 pedagogusok-
nak kellett értékelnilik a didkok szdbeli feleleteit. A vizsgélat soran az adatkozldk kiilonbozo
beszeéloktdl szarmazo eltérd nyelvvaltozatokat hallgattak meg. A kutatas célja volt kideriteni,
hogy a pedagodgus értékelésében mely szempontok jatszanak dominansabb szerepet, a tanulo
targyi tudasa vagy a nyelvhasznalata, ami Jank kutatdsdban kiterjedt a sztenderd é&s
nemsztenderd valtozatokra, illetve a korlatozott és kidolgozott nyelvhasznalati kédra is. A
felmérést egy probavizsgalattal kezdte a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem 6vodapedag6-
gus ¢s magyartandr szakos hallgatoi korében, 6sszesen 50 adatk6zld bevonasaval. Kovetkez-
tetései alapjan a pedagogusok értékelését erdteljesen befolyasolja tanuldk alapnyelve. Ez azt
jeleni, hogy a tandrjeldltek egy teljes érdemjeggyel rosszabbat adtak a tanuloknak amiatt,
hogy nemsztenderd nyelvvaltozatban és nem kidolgozott nyelvi kodban feleltek, annak ellené-
re, hogy tokéletesen tudtak az aktualis tananyagot. Tovabba pozitivabban értékelték azokat a
tanulokat, akiknek a targyi tudasa hianyosabb volt, viszont sztenderd nyelvvaltozatot hasznal-
tak feleléskor (Jank 2017: 27-47, Jank 2018: 150-169). Jank kés6bb ugyanezt a kutatast ki-
terjesztette a Karpat-medence négy orszagara. Vizsgalatot végzett Magyarorszagon, Szlovaki-
aban, Romanidban és Ukranaban, dsszesen 502 leendd, illetve mar gyakorlé magyartanar ko-
rében. Az eredmények minden megvizsgalt csoport esetében azt mutattdk, hogy a tanarok a
kiilonboz6 tartalmi, nyelvvaltozat és nyelvhasznalata feleletek koziil a sztenderd nyelvval-
tozatban ¢s kidolgozott kodban elhangzottakat értékelték a legpozitivabban, a nyelvjarasban
¢és a korlatozott kodban elmondott feleletek pedig kevésbé kedvezd értékeléseket kaptak an-
nak ellenére is, hogy a tanul6 targyi tudasa hibatlan volt (Jank 2019: 31-46).

A kozépiskolai oktatas szemléletét és modszereit figyelembe véve a tanuldk attitidjeit is
megvizsgaltak harom kiilonbdzé magyar tannyelvii intézményben. Osszesen 13 diakkal ké-
sziilt interju. A beszélgetés soran kidertilt, hogy a tanulok a ,,szép beszédet” a sztenderd valto-
zattal azonositjak, ami mellézi a nyelvjarasi, illetve a tobbségi nyelvi elemeket, ugyanakkor
pozitivan viszonyulnak az anyanyelvvéltozatukhoz, amit a sztenderddel szemben szimpatiku-
sabbnak tartanak (Bilasz 2016: 45-52, a Szlovakiaban végzett attitiidvizsgalatokrol 1lasd még:
Sandor 2001: 87-95, Kozik 2004: 93—124, Menyhart 2007: 168-176, Presinszky 2007: 215—
222, 2008: 63-69).

Erdélyben is késziiltek nyelvi attitidokkel kapcsolatos kutatasok. Lukacs Csilla azt vizs-
galta, hogy a kozépiskolasok hogyan viszonyulnak a sajat telepiilésiik nyelvhasznalatahoz és
nyelvjarasahoz, valamint a magyarorszagi nyelvvaltozatokhoz. Eredményei azt mutattak,
hogy a tanulok tulnyomo tobbsége az erdélyi magyar beszédet szebbnek tartja a magyarorsza-
gival szemben, Székelyfoldon beliil pedig a varosok nyelvhasznalatat preferaljak a falvakéhoz

képest. Kovetkeztetései alapjan a tanulok pozitivan viszonyulnak a sajat telepiilésiik nyelv-
48



hasznalatdhoz, ugyanakkor nem rendelkeznek erds lokalis identitastudattal (Lukacs 2007: 55—
65).

Fazekas Noémi azt vizsgalta, hogy a Székelyfoldrél szarmazo romdniai magyar egyetemis-
tak hogyan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz, a roman ¢€s a kisebbségi nyelvhez. A valaszadok
54%-a tigy vélekedett, hogy nem beszél jol romanul, és ennek okat azzal magyaraztak, hogy a
roman nyelvet nem kell az iskolan kiviil haszndlniuk, mivel magyar tobbségii teriileten élnek.
A valaszadok tobbsége szerint nem jellemz06, hogy megszoljak dket, ha nyilvanos helyen ma-
gyarul beszélnek. A nyelvi attitlidoket illetéen a valaszadok tobbsége szerint Erdélyben be-
sz¢lnek a legszebben magyarul, tehat pozitivan viszonyulnak az anyanyelviikh6z. A roman
nyelvhez val6 hozzaallasuk viszont eltérd eredményeket mutatott, a megkérdezettek egy része
elengedhetetlennek tartja az allamnyelv ismeretét, masok viszont nem beszélik megfelelen a
roman nyelvet, amiért az oktatasi rendszert teszik felel6ssé (Fazekas 2016: 55-64).

Fenyvesi Anna erdélyi, vajdasagi és felvidéki diakok nyelvi attitiidjeit vizsgalta. Az altala
hasznalt modszer az igynevezett tigynokvizsgalat verbal guise valtozata, amelyben hat nyel-
vet, illetve nyelvvaltozatot hasznaltak 6t besz¢él6tdl (magyarorszadgi magyar, helyi regionalis
magyar nyelvvaltozat, magyar akcentusti angol, brit angol, amerikai angol és tobbségi nyelv).
Itt csak a témahoz kapcsolddd magyarorszagi €s a regionalis magyar, illetve a tobbségi nyelv-
re vonatkozé eredményeket szeretném réviden bemutatni. Az anyanyelvvaltozatok és a regio-
nalis nyelv besz¢€l6i koziil a magyarorszagi magyar kapta a legpozitivabb értékelést, a regio-
nalis magyar nyelvvaltozat és a tobbségi nyelv megitélése nagyjabol megegyezd volt. Teriileti
lebontasban: Erdélyben a regionalis magyar nyelvvaltozat megitélése volt pozitivabb, Felvi-
déken ennek az ellenkezdje volt megfigyelhetd, a Vajdasagban pedig kozel azonos volt a re-
gionalis magyar és a tobbségi nyelv megitélése. Osszességében a tobbségi nyelv megitélése
negativnak bizonyult, illetve a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatnak pozitivabb volt a
megitélése a regionalis magyarral szemben, de a regionalis magyar nyelvvaltozat iranti szoli-
daritas pozitiv értékeket mutatott (Fenyvesi 2011: 227-234).

Csincsik Anik6 Magyarorszagon és Szerbiaban tanuld vajdasagi hallgatok nyelvi attitiidjeit
vizsgalta. A kutatas 0sszehasonlito jellegli volt, harminc szerb és harminc magyar kornyezet-
ben tanuld hallgatdt vont be a vizsgalatba. Eredményei a magyar nyelvhez valé pozitiv hozza-
allast mutattak. Kiilonbség a két csoport hallgatéinal az iskolai €s hivatali nyelvhasznélatban
volt megfigyelhetd. Csoportidentitds szempontjabol az adatkdzldk tobbsége a Vajdasaghoz
kotddik, és pozitivan értékelik az ottani nyelvvaltozatot. Mindkét csoport esetében jellemzd
volt a vajdasagi nyelvvaltozatokhoz vald pozitivabb viszonyulds a magyarorszagiakkal szem-

ben (Csincsik 2011: 44-58).
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Osszefoglaléan a kisebbségi nyelvteriileteken végzett kutatasok eredményei azt mutatjak,
hogy tobbnyire jelen vannak a nyelvjarasokkal szembeni sztereotipidk, ugyanakkor a sajat
nyelvvaltozatarél minden kdzosség pozitivan vélekedik, és az erds csoportkohézio is jellem-
70. Az is észrevehetd, hogy az iskolai oktatds nem segiti a nyelvvaltozatokhoz fiiz6d6 sztereo-
tipidk eloszlatasat, ami abban nyilvanul meg, hogy a kézépiskolasok, illetve a kdzépiskolabol
kikeriil fiatalok el6itéletesebbek a nyelvjarasokkal szemben, mint azok a hallgatok, akik mar
rendelkeznek bizonyos dialektoldgiai és szociolingvisztikai ismeretekkel. Az oktatas vonatko-
zasaban megvizsgaltak, hogy a vajdasagi als6 osztalyos tankonyvek és a tantervek milyen
nyelvi attitiidoket kozvetitenek. Az eredmények azt mutattak, hogy egyik sem épit a nyelvi
valtozatossagra, és kizardlag a sztenderd nyelvtani rendszerhez kapcsolodo szabalyokat érvé-
nyesiti, teljesen figyelmen kiviil hagyva a vajdasagi regionalis nyelvvaltozatokat (Vukov
2016: 85-93).

Ez a helyzet az utobbi években valtozni latszik annak kdszonhetden, hogy Karpataljan és
Romanidban is elkezdték az anyanyelvi nevelés megreformalasat. Karpataljan a 10. és 11.
osztalyos tanuldknak, Romanidban pedig az 5. osztalyosoknak szant anyanyelv tankonyv mar
egy olyan funkciondlis nyelvszemlélet alapjan irdédott, amely figyelembe veszi a nyelvi valto-
zatossagot, a kétnyelviiséget és annak hatdsait, valamint kontrasztiv modszerekkel késziti fel a
tanulokat a szituativ nyelvhasznalatra (Beregszaszi 2010, 2011, Bartalis—Ko6116—Orban—
Szécs—Tamas 2017). Remélhetdleg ezek a torekvések szélesebb korben is elterjednek majd az

oktatason beliil, és pozitiv irdnyba befolyasoljak az egyes nyelvvaltozatok megitélését.
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5. Hipotézisek és modszerek

A tovabbiakban bemutatand6 kutatdsom célja az volt, hogy empirikus adatgytjtéssel meg-
vizsgaljam a karpataljai magyar egyetemi és foiskolai hallgatok nyelvhasznalati szokasait €s
nyelvi attitidjeit. Hipotéziseimet olyan korabbi kutatasok eredményeire alapozom, amelyek
azt vizsgaltak, hogy a nyelvhasznalatot és a nyelvi attitiidoket miképpen befolyasolja a kdzos-
ség identitastudatanak és tarsas kapcsolathdlozatanak az erdssége, a kiilonboz6 kozosségekhez

vald viszony, tovabba a nyelvhasznalok nyelvvel kapcsolatos ismeretei.

5.1. Kutatasi hipotézisek

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom, valamint a kordbbi empirikus vizsgalatok eredményei
alapjan a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Lesley és James Milroy (Milroy—Milroy 1978) eredményei alapjan feltételeztem, hogy
azok a karpataljai magyar hallgatok, akik sziil6foldjiikon €lnek és tanulnak, erdsebb kotodést
éreznek a sajat kozosséglik irant, ebbdl addddan tobb, az adott csoportra jellemzd
nemsztenderd valtozatot hasznalnak, és pozitivabban itélik meg a sajat telepiilésiik nyelvhasz-
nalatat, mint a Magyarorszadgon tanuld karpataljai magyar hallgatok.

2. A nyelvhasznalatnak identitasjelz6 funkcioja van (Sandor 1999). Egy adott teriilet helyi
nyelvvaltozatai 6sszekapcsoljak az ott ¢loket, és egyfajta azonos csoporthoz tartozast fejeznek
ki (Csernicsko 2008). Feltételeztem, hogy a Karpataljan tanulé magyar foiskolasok szamara a
karpataljai magyar nyelvhasznalat az identitasjelolés vonatkozasaban sokkal jobban felértéke-
18dik, mint a szlil6f61djiiktd] mar eltdvolodott karpataljai magyar egyetemistak szamadra, akik
az egynyelvli magyar kdrnyezetben igyekeznek a nyelvhasznalatukat a magyarorszagiakéhoz
igazitani.

3. A nyelvi attitlid els6sorban nem a nyelvre, hanem a mogotte allo kdzosségre vonatkozik
(Sandor 2016). Ennek alapjan feltételeztem, hogy azok a kisebbségben €16 karpataljai magyar
hallgatok, akik magyarsaguk miatt hatranyos megkiilonboztetésbe kertiltek a tobbségi nemzet-

tel szemben, negativan itélik meg az ukran nyelvet és az ukran anyanyelviieket, ami azt ered-
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ményezi, hogy a sziil6f6ldjliktdl eltavolodva Magyarorszagon folytatjak tovabb a tanulmanya-
ikat.

4. Peter Trudgill (Trudgill 1974) eredményei alapjan feltételeztem, hogy a megkérdezett
karpataljai magyar hallgatok pozitivan itélik meg a karpataljai magyar nyelvvaltozatokat, még
akkor is, ha érte mar 6ket negativ megkiilonboztetés a nyelvhasznalatuk miatt.

5. A karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatasok (Marku 2013, 2017) bebi-
zonyitottak, hogy a kétnyelvii fiatalok kommunikacidjara jellemz6 kontaktushatasok (kodval-
tas, szokolcsonzés) nemcsak a szobeli nyelvhasznalatban, hanem az internetes kommunikaci-
oban is megjelennek, a legtobb esetben szandékosan, a karpataljai magyar identitas és a CSo-
portszolidaritas kifejezdjeként (Marku 2017). Feltételeztem, hogy amig a magyarorszagi ma-
gyar egyetemistak internetes kommunikaciojanak egyik jellemzo sajatossaga az angol szavak
¢és a magyar szlengszavak gyakori hasznalata, addig a karpataljai magyarok internetes nyelv-
hasznalataban inkabb orosz/ukran szavak és kolcsonszok jelennek meg.

6. A magyar nyelvteriilet peremén €16 magyar kisebbség nyelvhasznalatara jellemzdobbek a
nyelvjarasi sajatossagok és az archaikus formak (Csernicsko—Szabomihaly 2010). Feltételez-
tem, hogy a karpataljai magyar hallgatok pozitivabban vélekednek a nyelvjarasi jelenségekrol,
mint a magyarorszagiak.

7. A nyelvi attitliddel kapcsolatos vizsgalatok (T. Karolyi 2002, Sandor 2009, Presinszky
2009) alapjan azok a hallgatok, akik rendelkeznek bizonyos foku szociolingvisztikai és dia-
lektologiai jartassaggal, pozitivabban viszonyulnak a kétnyelviiségi hatasokhoz és nyelvjarasi
jelenségekhez, mint azok, akik tanulmanyaik sordn semmilyen modon nem keriiltek kapcso-
latba az emlitett tudomanyteriiletekkel. Ebb6l adéddan feltételeztem, hogy a nyelvi valtoza-

tossaghoz valo6 viszonyulast meghatarozza az is, hogy a hallgatok milyen szakon tanulnak.

5.2. A vizsgalat modszerei

5.2.1. Kérddives vizsgalat

Vizsgalatom alapjaul kérddives felmérés szolgalt. Egyrészt azért valasztottam ezt a modszert,
mert az eddigi karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatasok is jorészt kérddives
adatfelvétellel késziiltek (vo. Lakatos 2005, Csernicskd 2008, Karmacsi 2009, Marku 2013,
Dudics Lakatos 2015). Masrészt azért, mert a korabbi nyelvhasznalattal kapcsolatos kutata-

som soran (Kétnyelviiségi és nyelvjarési jelenségek a karpataljai magyar fiatalok internetes
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kommunikécidjaban), amely alapjaul szolgalt a mostani munkamban végzett attitlidvizsgalat-
nak, szintén ezt a modszert alkalmaztam.

A kérdéiv 35 kérdésbdl allt, amely tobbnyire zart kérdéseket tartalmazott, néhany nyitott
kérdéssel pedig az adatk6zlok szubjektiv véleményét szerettem volna eléhivni. A kérdéiv egy
kitoltott példanya a dolgozatom mellékletében talalhato.

A kérddiv a kovetkezd témakra vonatkozodan tartalmazott kérdéseket:
1. Az adatk6z16k szocioldgiai jellemzdi (1-7),
. Kapcsolattartasi szokasok (8-10),
. Nyelvtudast és nyelvhasznalatot érint6 kérdések (13-18),
. Internetes kommunikacids sajatossagokkal kapcsolatos kérdések (11-12, 23-26, 30),
. Nyelvi attitiidot befolyasolo tényezokkel kapcsolatos kérdések (20, 22),
. Nyelvi attitidoket érinté kérdések (19, 21, 27-29, 31),

S 01 B~AWN

— Kétnyelviiségi hatdsokhoz fliz6d6 vélekedések,
— Nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos vélemények.
A kérddiv zart tipust kérdéseinek a feldolgozasat Microsoft Excel 2016 MSO

(16.0.4266.1001) program segitségével végeztem, a nyitott kérdéseket pedig ATLAS.ti 7.5
programmal elemeztem.

5.2.2. Egyéni interjik

A kérdbives vizsgalat kiegészitéseként interjus felmérést is végeztem a tanulmanyi céllal mo-
bilis karpataljai magyar hallgatok korében. Az interjus beszélgetések célja az volt, hogy ki-
egészitd informéciokkal szolgaljanak a kérddives adatokhoz. Segitségével részletesebb képet
kaphattam a kovetkezokrol:
1. A kisebbségben ¢é16 karpataljai magyarok kapcsolata az ukranokkal, valamint a magyar-
orszagi magyarokkal.
2. A Magyarorszag felé torténd mobilitas motivacioi.
3. Anyanyelvhasznalattal kapcsolatos tapasztalatok, mind kisebbségi magyar nyelvteriile-
ten, mind egynyelvii magyar nyelvteriileten.
4. Nyelvhasznalati nehézségekkel, nyelvi megkiilonboztetéssel, egyes nyelvhasznalati saja-
tossagok megitélésével kapcsolatos személyes beszamolok.
A tovabbi kérdések a kérdGives adatok ellendrzésére szolgaltak: kétnyelviiségi hatasok és
nyelvjarasi jelenségek elofordulasa a hallgatok mindennapos kommunikaciojaban, valamint a

hozzajuk kapcsolodo attitidok.
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Félig strukturalt interjus kérdésekkel dolgoztam, amelyek segitségével fény deriilhetett az
adatkdzl6k szubjektiv tapasztalataira. A beszélgetésekrdl, az adatkozlok eldzetes beleegyezé-
sével, hangfelvételek késziiltek.

Az interjus szovegek elemzését ATLAS.ti 7.5 program segitségével végeztem. A kodolas
iranyitott tartalomelemzéssel tortént. Az elére kialakitott kategéridkat kddokkal azonositot-
tam, majd a szovegek egyes részleteit — szavait, mondatait — hozzakapcsoltam a listaban sze-
repld kodok valamelyikéhez. Kodolva lettek a beszélgetés soran elhangzott orosz, ukran sza-
vak és kolcsonszok, nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo szavak, tovabba a szobeli és interne-
tes nyelvhasznalatban el6fordul6 kodvaltasok okai, és a hozzajuk kapcsolddo attitiidok.

A kvalitativ tartalomelemz6 eszkdzok hasznalata a nyelvészeti kutatasokban még kevésbé
elterjedtek. Néhany tanulmanyban olvashatunk szovegelemz programokrdl, illetve kiillonbo-
z0 szovegelemzd programokkal végzett magyarorszagi kutatasokrol (vo. Juhdsz
2009, Domonkosi—Kuna 2018, Ludanyi 2020). Karpataljan pedig az ott ¢16 magyar fiatalok
tanulmanyi, elhelyezkedési és megélhetési lehetdségeit feltard fokuszcsoportos interjibeszél-

getéseket vizsgaltak kvalitativ szovegelemzéssel (vo. Ferenc—Séra 2013).

5.3. A vizsgalat adatkozléi

5.3.1. A kérdéives vizsgalat résztvevoi

A kutatas kérddives felmérésében 0sszesen 488 adatkozld vett részt. Az anyaggytiijtés 2017
szeptemberében kezdddott, és 2019 decemberében zarult le. A kérddives vizsgalat egyik cso-
portjat azok a karpataljai magyar hallgatok alkottdk, akik kozépiskolai vagy gimnaziumi ta-
nulmanyaikat a sziil6foldjikon végezték, majd a felsdoktatisi tanulmanyaikat a Debreceni
Egyetemen kezdtél el. Ez a csoport 158 adatk6z16bdl all, akiknek a tobbsége az ELTE Debre-
ceni Marton Aron Kollégium és Szakkollégium elsééves lakoja, ami azt jelenti, hogy a kérdo-
iveket mindig az Gjonnan Debrecenbe koltozott hallgatok toltottek ki. A kérddives adatfelveé-
tel papiralapon tortént a kollégiumi lakok személyes felkeresésével, valamint a szakkollégiu-
mi 6rdk alkalméval. Egy kérdéiv kitoltése koriilbeliil tizendt-husz percet vett igénybe. Az
adatk6z16i csoportra a tovabbiakban DE-KARP néven utalok.

A keérdodives vizsgalat masik csoportjat a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
hallgatoi alkottak, akik Karpatalja kiilonb6zo telepiilésein élnek. Ez a csoport 166 adatkozl6t

tartalmaz. Az adatko6zIok kivalasztasa meghatarozott szempontok szerint tortént, figyelembe
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véve a DE-KARP csoport résztvevdinek szamat, évfolyam és szakok szerinti megoszlasat. Az
adatfelvételre a foiskolai o6rdk alkalméval keriilt sor, az intézmény elndkének a beleegyezésé-
vel, valamint az oktatokkal valo el6zetes egyeztetés utan. Az adatk6z16i csoportra a tovabbi-
akban KMF néven utalok.

A harmadik csoport magyarorszagi magyar hallgatokbol all, akik szintén a Debreceni
Egyetem hallgatoi. Ebbe a csoportba 164 adatk6z16t sikeriilt bevonnom. A harmadik adatk6z-
16i csoport kialakitasanak a célja az volt, hogy egyazon kérdéiv felhasznalasaval Gsszehason-
lithassam a karpataljai magyar, illetve a magyarorszagi magyar egyetemistak nyelvhasznalati
szokasait és nyelvi attitiidjeit, megvilagitva ezzel a karpataljai magyar €s a magyarorszagi
nyelvhaszndlat kozotti kiilonbségeket a kutatdsba bevont adatkdzlok vélekedési altal. Az
adatk6z16i csoportra a kutatas tovabbi részeiben DE-MO néven utalok.

A harom csoport adatkézldinek mindegyike magyar anyanyelvii, és magyar nyelvi felso-
oktatasi képzésben vesz részt. Mindharom adatk6z16i csoport kialakitasakor figyelembe vet-
tem, hogy a kivalasztottak kiilonb6z6 szakokon folytassak a tanulmanyaikat, mivel feltevésem
szerint a nyelvi valtozatossagrol valdo megitélésiiket az is befolyasolhatja, hogy a hallgato
nyelvtudomdnyi ismeretekben jartas, kevésbé jartas, vagy tudomanyteriiletének jellegébol
adddodan egyaltalan nem részesiil nyelvészeti képzésben.

A kivalasztott egyetemi és fOiskolai hallgatok a kdvetkez6é szakokon tanulnak: biolodgia, fi-
zika, foldrajz, kémia, 0kologia, vegyészmérnoki, hidrobiologia, anglisztika/angol nyelv és
irodalom, germanisztika, kozOsségszervezés, magyar nyelv és irodalom, néprajz, pedagogia,
pszicholdgia, torténelem, matematika, gazdasaginformatikus, mérndkinformatikus, program-
tervez6 informatikus. Ezeket a szakokat a konnyebb elemezhetség érdekében a kovetkezd

kategoriakba csoportositottam (1. tablazat).

Természettudomanyi Bolcsészettudomanyi Informatika és matematika
szakok szakok szakok

biologia szak anglisztika szak matematika szak
fizika szak germanisztika szak gazdasaginformatikus szak

foldrajz szak kozosségszervezés szak mérnokinformatikus szak
kémia szak magyar szak programtervez6 informatikus

okologia szak néprajz szak szak

vegyész szak pedagodgia szak

hidrobiologus szak pszicholdgia szak

torténelem szak

1. tablazat: Szakok csoportositasa
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A viélaszadok szakok szerinti megoszlasat a 2. tablazat mutatja. Lathato, hogy az adatkoz-
16k szama ardnyosan oszlik meg szakok szerint, igy a nyelvi attitidvizsgalat eredményei sza-
kok szerinti megoszlasban is bemutathatok. Korabbi kutatasok Ukrajnaban, valamint Magyar-
orszagon tanulo karpataljai magyar egyetemi €s foiskolai hallgatok nyelvi attitiidjeit szakon-

kénti osszefliggésekben még nem vizsgaltak.

Szakok KMF DE-KARP DE-MO
Informatika és matematika 33% 33% 32%
Természettudomanyi 33% 32% 33%
Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 34% 35% 35%

2. tablazat: A hallgatok szakok szerinti megoszlasa

Az adatk6zl6k szociologiai jellemzdit tekintve a valaszadok nagy része 1997 és 2000 ko-

z0Ott sziiletett, tehat a tobbségiik 2023 éves (3. tablazat).

Sziiletési év KMF DE-KARP DE-MO
1995 1% 2% 0%
1996 2% 3% 10%
1997 2% 20% 11%
1998 7% 16% 18%
1999 32% 26% 21%
2000 43% 26% 30%
2001 8% 7% 8%
2002 5% 0% 2%

3. tablazat: A hallgatok sziiletési éve

A kérdéivben megadott valaszok alapjan a megkérdezettek mindegyike magyar anyanyel-

vii, és magyar nemzetiségiinek tartja magat.

A KMF és DE-KARP csoport adatkozl8inek a nagyobb része né, a DE-MO csoport részt-
vevOinek tobbsége pedig férfi. Tehat nemek szerint nem ardnyosan oszlik meg az adatkozldk

szdma, de ennek a kutatas egészére nézve nincs jelentdsége (4. tablazat).
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Nem KMF DE-KARP DE-MO
N6 73% 58% 36%
Férfi 27% 42% 64%

4. tablazat: A hallgatok nemek szerinti megoszlasa

5.3.2. Az interjus vizsgalat résztvevai

A Debreceni Egyetemen tanuld karpataljai magyar egyetemistak korében interjukat is készi-
tettem. Az interjuk résztvevoi tobbségében olyan hallgatok, akik mar tobb éve Debrecenben
¢élnek, ezért nagyobb tapasztalattal és hatarozottabb véleménnyel rendelkeznek a karpataljai
magyar és a magyarorszagi nyelvhaszndlat sajatossagair6l. Az egyéni interjuk alkalmaval
Osszesen 67 hallgatoval folytattam beszélgetést. Az interjuk 2018 és 2019 kozott késziiltek. A
kutatas soran bemutatott interjurészletek atirataban szerepld roviditések a kovetkezok: TM =
terepmunkas, AK = adatkozl6.

Az interjialanyok is kiilonb6z6 szakokon folytatjdk egyetemi tanulményaikat. Az adatkoz-
16k nagyobb része természettudomanyi szakokon, kisebb résziik pedig bolcsészet- és tarsada-
lomtudomanyi, valamint informatika és matematika szakokon tanul (5. tablazat). Az interju-
ban részt vevo adatkdzlok szama nem aranyosan oszlik meg szakok szerint, ezért az interjus

eredmények szakok szerinti bemutatdsra nem alkalmasak.

Szakok AdatkozIdk aranya
Informatika és matematika 24%
Természettudomanyi 43%
Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 30%

5. tablazat: Az interjin részt vevo hallgatok szakok szerinti megoszlasa

57



Az interjun részt vevo hallgatok nagyobb része 1996 és 1999 kozott sziiletett (6. tablazat),
tehat az életkort tekintve nincs jelentds kiilonbség a kérddivet kitoltok és az interjualanyok

kozott.

Sziiletési év Adatkozl6k aranya
1993 2%

1994 6%

1995 4%

1996 24%

1997 19%

1998 18%

1999 18%

2000 9%

6. tablazat: Az interjun részt vevo hallgatok sziiletési éve

Szarmazasi helyliket illetden az interjuban részt vevd adatkdzlok nagyobb része a Bereg-
szaszi és az Ungvari jarasban sziiletett. A megkérdezettek kisebb része pedig a Munkacsi,

Nagysz610si és Huszti jarasbol érkezett Magyarorszagra (7. tablazat).

Szarmazasi hely (jaras) Adatko6z16k aranya
Beregszaszi 45%
Ungvari 36%
Munkacsi 9%
Nagysz616si 9%

Huszti 1%

7. tablazat: Az interjan részt vevé hallgatok sziiletési helye

Az interjuk adatkdzldinek azért volt fontos szerepiik a kutatasban, mert altaluk olyan ki-
egészitd informaciohoz juthattam, amire a kérddives felmérés nem terjedt ki. A beszélgetések
soran lehetdség nyilt arra, hogy az adatk6zlok beszdmoljanak azokrol az okokrol, amelyek
miatt ugy dontottek, hogy Magyarorszdgon tanulnak tovabb. Ezen kiviil sz6 esett olyan ne-

hézségekrol, amelyekkel az adatkozloknek szembe kellett nézniiik Karpataljan, példaul az
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ukran és a magyar nyelvhasznalat problémajarél, illetve a karpataljai magyarok ukranokkal
vald kapcsolatarol.

A dolgozat egyik célja volt kideriteni, hogy a karpataljai magyar egyetemi hallgatok ta-
nulmanyi céli mobilitasanak oka Osszefiiggésbe hozhatd-e a nyelvhasznalattal, a nyelvtudas-
sal és a nyelvekhez kapcsolodo értékitéletekkel.

A kovetkezd fejezetben a karpataljai magyar egyetemistak tanulmanyi céli mobilitdsanak
okait vizsgaltam. Arra kerestem a valaszt, hogy a karpataljai magyar fiatalok tovabbtanulasi
dontéseiben szerepet jatszott-e az ukran nyelvtudasuk szintje, az ukran és magyar nyelvhez
fliz6d6 attitiidjeik, valamint az anyanyelven tanulas fontossaga. Ennek kideritésére j6 mod-
szernek bizonyult az interji, amely soran az adatk6z16k részletesen kifejthették véleményiiket
az ukran nyelvrdl és az ukran anyanyelvii beszélokrol, tovabba a sajat anyanyelviikkel és
nyelvhasznalatukkal kapcsolatos tapasztalataikrol, amelyek befolyassal lehetnek a nyelvi atti-

tlidjeikre.
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6. Az anyanyelv és a masodnyelv szerepe a tanulmanyi céla

mobilitasaban

A XX. szazad végétdl a migracio egyik fontos részét képezi a tanulmanyi céli hallgatéi mobi-
litds. A migracié-kutaté kozpont (Migration Policy Institut) a migracié tiz legfontosabb okat
elemezve, a tanulmanyi célti mobilitast a kilencedik helyre sorolta (Teperics 2017: 83). A
szomszédos, hatarmenti orszagokbdl érkezd hallgatok féleg az anyanyelven torténd tanulas
miatt valasztanak magyarorszagi intézményeket (Teperics 2017: 94).

Egy masik felmérés szerint a tanulmanyi céli migracidban részt vevd hataron tali magyar
hallgatok leginkdbb a fOvarosban, illetve a nagyobb vidéki varosok egyetemein folytatjak
tanulmanyaikat. Tobbségiik a hataron tuli teriiletek nagyobb varosaibol érkezik, Karpataljat
tekintve Beregszaszrol és Nagysz6losrol. A tanulmanyi céli mobilitas egyik f6 indokaként az
adatk6zlok azt emelték ki, hogy a magyarorszagi diplomat szinvonalasabbnak tartjak, amely
kedvezébb munkaerd-piaci lehetdségeket teremt, mint a sziil6foldi oklevél (Markus 2014:
313-314).

Az interjukban én is megkérdeztem a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar adatkdz-
16imet tanulmanyi célt mobilitasuk okairdl. A valaszok elemzésekor 6sszesen 123 kodot sike-
riillt azonositani, amelyeket tiz nagyobb kategoriaba csoportositottam (8. tablazat). Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a karpataljai magyar hallgatok tanulmanyi céli mobilitasanak
egyik oka az ukran nyelv nem megfelelé szintli ismerete, ez motivalja 6ket arra, hogy Ma-
gyarorszagon az anyanyelviikon tanuljanak. Tobb adatkozl6 is hatarozottan negativ attitidot
mutatott az ukran nyelvre és az ukran emberekre vonatkozoan, ami szerepet jatszott abban,
hogy a kétnyelvii kozosséget elhagyva az anyaorszagba koltozzenek.

A tanulmanyi céli mobilitas okaként megemlitették az adatkozlok azt is, hogy az egyetemi
tanulmanyaik befejezése utan mindenképpen Magyarorszdgon szeretnének elhelyezkedni. A
megkérdezettek véleménye szerint Magyarorszagon sokkal tobb a munkalehetéség, magasabb
a fizetés és kedvezdbbek a megélhetési koriilmények, mint Ukrajnaban.

Fontos szerepet jatszott még a tanulmanyi céli mobilitdsban az is, hogy Magyarorszagon
tobbféle keépzés koziil valaszthatnak a hallgatok, tobben megemlitették, hogy az a szak, amin
jelenleg a Debreceni Egyetemen tanulnak, a karpataljai felséoktatasi intézményekben hiany-
zik, illetve nincs megfeleld szintii ukran nyelvtudasuk ahhoz, hogy Ukrajna valamely nagyobb
varosanak egyetemén tanuljanak. Tovabba azt is elmondtak az adatkozlok, hogy szerintiik

Magyarorszagon sokkal szinvonalasabb az oktatas, mint Ukrajnaban, és a munkaerdpiacon is
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elismertebbnek szamit a magyarorszagi diploma, mint az ukrajnai. A legtobb valaszadé az
imént felsorolt okok miatt dontott tigy, hogy Magyarorszagon kezdi el az egyetemi tanulma-
nyait. El6fordultak viszont olyan valaszok is, amelyeket csak néhany adatk6zlé emlitett meg.
Egyes hallgatokat példaul a csaladtagok ¢és a baratok motivaltak arra, hogy a Debreceni Egye-
temen tanuljanak, masok anyagi szempontbol dontottek hasonléan. A valaszadok egy része
szerint az ukrajnai felsdoktatas koltségesebb, mint a magyarorszagi, illetve a magyarorszagi
0sztondij- és diakmunka-lehetéségek is motivaltak dket. A megkérdezettek koziil néhany kar-
pataljai magyar fiatalnak nem is lett volna lehet6sége ukrajnai egyetemen tanulni, mivel 6k
nem teljesitették a kotelezé emelt szintli érettségit ukran nyelvbdl és irodalombol, ezért sza-
mukra egyértelmi volt, hogy csak Magyarorszagon tanulhatnak tovabb. Egyes adatkozldket
pedig nem is kifejezetten tanulmanyi célok, sokkal inkabb a magyarorszagi 1ét, és az egynyel-
vii magyar kozosségbe valé bekeriilés motivalt. Ok elvagyodnak Karpataljarol, és hatarozot-
tan Magyarorszag valamely varosaban szeretnének végleg letelepedni. Néhany férfi adatk6z16
pedig a sorkotelezettség miatt, fél az ukran hadseregbe vald behivasoktol, ezért szamukra
Magyarorszag jelenti a biztonsagot, illetve a tovabbtanulas lehetdségét.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy az anyanyelven tanulas, a masodnyelvi kompetenci-
ak, illetve a masodnyelvhez kapcsolodo attitidok jelentds szerepet jatszanak a tanulmanyi
c¢lt mobilitasban. A hallgatok tobbsége szamara fontos, hogy anyanyelven tanuljon, és a jo-
vében az anyanyelvén kamatoztassa tudasat. A kutatasba bevont személyektdl kapott adatok
alapjan azt mondhatjuk, hogy a karpataljai magyar fiatalok nagyobb része nem tud ukranul, és
nem is motivaltak abban, hogy elsajatitsak az ukran nyelvet. Tobb adatk6zl6 pedig negativan
itéli meg az ukran nyelvet és az ukran embereket egyarant, ezért magyarorszagi tanulmanyaik
befejezése utdn sem szeretnének visszatérni Karpataljara. Ezek az eredmények igazoljak,
hogy a nyelvi attitiidok alakulasat tarsadalmi okok is befolyasoljak, mivel egy adott nyelvrél,
a nyelvet besz¢l6 személyhez vagy kozosséghez vald viszonyunk alapjan is vélekedhetiink.

A kérddiv nem foglalkozott a tanulmanyi célt mobilitds okainak a kideritésével, viszont
vizsgalta az adatkozlOk letelepedéssel és munkavallalassal kapcsolatos terveit, illetve a részt-
vevOk kapcsolattartasi szokésait. Ezek az informacidk szintén fontosak lehetnek abbodl a
szempontbol, hogy a kozdsség kirekesztd vagy befogadd magatartasa hogyan befolyasolja az

adatk6zIOk nyelvi attitlidjeit.
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Tanulmanyi célu mobilitas

okai

Indok

Valaszadok

aranya

Nyelv

Megélhetés

Szak

Oktatas szinvonala

Csalad, baratok

Tanulassal jaré koltségek

Magyarorszag szeretete

Didkmunka-lehetoség

Nem tanulhat Ukrajnaban

Sorkdtelezettség

Anyanyelvi tanulas preferaléasa.

Nem megfelel6 szintii ukran nyelvtudas.

Ukran nyelvhez és ukran anyanyelvii emberek-
hez val6 negativ viszonyulas.

Magyarorszagon kedvezdbbek a megélhetési
koriilmények, tobb a munkalehetdség, maga-
sabb a fizetés, mint Ukrajndban.
Magyarorszagon sokszinlibb a képzéskinalat,
mint Kérpataljan.

Ukrajna nagyvarosainak egyetemeire nem je-
lentkezhetett az adatk6zl6 ukran nyeltudas hia-
nyaban.

A magyarorszagi oktatas szinvonalasabb, mint
az ukrajnai.

A magyarorszagi diploma elismertebb, mint az
ukrajnai.

A csaladtagok a magyarorszagi tovabbtanulast
javasoltak.

Baratok 6sztonzésére dontott gy az adatkozIo,
hogy Magyarorszagon tanul tovabb.

Az ukrajnai egyetemi oktatas koltségesebb, mint
a magyarorszagi.

Elvagyodas Karpataljarol.

Az egynyelvili magyarokhoz vald pozitiv viszo-
nyulas.

Erdeklédés Magyarorszag varosai irant.
Tanulas melletti pénzkeresési igény, munkata-
pasztalat szerzése.

Sikertelen emelt szintii érettségi vizsga ukran
nyelvbdl és irodalombdl, ami akadalyozza az
ukrajnai felsGoktatasi intézménybe valo bekerii-

lést.

Ukran hadseregbe valo behivasok miatti félelem.

8. tablazat: Tanulmanyi célu mobilitas okai

52%

42%

35%

31%

13%

6%

6%

2%

2%

2%
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6.1. A hallgatéok munkavallaldssal és letelepedéssel kapcsolatos

tervei

A kérddives felmérésben résztvevoknek be kellett jelolniiik, hogy jelenleg hol élnek. Harom
vélaszlehetdség volt megadva a kérddivben: Ukrajna, Magyarorszag, Egyéb. Ertelemszeriien
a KMF csoport adatk6z16i jelenleg Ukrajnaban élnek és tanulnak, a DE-MO csoport résztve-
voi pedig Magyarorszagon. A jelenlegi lakhely kérdése foleg a mobilis karpataljai magyar
hallgatok szempontjabol volt érdekes, ugyanis az orszdghatar kozelsége lehetdvé teszi az in-
gazast. A DE-KARP csoport adatkdzléinek az alapjan kellett bejeldlniiik a jelenlegi lakhelyii-
ket, hogy az év nagy részében hol tartozkodnak. A valaszadok 45%-a Ukrajnat jelolte be,
55%-a pedig Magyarorszagot, tehat e csoport adatkdzldinek tobb mint a fele gyakrabban tar-
tozkodik Magyarorszdgon, mint Ukrajnaban (1. abra).

DE-MO

DE-KARP

KMF

Egyéb MW Magyarorszag M Ukrajna

1. abra: Jelenleg itt élek

Az adatkozloknek azt is be kellett jeldlniiik a kérddivben, hogy hol éInének és dolgozndnak
a legszivesebben. A DE-MO és DE-KARP csoport adatkozléinek a tobbsége Magyarorszagon
¢lne a legszivesebben, viszont a KMF csoport valaszadoinak tobb mint a fele inkdbb Ukrajna-

ban lakna (2. abra).
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83%

DE-MO

DE-KARP

KMF

Egyéb W Magyarorszag M Ukrajna

2. abra: Legszivesebben itt élnék

A munkahelyet illetéen mar mindhdrom csoport adatk6zldinek a véleménye megegyezett
abban, hogy a legtébben inkabb Magyarorszagon dolgoznanak. Az is észrevehetd, hogy a
KMF csoport adatkozldinek a valaszai megoszlanak a harom lehetdség kozott, a legtobben
inkabb Magyarorszagon dolgoznanak (42%), de ett6l csak néhany szazalékkal marad el azok-
nak az aranya, akik szivesebben vallalnanak munkat Ukrajnaban (38%), a valaszadoknak a
20%-a pedig mas (egyéb) orszagban dolgozna szivesebben.

A DE-KARP csoport adatkézléinek a valaszaiban egyértelmiibbnek latszik, hogy a tobbség
Magyarorszagon szeretne dolgozni, és a véleményiik nagyon hasonlé a DE-MO csoport részt-
vevoinek a valaszaival. Az is lathat6é az eredmények alapjan, hogy a Magyarorszagon tanuld
karpataljai magyar hallgatok nagyobb része inkabb dolgozna valamely mas (egyéb) orszag-
ban, mint Ukrajnaban (3. abra).

Osszefoglaloan a kérddiv eredményei azt mutatjak, hogy a Magyarorszdgon tanulé karpat-
aljai magyar hallgatok jovobeli terveiben mar nem szerepel Karpatalja, a tobbség Magyaror-
szagon szeretne ¢élni és dolgozni. A Karpataljan tanuld hallgatok jobban kotddnek a
sziil6foljiikhoz, 6k a legszivesebben tovabbra is Ukrajnaban €Inének, viszont a megkérdezet-

tek nagyobb része inkdbb Magyarorszdgon dolgozna.
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77%

DE-MO

DE-KARP 74%

KMF

Egyéb W Magyarorszag M Ukrajna

3. abra: Legszivesebben itt dolgoznék

Az interjubeszélgetések soran is megkérdeztem a Debreceni Egyetemen tanuld karpataljai
magyar hallgatoktol, hogy a tanulmanyaik befejezése utan hol szeretnének elhelyezkedni,
Magyarorszagon vagy Karpataljan. A valaszaddkat harom kategoridba csoportositottam.

Az egyik csoport hatarozottan elutasitotta azt a lehetdséget, hogy Magyarorszagrol vissza-

koltozne Karpataljara, ezt példazza az alabbi interjirészlet:

(1) TM: Tervezed, hogy majd hazamégy, és otthon probalsz meg elhelyezkedni?
AK: Nem, semmiképp. Itt szeretnék. Szerintem nem tudnék annyira megtanulni ukranul,
hogy ott helyezkedjek el. (2001, Kisdobrony, mérnokinformatikus).

A masodik csoportba tartozok ugy gondoljak, ha javulnanak Ukrajnaban a megélhetési ko-
rilmények, akkor szivesen hazatérnének, és megprobalnanak otthon elhelyezkedni, de erre

nem sok esélyt latnak, ezért valoszintileg nem fognak visszatérni Karpataljara.

(2) TM: Az megfordul a fejedben, hogy visszatérsz majd Karpataljara?

AK: Ez egy nagyon jo kérdés, megfordult a fejemben. Ha belegondolok 18 évig otthon lak-
tam, és én nagyon szivesen laknék otthon, de mivel ugye egyrészt sok minden megvalto-
zott azdta, amiota itt ¢lek Magyarorszagon, tehat 6 éve, és igy mar nem szivesen. Most mar
igy, hogy megvaltoztak a koriilmények nem szivesen maradnék otthon.

TM: Ha a megélhetési koriilmények javulnanak?

AK: Ha megérné otthon maradni, annyi pénzért és annyi ideig dolgozni, akkor lehet.

(1996, Beregszasz, 6kologus).
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(3) TM: Hol szeretnél majd elhelyezkedni, otthon vagy itt Magyarorszagon?
AK: Ha javulnak esetleg a koriilmények, akkor szeretnék otthon maradni, de ez nagyon
sok tényezotol fligg, egyeldre ugy tinik, hogy nem fogok visszatérni Karpataljara, de ez

még bizonytalan. (1993, Beregszasz, torténész).

A harmadik csoportba azok tartoznak, akik mindenképpen vissza szeretnének térni Karpatal-
jara. Ok arra torekednek, hogy gazdalkodassal vagy szakmajukkal képesek legyenek eltartani
magukat. Ezek a hallgatok nem szeretnek Magyarorszagon élni, nem érzik jol magukat az

egynyelvli magyarok korében, €s visszavagynak a sziil6foldi kdzegbe.

(4) TM: Ha befejezed a tanulmanyaidat, akkor inkabb hol szeretnél elhelyezkedni, itt Ma-
gyarorszadgon vagy Karpataljan?

AK: Mindenképpen Karpataljan, mert nem tetszik nekem Magyarorszagon, hogy mindent
fizess. Nekem ez nem tetszik, hogy a vizért, a fiitésért, mindenért fizetni kell. Otthon van
foliank, gazdalkodunk, abbol is jon be valami. En szeretem azt, hogy fiiggetlen legyek,
hogy ne kelljen mindig alkalmazkodni, mint példaul egy panelban. (1997, Csongor, ve-

gyész).

(5) TM: Es milyen itt élni Magyarorszagon, magyarorszagiak kozott?

AK: Hat nem annyira jo. Elég furcsa, meg azért kicsit masabb, meg ugye megszoktam,
hogy otthon mindig kdszoniink az utcan, itt meg olyan zarkozottabbak az emberek. Tehat
meg kellett szokni, amit nekem még nem sikeriilt nagyon. A kényes, dalold beszédiik is
bantja a fiillem. Hidnyoznak az otthoni emberek, az a kozeg.

TM: A tanulmanyaid befejezése utan visszatérsz Karpataljara?

AK: Igen, mindenképpen. Igazabol most is az 1d6 nagy részét otthon toltdm, amikor csak

tehetem, hazajarok. (2001, Nagydobrony, orvosi diagnosztikus analitikus).

A Magyarorszdgon tanuld karpétaljai magyar egyetemistak tulnyomo tobbsége az elsd
csoportba tartozik, tehat aki egyaltalan nem szeretne visszatérni Karpataljara (84%). A hallga-
tok 12%-a visszatérne a sziilofoldjére, ha javulnanak Ukrajnaban a megélhetési koriilmények,
¢és az egyetemistaknak csak a 4%-a szeretne mindenképpen otthon, azaz Karpataljan élni és
dolgozni.

A téma lezarasaként megallapithatjuk, hogy a karpataljai magyar fiatalok tobbsége nyelvi

okok miatt dontott ugy, hogy Magyarorszagon folytatja tanulmanyait. Mind az interjus, mind
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a kérdoives felmérések eredményei azt igazoljak, hogy a Magyarorszagon tanuld karpataljai
magyar fiatalok tobbsége mar nem szeretne az egyetemi tanulmanyok befejezése utan vissza-
térni Karpataljara.

Az interjuibeszélgetések ravilagitottak arra is, hogy egy kozosségnek a viselkedése, szoka-
sai ¢s nyelvhasznalata fontos szerepet jatszik abban, hogy masok hogyan tudnak beilleszkedni
egy uj kozegbe, és ha a beilleszkedés nem sikeriil, akkor visszavagynak a sajat kozosségiikbe.

Az eredmények alapjan a két karpataljai csoport véleménye megegyezik abban, hogy a
tobbség a legszivesebben Magyarorszagon vallalna munkat. Ez az eredmény megegyezik a
korabbi kutatasok eredményeivel, miszerint Karpataljan nehéz az ott é16 magyar fiataloknak
megteremteni a megélhetésiikhoz sziikséges koriilményeket (vo. Ferenc—Séra 2013: 109—
111). Azzal kapcsolatban viszont mar eltér a KMF és a DE-KARP csoport adatkozlGinek a
véleménye, hogy a legszivesebben hol élnének. A jelenleg is Karpataljan 16 magyar hallga-
tok tobbsége szivesebben élne tovabbra is Karpataljan, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
KMF csoport valaszadoinak a tobbsége kotddik a sziil6foldjéhez. A DE-KARP csoport adat-
kozl6inek a nagyobb része viszont Magyarorszagon élne szivesebben, tehat 6k mar kevésbé
kotddnek Kérpataljahoz.

A tovéabbiakban az adatk6zlok kapcsolattartasi szokdsaival foglalkoztam. Azt vizsgaltam,
hogy a résztvevok csaladtagjainak és baratainak a tobbsége melyik orszagban él, és velik
leginkabb milyen formaban tartjak a kapcsolatot. A kutatas soran azért tartottam fontosnak
bemutatni, hogy az adatkozlok féleg kikkel és milyen formaban keriilnek kontaktusba, mert

ezek a kapcsolatok is hatassal lehetnek a nyelvhasznalatukra és nyelvi attitiidjeikre.
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7. A hallgatok kapcsolattartasi szokasai

A kérddiv tobb pontja is foglalkozott az adakdzldk kapcsolattartasi szokéasaival. A megkérde-
zetteknek be kellett jelolnilik, hogy hol él a csaladjuk és a barataik tobbsége, milyen gyakran
talalkoznak veliik személyesen, és milyen gyakran csetelnek egymassal. Tovabba azt is meg-
kérdeztem az adatk6z16ktol, hogy milyen formaban tartjdk a kapcsolatot a tavolabb él6 roko-
nokkal és baratokkal. Az eredmények a két karpataljai csoport esetében nagyon hasonléan

alakultak, a valaszadok csaladja és baratainak tobbsége Ukrajnaban él (4. abra).

()
— Esyéb 5%
8y 100%
M o A
5 Magyarorszag
2 g
< Q
He) .
+ Ukrajna 98%
‘EJ Egyéb
£ 0%
§ Magyarorszag O‘V::i%
©
8 Ukrai ¢ 7%
< rajna otyf,

DE-MO mDE-KARP m KMF

4. 4bra: A csaladom €s a barataim tobbsége itt ¢l

A hallgatoknak arra is valaszt kellett adniuk, hogy altaldban véve milyen gyakran talalkoz-
nak személyesen az ismerdseikkel és barataikkal, valamint milyen gyakran csetelnek veliik.
Az eredmények szerint a KMF csoport hallgatoinak tobbsége naponta tobbszor is talalkozik a
baratokkal, ezzel szemben a DE-KARP csoport adatkézldinek nagyobb része csak hetente.
Ennek az lehet az oka, hogy a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistak bara-
tainak a tobbsége Karpataljan él, igy csak hazalatogataskor van mod a személyes interakciora.
Hasonloképpen a magyarorszagi magyar adatk6zl6k nagyobb része is azt valaszolta, hogy
hetente talalkozik személyesen a baratokkal. Az internetes iizenetvaltas gyakorisagaval kap-
csolatos eredmények szerint mindharom csoportban a hallgatok tobbsége naponta t6bbszor is

csetel a baratokkal (9. tablazat).
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KMF  DE-KARP DE-MO

Milyen gyakran talalkozol személyesen a barataiddal?

naponta tobbszor 57% 11% 24%
naponta egyszer 13% 14% 20%
hetente 22% 48% 52%
havonta 6% 27% 4%
Milyen gyakran csetelsz a barataiddal?
naponta tobbszor 78% 61% 70%
naponta egyszer 10% 11% 16%
hetente 12% 28% 12%
havonta 0% 0% 2%

9. tablazat: A kapcsolattartas gyakorisaga

A vizsgalat soran az is kiderilt, hogy a tavolabbi rokonokkal val6 kapcsolattartas legin-
kabb interneten keresztiil valosul meg. A KMF csoport adatkozléinek 84%-a, a DE-KARP
csoport résztvevdinek a 88%-a, illetve a DE-MO csoport hallgatoéinak a 63%-a leginkabb on-
line formaban tartja a kapcsolatot a tavolabb ¢él16 rokonokkal, baratokkal és csalddtagokkal

(5. abra).

KMF DE-KARP DE-MO

Hinternet M telefon/mobiltelefon

5. dbra: Tavolabb ¢l6 rokonokkal, baratokkal valo kapcsolattartas
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Az internet tehat nagyon fontos szerepet jatszik a kapcsolattartdsban, mivel lehetové teszi,
hogy az egymastol nagy tavolsagra €16k is gyorsan és hatékonyan tudjanak kommunikalni
egymassal. A csevegdalkalmazasok gyors interakciot tesznek lehetdvé és baratsagos kornye-
zetet teremtenek a kommunikald felek kozott, ennek koszonhetden az internetezék a szamuk-
ra legtermészetesebb nyelvvaltozatban fogalmazhatjak meg lizeneteiket. Az online kommuni-
kacioban szamos élobeszédre jellemzd, valamint csoportidentitdst tiikr6zé nyelvhasznélati
sajatossag is feltlinhet, amellyel érdemes foglalkozni.

Kutatdsomban megvizsgaltam a karpataljai magyar egyetemi és fiskolai hallgatok szobeli
és internetes nyelvhasznalatanak sajatossagait. Ez azért érdekes, mivel a felmérésben résztve-
v6 karpataljai magyar fiatalok kétnyelvii kozegben néttek fel, ebbdl kifolydlag két vagy akar
tobb nyelvet is haszndlhatnak a kommunikéci6 soran. Mindenekel6tt azonban azt vizsgéltam
meg, hogy az adatk6zlok milyen szinten beszélik a magyar, ukran és orosz nyelvet, illetve

hogyan alkalmazkodnak a kommunikéci6 sordn az ukran anyanyelviiekhez Karpataljan.
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8. Nyelvtudas és nyelvhasznalat

8.1. A hallgatok nyelvtudasa

A Kkarpataljai magyarok nyelvhasznalataval kapcsolatos Kutatasok sok esetben kitértek az
adatkozlok altal ismert nyelvek vizsgalatara is. Mivel a Karpataljan ¢l6 magyarok vegyes
nyelvi kdrnyezetben élnek, ezért a mindennapokban nem csak egy, hanem két vagy akar tobb
nyelvet is hasznalhatnak.

A karpataljai magyarok nyelvismeretét feltar6 vizsgalatok leginkabb harom nyelvre: az
anyanyelvre (magyar), valamint az ukran allamnyelvre és az oroszra terjedtek ki. Egy 2003-as
felmérés soran az adatkozlGknek sajat megitélésiikre hagyatkozva kellett értékelniiik, hogy
milyen szinten beszélnek magyarul, ukranul és oroszul. Az eredmények alapjan a megkérde-
zettek anyanyelvi szinten beszélnek magyarul, ukranul nem tudnak tal jol, oroszul pedig va-
lamivel jobban beszélnek, mint ukranul (Csernicské szerk. 2010a: 37-38). A 2009-es kutatasi
adatok pedig azt mutattak, hogy mind az ukran, mind az orosz nyelvtudas szintje még tovabb
csokkent az évek soran. Az eredményekben kimutatott orosz nyelvtudas valamivel magasabb
szintje az ukrannal szemben azzal volt magyarazhatd, hogy mindkét felmérésben kdzépkoru
¢és 1d0s személyek is részt vettek, akik még a szovjet idoszak alatt jartak iskolaba, amikor még
oroszt kellett tanulniuk, ezért oroszul jobban beszélnek, mint ukranul (Marku 2013: 75-76).
Egy 2006-os felmérésben fiatal hallgatok nyelvtudasat is megvizsgaltak, szintén onbevallasos
modon, amelynek eredményeképpen a megkérdezettek anyanyelvi szinten beszélik a magyart,
az ukran nyelvtudasuk nagyon alacsony szintli, és inkdbb értik a nyelvet, mint beszélik, az
orosz nyelvtudasuk pedig még az ukrantdl is gyengébb. A karpataljai magyar fiataloknal azért
szorult vissza az orosz nyelvtudas az ukran mogé, mivel 1991-t6l az ukran nyelv tanitasa valt
kotelezové az iskolakban, az orosz nyelv oktatasa pedig megszint, igy azt mar csak a kdrnye-
zetiikben é16kt6l sajatithatjak el a tanulok (Marku 2013: 76-77).

Itt bemutatott kutatisomban az adatkdzl6knek szintén a sajat megitélésiik szerint kellett ér-
tékelniiik a nyelvtudasukat, harom nyelv (magyar, ukran, orosz) vonatkozasaban. Az eredmé-

nyeket a 10. tablazat ismerteti.

71



Mennyire  Anyanyelvi Jol  Kevésbé Csak né- Csak értem,  Egyaltalan

beszéled jol szinten jol hany szot de nem be- nem
az alabbi ismerek szélem
nyelveket?
KMF (a valaszadok aranya %-ban)

Magyar 100 0 0 0 0 0
Ukran 14 19 28 20 18 1
Orosz 4 14 22 24 4 32

DE-KARP (a valaszadok aranya %-ban)

Magyar 100 0 0 0 0 0
Ukran 4 11 41 11 22 11
Orosz 1 9 9 32 18 31

DE-MO (a valaszadok aranya %-ban)

Magyar 100 0 0 0 0 0
Ukran 0 0 2 2 2 94
Orosz 0 4 3 7 1 85

10. tablazat: A hallgatok nyelvtudasa

Az eredmények azt mutatjak, hogy minden adatk6zl6 anyanyelvi szinten beszéli a magyart.

A KMF csoport hallgatéinak nagyobb része (28%) kevésbé beszéli jol az ukrant, 20%-a
csak néhany sz6t ismer, 19%-a jol beszéli az allamnyelvet, 18%-a csak érti, de nem beszéli,
14%-a pedig anyanyelvi szinten hasznalja az ukrant. Az adatkozloknek csak egy szdzaléka
jelolte be, hogy egyaltalan nem beszéli a tobbség nyelvét. Ezek az eredmények azt mutatjak,
hogy igen valtozatos a Karpataljan tanulo f6iskolasok ukran nyelvtudasa. Oroszul viszont a
KMF csoport hallgatéinak nagyobb része (32%) egyaltalan nem beszél.

A DE-KARP csoport hallgatdinak 41%-a kevésbé beszéli jol az ukrant, 22%-a csak érti, de
nem beszéli. Egyenléen oszlanak meg azoknak az aranya, akik jol beszélnek ukranul, akik
csak néhany ukran szo6t ismernek, illetve akik egyaltalan nem beszélik az allamnyelvet (11%).
Tovébba a kitoltdknek csak 4%-a tud anyanyelvi szinten ukranul. Oroszul a DE-KARP cso-
port hallgatéinak nagyobb része (32%) csak egy-két szot tud, de ettdl csak egy szazalékkal
(31%) marad el azoknak az aranya, akik egyaltalan nem beszélnek oroszul.

Az eredmények alapjan tehat elmondhato, hogy a karpataljai magyar féiskolasok és egye-
temistak ukran nyelvtudasa alacsony szintii. Az is Kiderilt, hogy a KMF hallgatéi kozil tob-
ben beszélnek jol ukranul, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistakbol

allo csoportban.
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Az ukran nyelvtudas kérdése az interjus beszélgetéseken is eldkeriilt. Az interjualanyok va-
laszait négy kategoriaba soroltam (6. abra). Az adatkozlok fele (51%) kevésbé jol beszéli az
ukran nyelvet, 20%-a egyaltalan nem tud ukranul, 17%-a tarsalgasi szinten, 12%-a pedig jol
besz¢li az ukrant. A megkérdezettek koziil senki sem nyilatkozta, hogy anyanyelvi szinten

tudja az ukran nyelvet.

Hjol M tarsalgdsiszinten M kevéshé jol egyaltalan nem

6. abra: Az interjin részt vevl adatk6z16k ukran nyelvtudasa

A magyar, ukran és orosz nyelv hasznalatira vonatkozoan is tartalmazott a kérddiv kérdé-
seket. Az adatk6zloknek arra kellett valaszt adniuk, hogy milyen nyelven beszélnek a csalad-
tagjaikkal, rokonaikkal, barataikkal, egyetemi/féiskolai csoporttarsaikkal, valamint
orosz/ukran nyelvl ismerdseikkel, akik kis mértékben magyarul is tudnak.

A KMF csoport hallgatdoinak a tobbsége kizardlag magyarul beszél a csaladtagokkal
(83%), rokonokkal (73%), baratokkal (69%), illetve a foiskolai csoporttarsakkal (69%). Az
adatko6zl6k 33%-a leginkabb magyarul, 26%-a leginkabb ukranul, 19%-a kizar6lag magyarul,
14%-a pedig kizarolag ukran vagy orosz nyelven tarsalog az olyan orosz/ukran anyanyelvii
ismeréseikkel, akik kicsit magyarul is tudnak.

A DE-KARP csoport adatkozléinek tobbsége szintén kizarolag magyarul beszél a csalad-
tagokkal (93%), rokonokkal (84%), baratokkal (74%), illetve egyetemi csoporttarsakkal
(98%). Tovabba a valaszadok tobbsége (53%) leginkabb magyarul kommunikal az olyan
orosz/ukran anyanyelvili ismerdsokkel, akik kis mértékben magyarul is beszélnek.

A DE-MO csoport kitoltéinek tobbsége kizardlag magyarul beszél a csaladtagokkal
(100%), rokonokkal (100%), baratokkal (81%), egyetemi csoporttarsakkal (84%). A magyar-

orszagi magyar hallgatoknak csak a 86%-a adott valamilyen valaszt arra a kérdésre, hogy mi-
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lyen nyelven tarsalogna orosz/ukran anyanyelvii ismeréseivel, akik kis mértékben magyarul is
tudnak. Koziiliik 37% kizarolag magyarul beszélne, 27% valamilyen egyéb nyelvet hasznélna,
18% leginkabb magyarul beszélgetne, €s az egyetemistaknak csak egy csekély szazaléka va-
lasztotta azt a lehetdséget, hogy leginkabb oroszul/ukranul (3%), illetve kizéarélag oro-
szul/ukranul (1%) tarsalogna veliik. A hallgatok 14%-4nak valosziniisithetden nincsenek

orosz/ukran anyanyelvii ismerdsei, ezért 6k nem valaszoltak erre a kérdésre (11. tablazat).

Milyen nyelven beszélsz a ...? Kizardlag = Kizarolag = Leginkdbb Leginkdbb = Egyéb
magyarul ukranul/ magyarul | ukranul/
oroszul oroszul

KMF (a valaszadok aranya %-ban)

csaladtagjaiddal 83 1 15 1 0
rokonaiddal 73 3 17 7 0
barataiddal 69 1 25 3 2
egyetemi/fOiskolai csoporttarsaiddal 69 0 27 1 3
orosz/ukran anyanyelvii ismerdseid- 19 14 33 26 1
del, akik kismértékben magyarul is

beszélnek

DE-KARP (a valaszadok aranya %-ban)

csaladtagjaiddal 93 0 7 0 0
rokonaiddal 84 0 12 3 1
barataiddal 74 0 25 0 1
egyetemi/foiskolai csoporttarsaiddal 98 0 0 0 2
orosz/ukran anyanyelvii ismerdseid- 5 10 53 14 18
del, akik kismértékben magyarul is

beszélnek

DE-MO (a valaszadok aranya %-ban)

csaladtagjaiddal 100 0 0 0 0
rokonaiddal 100 0 0 0 0
barataiddal 81 0 19 0 0
egyetemi/foiskolai csoporttarsaiddal 84 0 16 0 0
orosz/ukran anyanyelvii ismerdseid- 37 1 18 3 27

del, akik kismértékben magyarul is

beszélnek

11. tablazat: A hallgatok nyelvvalasztasa
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A vizsgalat soran azt is megkérdeztem az adatk6z16kt6l, hogy 6k hogyan igazodnak az uk-
ran anyanyelviiekhez a kommunikécié soran. A kérddivben egy szituaciot kellett elolvasniuk
a valaszadoknak, majd el kellett donteniiik, hogy 6k hogyan alkalmazkodnanak az adott hely-
zethen. A szituacio a kovetkezOképpen volt megfogalmazva: ,,Hogyan alkalmazkodnal, ha
egy tobbségben magyar anyanyelvii tagokbdl allo Osszejovetelen néhany orosz/ukran anya-
nyelvii is megjelenne?” (7. abra). A KMF hallgatok 35%-a azt jelolte be, hogy ha nehézkesen
is, de megprobalnanak orosz vagy ukran nyelven kommunikalni veliik. Ett6] egy szazalékkal
marad el azoknak az aranya, akik azt jelolték be, hogy csak egy-két szot tudnanak veliik val-
tani orosz/ukran nyelven (34%). A DE-KARP csoport hallgatoinak valamivel tobb mint a fele
szintén csak egy-két szot tudna mondani nekik orosz vagy ukran nyelven (53%). A két cso-
port valaszainak az 6sszehasonlitasakor kidertilt, hogy a KMF csoport hallgatoi koziil tobben
vélekedtek ugy, hogy gond nélkiil tarsalognanak az orosz/ukran anyanyelviiekkel (20%), mint
a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistak (9%) korében.

Az alkalmazkodasra valoé szandék mindkét karpataljai magyar csoportnal megfigyelhetd,
amit az is meger6sit, hogy a hallgatok csak nagyon kis szamban jelolték be, hogy egyaltalan
nem beszélgetnének veliik (KMF: 8%, DE-KARP: 8%), illetve hogy megkérnék Sket, probal-
janak magyarul beszélni (KMF: 4%, DE-KARP: 3%).

A magyarorszagi magyar egyetemistak nagyobb része (43%) megkérné az orosz/ukran
anyanyelviieket, hogy probaljanak magyarul beszélni, de tobben bejeldlték azt a lehetdséget
is, hogy egyaltalan nem beszélgetnének veliik (37%), a hallgatoknak pedig a 18%-a azt vala-

szolta, hogy legfeljebb egy-két szot tudna valtani az orosz/ukran anyanyelviiekkel.

DE-MO

DE-KARP

KMF

B Nem beszélgetnék veliik
B Megkérném &ket, hogy prébaljanak magyarul beszélni
Legfeljebb egy-két szét tudnék valtani vellk
B Ha nehezen is, de megprobalnék orosz/ukran nyelven tarsalogni veliik
B Gond nélkul tarsalognék velik orosz/ukran nyelven

7. abra: Az adatk6z16k alkalmazkodasa az ukran/orosz anyanyelviiekhez
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Az interjukban is el6keriilt a nyelvi alkalmazkodas kérdése. Azt kérdeztem az adatkozlGk-
t6l, hogy a sajat telepiilésiikon mennyire sziikséges hasznalniuk az ukran nyelvet, példaul mi-
lyen nyelven szo6lalnak meg egy boltban, vagy milyen nyelven beszélgetnek a szomszédokkal.
Az adatk6z16k tobbsége (76%) azt valaszolta, hogy altalaban véve nem sziikséges hasznalniuk
az ukrant a lakohelyiikon, mivel a szomszédok tobbsége magyar anyanyelvii. Ot adatk6zlé
ugy gondolja, hogy azért nem tanult meg ukranul, mert egyaltalan nincs és nem is volt kap-
csolata ukran anyanyelviiekkel. A megkérdezettek tobbsége (79%) az lizletekben, boltokban
szintén magyarul szélal meg, illetve olyan helyekre jarnak vasarolni, ahol biztosan tudjak,
hogy magyar nyelvii az eladd. A beszélgetések soran az is kideriilt, hogy az adatk6zl6k pro-
balnak alkalmazkodni az ukran anyanyelviieckhez, még ha nem is beszélik jol az ukrant. Ezt

példazza az alabbi interjurészlet.

(6) TM: Ha bemégy egy boltba, altalaban milyen nyelven szélalsz meg?
AK: Hat ha tud az elad6 magyarul, akkor magyar nyelven, ha nem tud akkor a konyha uk-

ran nyelven igyekszek kommunikalni veliik. (1993, Beregszasz, torténész).

Arra is valaszolniuk kellett az adatkozléknek, hogy hogyan reagalnanak egy olyan szitua-
cidban, ha a sajat telepiilésiikon, az utcan valaki ukranul kérne toliik utbaigazitast. Az elhang-
zott valaszok alapjan harom kategoriaba csoportositottam a résztvevoket. Az elsé csoportba
azok sorolhatok, akik gond nélkiil valaszolnanak ukran nyelven, de ezeknek az adatk6zl6knek
az aranya a legkisebb. Altaldban véve azok a megkérdezettek vélaszoltak, hogy gond nélkiil
tudnanak ukran nyelven utbaigazitast adni, akik ukran tobbségli telepiilésen néttek fel. Az
egyik valaszadd példaul a Huszti jarasban talalhatd Kirdlyhézarol szarmazik, ahol a csalddon

kiviil minden mas szintéren kizarolag ukranul lehet kommunikalni.

(7) TM: Te mennyire beszéled az ukran nyelvet?

AK: Hat ilyen 75-80%-ban, szoval igazabdl tgymond ramragadt, mert ugye abban a kor-
nyezetben nevelkedtem, igy szinte ragadt ram, szoval nem volt problémam sosem az ukran
nyelvvel.

TM: Es milyen tannyelvii iskolaba jartal?

AK: En magyar tannyelvii iskolaban tanultam, de mivel Kiralyhazan egyaltalan nincs ma-
gyar iskola, és soha nem is volt, ezért egy masik faluban tanultam. Ott nagymaméaméknal
¢éltem, 9 évig ott tanultam, és utana pedig a 10. és 11. osztalyt pedig a nagysz616si magyar
iskoldban végeztem.

TM: A csaladodban vannak ukran anyanyelviiek?
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AK: Mar most nincsenek, de édesapam nagymamaja ukran volt.

TM: Milyen a viszonyotok az ukranokkal a telepiiléseden?

AK: Igazabol valtozo, mert vannak olyan ukranok, akik nagyon ellenzik azt is, hogy ott
egyaltalan vannak magyarok, szoval teljesen ilyen rossz szemmel néznek rank, de viszont
vannak, akik nagyon szeretnék a magyart tanulni, de az elébbi az, ami jellemzdbb, hogy
nem annyira.

TM: Téged ért mar valamilyen negativ sérelem amiatt, hogy magyar vagy?

AK: Inkabb kisebb, 6vodas koromban volt ez, mert az 6voda is hidba volt magyar 6voda,
mar egyre jobban ukranosodott, és a gyerekek furan néztek ram, mert tudtak, hogy én szin-
tiszta magyar vagyok, és akkor jott ez, hogy: ,,mdgyar, magyar”, nem kozositettek ki, de
nem néztek ram j6 szemmel.

TM: Es amikor egyre jobban tudtal ukranul, mar nem volt ilyen gond?

AK: Mar nem, elviseltek, meg volt késébb is, hogy voltam ilyen ukran taborba, és ott is
éreztem, hogy nehezen fogadjak el, hogy én magyar vagyok, deviszont meg amikor beszél-
tem veliik ukranul, akkor meg tetszett nekik, hogy milyen jo az, hogy én ezt igy tudom, és
hogy megtanultam.

TM: A szomszédaitokkal milyen nyelven beszéltek?

AK: Mindenkivel ukranul, viszont az utcdban van egy-ketté magyar csalad, akivel idon-
ként 6sszefut az ember, és par szot valtunk, deviszont a tobbség az mindenki ukran. Meg
aki még tudott is magyarul, mar az sem beszél magyarul, mert inkdbb megszolal ukranul

(1997, Kirdlyhaza, 6kologus).

Azok az adatkozlOk valaszoltak még, hogy tudnanak ukranul utbaigazitast adni, akiknek az

egyik hozzatartozoja ukran anyanyelvi, tehat vegyes nyelvii csaladbol szarmaznak.

(8) TM: Milyen a viszonyod az ukranokkal? Van veliik valamilyen kapcsolatot?

AK: Persze, nekem 0gy van, hogy apu magyar, anyu pedig ukran.

TM: Akkor te jol tudsz ukranul?

AK: lgen.

TM: A legtobbszor milyen nyelven beszélgetsz otthon?

AK: Hat otthon én csak anyuval beszélek ukranul vagy oroszul, a tobbiekkel magyarul.
TM: Ha elmégy egy boltba, akkor alapvetden milyen nyelven szo6lalsz meg?

AK: Altalaban magyarul.

TM: Ha valaki az utcan ukranul kér téled utbaigazitast, akkor te hogyan valaszolsz neki?

AK: Elmondom neki ukranul. (2000, Beregszasz, informatikus).
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A masodik csoportba tartozo adatk6zl6k azt valaszoltak, hogy rendelkeznek olyan szintii
nyelvtudassal, hogy el tudnak magyarazni a helyes iranyt ukranul, ugyanakkor nem magabiz-
tosak ukran anyanyelviiek jelenlétében, félnek attol, hogy amit mondanak, az nyelvtanilag

helytelen lenne, ezért el6fordulhat, hogy hirtelen nem tudnanak valaszolni.

(9) TM: Alapvetden te hogyan viszonyulsz az ukran nyelvhez, az ukran emberekhez?

AK: Probalom 6ket megérteni, meg ha sziikséges, akkor probalok veliikk kommunikalni, vi-
szont ha lehetséges, akkor altaldban a magyart hasznalom.

TM: Mennyire beszéled jol az ukrant?

AK: Kicsit, nem annyira jél. Erteni jobban értem, mint beszélem.

TM: Es ha az utcan valaki megallit, hogy ukranul atbaigazitast kérjen, akkor hogyan rea-
galsz?

AK: Hitha, nem biztos, hogy tudnék neki valaszolni, attdl fiigg, hogy konnyen el lehet ma-
gyarazni azt az irdnyt vagy nem. Vagy megmondom neki, hogy sajnos nem tudok segiteni.

(2001, Nagydobrony, k6zosségszervezo).

(10) TM: Ha otthon sétalsz az utcan, és valaki ukranul kér t6led utbaigazitast, akkor te arra
hogyan reagalsz?

AK: Na az egy érdekes dolog, mert olyankor lefagyok, és azt sem tudom, hogy van balra
meg jobbra, ugyhogy magyarul visszavalaszolok nekik, mert igazabol nem is merek ukra-
nul megszolalni eldttiik. Egy az, hogy tudom, hogy a kiejtésem katasztrofalis, a masik meg
az, hogy vannak olyan szavak, hogy nem tudom, hogy van pontosan, mit jelent, hol hasz-
nalhat6, a ragozasukkal egyaltalan nem vagyok joban, igazdbol nem is volt nekiink jol
megtanitva ez az ukran nyelv, mert azért az, hogy elsébe meg masodikba tanultunk par uk-
ran szot, és utdna meg régton ilyen nyelvtani dolgokra mentiink rd, én ugy gondolom, hogy

ez nem ukran tanulas. (1997, Som, biologus).

(11) TM: Ha valaki az utcan kér téled ukranul utbaigazitast, akkor te hogyan reagalsz?
AK: Megprobalom elmagyarazni neki, amennyire tudom, ukranul. (1993, Beregszasz, tor-

ténész).
A harmadik csoportba azok az adatk6zldk tartoznak, akik biztosan nem tudndnak ukranul
utbaigazitast adni. A segitdkészség azonban megfigyelhetd naluk is, mivel egyes adatkdzlok

azt valaszoltak, hogy nyelvtudas hijan elmutogatnék a helyes iranyt.

78



(12) TM: Ha valaki az utcan kérne t6led ukranul utbaigazitast, akkor hogyan reagalnal?
AK: Hét elmutogatom inkabb. Vagy, hogyha nem tudom, akkor mondom, hogy: , s ne
suato” ‘nem  értem’. De  megprobalom inkabb ottt elmutogatni. (2001,

Nagydobrony, biologus).

Osszességében a kérdéiv és az interjiis beszélgetések eredményei hasonlok. A karpataljai
magyar hallgatok tobbségének ukran nyelvtuddsa nem elegendd a hatékony ¢és gordiilékeny
kommunikaciohoz. A Karpataljan tanuld foiskolai hallgatok koziil valamivel tobben beszél-
nek jol ukranul, mint a Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar egyetemistak korében, ettol
fiiggetleniil mind a KMF hallgatoinak, mind a DE-KARP csoport egyetemistainak nagyobb
része csak kevésbé jol tud ukranul. Az itt bemutatott eredmények Gsszhangban allnak a ko-
rabbi kutatdsok azon eredményeivel, amelyek szintén a kdrpataljai magyar fiatalok nyelvtuda-
sat vizsgaltak a magyar, az ukran és az orosz nyelvre vonatkozoan (v6. Marku 2013: 76-77).
A gyenge ukran nyelvtudas ellenére azonban mindkét karpataljai magyar csoport hallgatoi
torekednek arra, hogy a kommunikacié soran, tudasukhoz mérten, alkalmazkodjanak az ukran
anyanyelviiekhez.

A tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy a karpataljai magyar féiskolasok és egyetemistak
szobeli nyelvhasznalatara hogyan hat a kétnyelvii kdrnyezet, €¢s a kommunikacidjukra jellem-

z6k-e a kontaktushatasok.

8.2. A hallgaték szébeli nyelvhasznalatanak sajatossagai

A karpataljai magyarok kétnyelviiségét vizsgald kutatdsok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a szobeli kommunikacioban megfigyelhetdé mondaton beliili, egyszavas kodvaltas sok
esetben tudatos nyelvi tevékenység. A beszélok gyakran szandékosan hasznaljak a masod-
nyelvi kompetenciajukat, példaul a mondanivald hitelesitése céljabol vagy idézéskor (Marku
2013: 197). Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a kétnyelvii beszél6kozosség tagjai a
legtobb esetben nem ugyanazon a szinten beszélik a két nyelvet és azok valtozatait, ezért eld-
fordulhat, hogy egyes beszédszituaciokban nyelvi hiany 1ép fel, és azt a nyelvhasznalo kod-
valtassal korrigalja. Ebbdl kifolyolag a kodvaltas nemcsak azokra a nyelvhasznalokra jellem-
z0, akik mindkeét nyelvet egyforman jol ismerik, hanem azok is képesek kodot valtani, akik a

masodik nyelviikben kevésbé jartasak (Marku 2013: 36).
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Az el6z6 fejezetben kidertilt, hogy az altalam vizsgalt adatk6zlok tobbsége nem beszél jol
ukranul, az orosz nyelvtudasuk pedig még az ukrantol is gyengébb. Ettdl fliggetleniil megkér-
deztem a hallgatoktol, hogy szoktak-e magyar nyelvii beszélgetés kozben ukran vagy orosz
szavakat haszndlni. A karpataljai magyar valaszadok tobbsége tigy vélekedett, hogy jellemzd
a szobeli kommunikaciojara a kodvaltas (8. abra). Az adatok szerint ez a KMF csoportban
joval tobb hallgatora jellemz6 (81%), mint a DE-KARP csoportban (59%). A kontrollcso-
portként vizsgalt magyarorszagi magyar egyetemistakra nem jellemzo, hogy két nyelvet hasz-
nalnak egy beszélgetés soran (94%), az adatkozloknek csupan 6%-a valaszolta, hogy eléfor-

dul kodvaltas a szobeli kommunikaciojaban.

KMF DE-KARP DE-MO

Higen Mnem

8. abra: Szoktal-e magyar nyelvii beszélgetés kdzben ukran vagy orosz szavakat, kifejezéseket hasznalni?

A kodvaltas eléfordulasat szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam. A korabbi kuta-
tasok ravilagitottak, hogy a karpataljai magyarok eltéréen vélekednek a kontaktusjelenségek
hasznalatarol. Egyesek elfogadjak, és természetes jelenségként itélik meg a kodvaltast, masok
viszont szégyellik és helytelennek tartjak (Marku 2011: 128-131). Feltételezésem szerint
(7. hipotézis) a kontaktushatasokkal kapcsolatos attittidoket befolyasolja, hogy a hallgatok
ismerik-e a szociolingvisztika nyelvszemléletét, ez pedig attdl is fiigg, hogy az adatk6zlok
milyen szakon tanulnak. Ennek okan megvizsgaltam, hogy mely szakos hallgatok kozil is-
merték el a legtobben, valamint a legkevesebben, hogy jellemz6 a szobeli kommunikaciojukra
a kodvaltas. Az eredmények alapjan a KMF csoport bolcsészet- és tdrsadalomtudomanyi, va-

lamint az informatika és matematika szakos hallgatok koziil jelolték be a legtobben, valamint
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a DE-KARP csoport természettudomanyi szakokon tanuld hallgatok koziil a legkevesebben,

hogy eléfordul kodvaltas a szobeli kommunikéacidjukban (9. abra).

a nem

[a'

NS

X

w

() .
igen
nem

L

>

4
igen

1 természettudomanyi B informatika és matematika

B bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

9. abra: Kodvaltas az adatk6zl6k szobeli kommunikaciojaban (szakok szerint)

A karpataljai magyar féiskolasok és egyetemistak szobeli kommunikacidjaban eléforduld
kodvaltasok okainak a feltarasara, a kérd6iv zart és nyitott tipusu kérdést is tartalmazott. A
zéart kérdésben az adatkozloknek megadott valaszlehetéségek koziil kellett kivalasztaniuk,
hogy milyen esetekben valtanak kodot. Ennél a kérdésnél tobb valasz is bejeldlhetd volt
(12. tablazat).

A beérkezett adatok azt mutatjak, hogy a KMF csoport hallgatdinak a tobbsége humorbol
valt kodot, valamint azért, mert SOkszor csak ukranul vagy oroszul jut esziikbe egy-egy szo.
Ezen kiviil tobben bejelolték azt a valaszt is, hogy orosz vagy ukran anyanyelvii barataikkal
valé kommunikacié soran, szolidaritasbol, atvaltanak az 6 nyelviikre. Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a Karpataljan tanulo fiskolasok egy része probal alkalmazkodni az ukran vagy
orosz anyanyelviiekhez a kommunikacié soran.

A DE-KARP csoport hallgatéinak a tobbsége szintén humorbél vélt kodot, a tébbi valasz-
lehetdséget azonban csak nagyon kevesen jelolték.

Mint arrél mar szot ejtettem, a DE-MO csoport résztvevdinek a szobeli kommunikacioja-
ban nem fordul el6 kodvaltas, csupan az adatkozlok 6%-a valaszolt igennel, és 6k nyelvgya-

korlas céljabol valtanak kodot.
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Ha a valaszod igen, akkor jelold az alabbi- KMF DE-KARP DE-MO
ak koziil, hogy milyen esetekben!

0 0 0
Sokszor csak ukranul vagy oroszul jut s e 2
eszembe az adott sz0.

0 0 0
Orosz vagy ukran anyanyelvii barataim bizo- 41% 19% 0%
nyos szavakat nem értenek meg magyarul,
ezért olyankor atvaltok az 6 nyelviikre.

0 0 0
Csak humorbol hasznalok orosz vagy ukran el s 2
nyelvil szavakat.

0 0 0
Ha nyomatékositani akarom a mondanivalo- 6% 16% 0%
mat.
, 0 0 0
Igy gyakorlom az orosz vagy ukran nyelvet. 20 L e

12. tablazat: A szdbeli kommunikacidban el6forduld kodvaltas okai

Az interjuk adatk6z16it6l is megkérdeztem, hogy eléfordul-e kodvaltas a szobeli kommu-
nikacidjukban. A hallgatok tobbsége (65%) igennel valaszolt, és a megkérdezettek a valaszai-
kat meg is indokoltak. A 13. tablazat ismerteti a kodvaltas inditékait a résztvevoktol kapott
magyarazatok alapjan. Az adatok azt mutatjak, hogy a legtobb valaszadd megszokasbol valt
kodot a szobeli kommunikacio soran. A megkérdezettek ezt azzal magyaraztak, hogy vannak
olyan orosz, ukran szavak és kifejezések, amelyek mar annyira beépiiltek a szokincsiikbe,

hogy észre sem veszik, hogy kodot valtottak. Ezt példazza az alabbi interjurészlet.

(13) TM: El6fordult mar veled otthon, hogy magyarul beszélgettél valakivel, de egy-két
szot ukranul mondtal?

AK: Igen.

TM: Es miért?

AK: Annyira bele vannak épiilve a szokincsiinkbe, hogy igy jon természetesen. Nem is
gondolkodunk ezen, és csak véletleniil eljon. Sosem azt mondjuk, hogy egy, kettd sies-
stink, hanem rdz, dva siessiink, és az ember €szre sem veszi, hogy ezt mondja. Akkor vet-
tem észre, mikor kijottem ide nyaron, és a magyarorszagiak mondtak, hogy olyan furan be-
sz¢lek néha, de nekem nem tlinik fel, hogy el6jonnek néha ukran szavak, meg van olyan,
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hogy nekik is szoktam mondani, hogy: kudd igyos?, és néznek, hogy mi van, de én meg-

szoktam, hogy otthon ez normalis. (2002, Ungvar, informatikus).

A masodik leggyakrabban megemlitett valasz szerint az adatk6z16k humorbdl valtanak ko-
dot. Ezt azzal indokoltak, hogy az ukran szavak hasznalata magyar beszélgetés kozben vicce-
sebbé teszi a kommunikacidt, tarsasagban fokozza a hangulatot, baratsdgosabb és kozvetle-

nebb kdrnyezetet teremt. Ez olvashat6 az aldbbi interjarészletben.

(14) TM: El6fordult veled, hogy magyarul beszélgettél valakivel, de egy-két szot ukranul
mondtal kozben.

AK: Igen, de ezt amugy én direkt csindlom, mert amikor egy tarsasdgban vagyunk, akkor
Ok ezen nevetnek, és ez egy ilyen alaphangulatot ad az egésznek, hogy megyiink valahova,
¢s akkor: ,,ddvaj menjiink”, vagy ,,dlo”, hogyha felveszem a telefont vagy valami, és akkor

6k ezen nevetnek, ez olyan vicces. (1997, Som, biologus).

Tobben magyaraztak a kodvaltasuk okét azzal, hogy bizonyos helyzetekben gyorsabban
el6é tudnak hivni egy szot ukran nyelven, valamint el6fordul olyan eset is, hogy hirtelen nem

jut eszilikbe egy sz6 magyarul, csak ukranul.

(15) TM: Olyan el6 szokott fordulni veled, hogy magyarul beszélgetsz valakivel, de koz-
ben ukran szavakat is hasznalsz?

AK: Siméan.

TM: Es ez miért fordul el?

AK: Van, amikor nem jut eszembe az a szd, vagy nem tudom, hogy hogy van magyarul,
vagy olyan sz6, amit ukranul hasznaltam egész életemben, akkor nem fogom magyarul
hasznalni, mondjuk ezek az alapszavak, amiket mindenhol emlegetnek, mondjuk a
marsutka, meg a bulocska, hat ezek. Most a marsutka helyett nem fogom azt mondani,
hogy ’kisbusz’, mert nem az, tehat azt akkor is ugy fogom hasznalni, és azt is mindig ugy

hasznalom, hogy bulocska, azt mar megszoktam. (1996, Sziirte, torténész).
Az interjun részt vevo adatkdzloknek a 15%-a szolidaritasbol valt kodot. Ezt a valaszadok

azzal indokoltak, hogy ukran barataikkal és ismerdseikkel valé kommunikacio soran gyakran

valtogatjak az ukran és a magyar nyelvet.
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(16) TM: El6fordul, hogy magyarul beszélgetsz valakivel, de egy-egy sz6t ukran nyelven

mondasz?

AK: Megesik, féleg akkor, hogyha példaul olyan emberrel beszélek, akinek az anyanyelve

ukran, de tud magyarul is, és akkor hirtelen mikor ¢ valt at magyarrol ukranra, akkor 6sz-

tondsen ukranul szdlok vissza, de kozben aztan Gjra elkezdek magyarul beszélni, €s akkor

igy valtogatjuk, tehat kicsit olyan érdekes beszélgetés. (1996, Beregszasz, 6kologus).

A kodvaltas okai Az adatko6zl6k magyarazatai Eléfordulasi
gyakorisag
Megszokas Megszoktak, hogy kétnyelvii kornyezetben két nyelvet 25%
hasznélnak, illetve valtogatnak.
Humor A kodvaltas viccesé és kozvetlenebbé teszi a kommuni- 24%
kaciot.
Kitoltés El6fordul, hogy egy-egy szot gyorsabban el tudnak hiv- 21%
ni ukran nyelven, mint magyarul, vagy hirtelen nem jut
esziikbe az adott sz6 magyarul.
Szolidaritas Ukran anyanyelviiekkel val6 kommunikéacié soran pro- 15%
balnak alkalmazkodni a tobbség nyelvéhez.
Nyelvi hiany Nem ismerik egy sz6 magyar megfelel6jét. 4%
Bizalmassag Ukran nyelven karomkodnak. 4%
Hataskeltés Megtetszett nekik egy ukran szo, ezért hasznaljak. Bizo- 3%
nyos szavakat kifejezobbnek, szimpatikusabbnak tartanak
ukran nyelven.
Idézés Bizonyos ukran nyelven elhangzott kifejezéseket, poéno- 3%
kat nem lehet magyarra leforditani, csak ukran nyelven
van értelmiik.
Tobbnyelvii csalad | A nyelvileg vegyes csaladban €16k gyakran valtanak ko- 1%
dot, amikor egymassal tarsalognak.
Kolcsonszohasznalat | A karpataljai  magyar nyelvhasznalatba  beépiilt 1%
orosz/ukran kolcsonszokat is kodvaltasként értelmezik.
Nyelvgyakorlas Gyakorolni akarjak az ukran nyelvet. 1%

13. tablazat: Az interji résztvevdinek szobeli kommunikacidjaban eléforduld kodvaltas okai
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Azt is ki szerettem volna deriteni, hogy az interjin részt vevé hallgatok, milyen kiilonbsé-
geket vesznek észre a karpataljai magyar és a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat kozott. A
valaszadok 75%-a az orosz €s ukran kdlcsonszok hasznalatat emlitette meg a legszembetii-

nébb kiilonbségként.

(17) TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a karpataljai magyarok és a magyarorszagi
magyarok beszéde kozott?

AK: Hat igen.

TM: Miben latod ezt?

AK: Hasznaljuk a nyelvjarasokat otthon is, csak ott mar ukrdnos, orosz, po ndsomu, erre a
tipikus karpataljai nyelvre gondolok. De itt is vannak nyelvjarasok, csak az mas.

TM: Amikor azt mondod, hogy ukrénos, karpataljai magyar nyelvhasznalat, ilyenkor ilye-
nekre gondolsz mint bulocska?

AK: Igen, pont erre. (1998, Beregszasz, vegyész).

Megkértem az interjlialanyokat, hogy soroljanak fel olyan szavakat, amelyeket a karpatal-
jai magyarok hasznalnak a kommunikacié soran, a magyarorszagi magyarok viszont nem.
Osszesen 127 sz6 gyiilt 6ssze, amelynek mindegyike orosz vagy ukran nyelvbdl atvett kdzvet-
len kolesonszo. Eléfordult, hogy ugyanazt a kolesonszot tobb adatk6z16 is megemlitette, ezért
a szavak mellett zargjelben feltiintettem, hogy az adott sz6 hany valaszadotol hangzott el.
Ezek a kovetkezOk: banka/banki *befbttesiiveg’ (9), blaty karomkodas’ (3), brakk gyari hi-
bas’ (1), brigad *munkascscoport’ (1), bulocska ’zsomle’ (22), butyka *bodé’ (1), cseburek
“hussal toltott lepény’ (1), elektricska ’villamos, helyk6zi vonatjarat’ (1), fles/fleska
"pendrive’ (3), grecska *hajdinakasa’ (5), kdrocse *réviden’ (7), kopek ’a hrivnya valtopénze’
(2), kriska ’beféttesiiveg fedele’ (1), mamuszki ’posztobdl késziilt csizma’ (1), marsutka
“iranytaxi’ (3), mdjka/majki *atlétatrikd’ (5), milicia ’rendérség’ (1), nevigyinka “hullamcsat’
(1), obscsezsityija ’szallo’ (1), paszport ’személyigazolvany’ (3), pdcska vagy pdcski ’cso-
mag’ (4), papka ’irattartd’ (3), pelmenyi “husos derelye’ (4), pizgyec ’karomkodas’ (7),
pocsipnyik ’csapagy’ (1), pohuj ’karomkodas’ (1), rasszolnyik ’uborkaleves’ (1), szak ’gyii-
molcslé’ (1), szitka *szatyor’ (1), szkocs ’cellux’ (3), szmena *miiszak’ (1), szosziszKi ’virsli’
(1), szpravka ’igazolas’ (1), sztolova ’étkezde’ (1), szvetafor ’jelz6lampa’ (4), tumbocska éj-
jeliszekrény’ (4), turnyik *nyujtd’ (1), tyipd *mint, mintha’ (11), zaprdvka *benzinkat’ (2).

Az itt felsorolt kolesonszok koziil a bulocska (22), valamint a ¢yipa (11) fordult el6 a leg-

tobb adatkozl6 valaszaban.
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Egyes karpataljai magyar hallgatok az orosz és ukran nyelvbol atvett lexikai elemek kozé
soroltak néhany olyan szdt is, amelyek elavuloban 1évé magyar, illetve nyelvjarasi szavak:
burizs ’hantolt buza’ (1), biityokujj “hiivelykujj’ (1), forgé ’napraforgomag’ (1), kdposztas
paszulyleves ’kaposztas bableves’ (1).

Az orosz és ukran kolcsonszohasznalat mellett megemlitették a valaszadok azt is, hogy a
karpataljai magyarok még hasznalnak olyan régies szavakat, amilyeneket a magyarorszagi
magyaroktél mar nem lehet hallani. Az alabbi interjurészletben arrdl olvashatunk, hogy az
adatk6z16 szerint a magyarorszagi magyarok sok idegen szot hasznalnak a szobeli kommuni-
kacio soran, a karpataljai magyarok ezzel szemben inkabb régies szavakat, valamint orosz ¢és

ukran kolcsOnszdokat.

(18) TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a magyarorszagi magyar és a karpataljai ma-
gyar nyelvhasznélat kozott?

AK: Lehet, hogy mi nem hasznalunk annyira idegen szavakat, inkabb magyarabbul beszé-
liink, mint a magyarorszagiak. Nem biztos, hogy szebben, deviszont biztos, hogy magya-
rul. Annyi jovevénysz6 van. Karpataljan annyira nem hasznaljak, legaldbbis nem veszem
észre, hogy otthon azt mondanak, hogy evidens meg implicit, ilyen szavakat nem hasznal-
nak. Ez fura, de néha 6k is furan néznek rank, hogy mi az a bulocska, tyipd, meg korocse,
meg mi hasznalunk régies szavakat, amiket a magyarok szintén nem ismernek mar, mint a
malé meg a tacska, de nem néztek még rossz szemmel emiatt, csak érdekesnek tartjak.

(2002, Ungvar, kommunikator).

A hataron tuli magyar nyelvhaszndlattal kapcsolatos kutatdsok is feltartak, hogy a Karpat-
medencében €16 kisebbségi magyarok nyelvjarasai regionalisabbak, archaikusabbak a ma-
gyarorszagiakénal. Ez abbol adodik, hogy a kisebbségi magyarok a magyar nyelvteriilet pe-
remén ¢€lnek, €és ezekre a teriiletekre lassabban jutnak el a nyelvi 0jitdsok, valamint tovabb
fennmaradnak az archaikus és nyelvjarasi formak. A hatdron tuli nyelvhasznalat-
ban erételjesebben jelennek meg nyelvjarasi sajatossagok, mint az egynyelvii magyarok
nyelvhaszndlataban. Ezzel magyarazhato a sztenderd gyengébb vagy hidnyzo6 hatdsa szemben
a teljes korli magyarorszagi hatasaval (Csernicsk6—Szabdmihaly 2010: 181, Kiss 2017: 207).

A fejezet 6sszefoglalasaként megallapithatd, hogy a karpataljai magyar hallgatok tobbsége
nem vélekedik negativan a szobeli kommunikacioban eléforduld kodvaltasrol. A valaszadok
elismerték, hogy rajuk is jellemzd, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyelvet hasznalnak. Az is
kideriilt, hogy a KMF csoportban joval tobb hallgato vélekedett tigy, hogy kodot valt a szobeli

kommunikacio soran, mint a DE KARP csoportban. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a
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Karpataljan tanul6 foiskolasok pozitivabban itélik meg a kodvaltast, mint a Magyarorszagon
tanul6 karpataljai magyar egyetemistak, akik egynyelvii magyar kézegben, a kommunikacio
soran, igyekeznek keriilni a nyelvek kozotti valtast, és a nyelvhasznalatukat probaljak a ma-

gyarorszagiakéhoz igazitani. Errdl olvashatunk az aldbbi interjurészletben.

(19) AK: EI6 szokott fordulni veled, hogy magyar nyelvii beszélgetés kozben ukran szava-
kat is hasznalsz?

TM: Igen, példaul én mindig ugy koszonok el valakit6l, hogy ddvdj. Itt persze nem, csak
otthon. Itt probalom ugy kiejteni a szavakat, ahogy a magyarorszagiak, de nem nagyon tu-
dom ezt az akcentust lekiizdeni.

TM: Kiknek a nyelvhasznalata tetszik jobban, a magyarorszagiaké vagy a karpataljai ma-
gyaroké¢?

AK: Az ittenieké szebb. En is szeretnék igy beszélni, de nem nagyon sikeriil, és ha kis idét
otthon toltok, akkor megint atveszem teljesen az otthoni beszédet. Ha otthon vagyok, akkor

nem zavar, csak itt (1996, Nagydobrony, kozosségszervezo).

A legtobb hallgatd szobeli kommunikacidjaban eléforduld kodvaltas okai a kovetkezok:
humor, megszokas, szolidaritas és kitoltés. Egyes karpataljai magyar hallgatok szamara a
kodvaltas annyira megszokott és természetes jelenség, hogy szinte észre sem veszik, hogy
beszéd kozben kodot valtottak. Masok kihangsulyoztak, hogy szandékosan hasznalnak tobb
nyelvet egy tarsalgason beliil, mert viccesebbé teszi a kommunikaciot, és tarsasagban kozvet-
lenebb, baratsagosabb hangulatot teremt. Ezek a vélemények is arra engednek kovetkeztetni,
hogy a karpataljai magyar egyetemistak és foiskolasok tobbsége pozitivan viszonyul a kodval-
tashoz.

Kideriilt, hogy a Magyarorszagon tanulod karpataljai magyar egyetemistdk észreveszik a
karpataljai magyar és a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat kozotti kiilonbségeket. Az in-
terjibeszélgetések soran minden adatkozld fel tudott sorolni eltéréseket a kétféle magyar
nyelvhasznalatra vonatkozoan. A legtobb valaszado szerint a karpataljai magyarok hasznalnak
orosz és ukran kolcsonszokat, valamint olyan régies és nyelvjarasi szavakat, amilyeneket a
magyarorszagi magyarok nem ismernek. A magyarorszagiak pedig sok idegen szot hasznal-
nak, és szerintiik ez nem annyira jellemz6 a karpataljai magyarok nyelvhasznalatara. Ezekbdl
a valaszokbol kiindulva nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a hallgatok a karpataljai
vagy a magyarorszagi magyar nyelvhasznalatot itélik-e meg pozitivabban, mivel a vélemé-
nyek nagyon valtozatosak voltak. Egyes adatk6z16k szerint a magyarorszagiak valasztékosab-

ban beszélnek, viszont tal sok tragar szot hasznalnak. Masok ugy vélekedtek, hogy a karpatal-
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jai magyarok sokkal szebben beszélnek magyarul, mint a magyarorszagiak. A kérddives fel-
mérésben explicit modon rakérdeztem arra, hogy a karpataljai magyar hallgatok a magyaror-
szagi vagy a karpataljai magyar nyelvhasznalatot tartjak-e szebbnek, de az eredmény ismerte-
tésére a késObbiekben keriil sor.

A kutatas el6z6 részében kideriilt, hogy résztvevok a leggyakrabban interneten keresztiil
kommunikalnak a baratokkal, rokonokkal, imerdsokkel. Az internet kiilonosen fontos szerepet
tolt be a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok szamara, akik online kommuni-
kacio formajaban tartjak a kapcsolatot a Karpataljan €16 csaladtagjaikkal, barataikkal.

A kovetkezO fejezetben a karpataljai magyar és magyarorszagi hallgatok internetes kom-
munikacidjanak a jellegzetességeit mutatom be. A harom adatkzl6i csoport internetes nyelv-
hasznalati sajatossagainak az Osszehasonlitasa altal szeretnék ravilagitani arra, hogy milyen
kiilonbségek figyelhetok meg a karpataljai magyar és a magyarorszadgi magyar hallgatok on-
line kommunikécidjaban. Tovabba azt is ki szeretném deriteni, hogy a Magyarorszagon tanulo
karpataljai magyar egyetemistdk internetes nyelvhasznalati sajatossagai inkabb a Karpataljan
tanuld vagy a magyarorszagi magyar egyetemistdk online kommunikacios sajatossagaival

mutatnak-e hasonlosagot.

8.3. A hallgaték internetes nyelvhasznalatanak sajatossagai

Az online csevegdprogramok interaktiv kommunikaciot tesznek lehetdveé, az lizenetvaltas
gyorsasaga alig marad el az €16szdbeli beszéd sebességétdl. Ennek kdszonhetden a kiilonbdzo
csevegdforumok nyelvhaszndlata hasonlit leginkdbb az élébeszéd nyelvéhez, féleg annak
csoportnyelvi valtozataihoz. Az internetes nyelvhasznalat jellemzd sajatossagai kozé soroljak
a sietségbol adodo elgépeléseket, betliszok és roviditések hasznalatat, példaul THX (thanks)
"k6szonom’, LOL (laugh out loud) *hangosan felnevet’, 666s “hathatos’, 1 pill *egy pillanat’.
A digitalis kommunikacio tovabbi sajatossagaként emlitik az €élébeszédet tiikrozd irasmodot,
példaul nyittyuk *nyitjuk’, asszem ’azt hiszem’, aggydl *adjal’, szal ’szoval’. Az angol eredetli
nyelvi elemek alkalmazédsa, magyarositasa, illetve az angol indulatszok haszndalata is gyakori
jellemzdje az online kommunikacionak, példaul: kikickkel *kirag’, kibannol ’kitilt’, /djk (like)
"kedvel’, cool 'nagyon jo’, wow ’indulatszé’. Az élébeszédhez tarsulé mimika, gesztusok és
egyéb érzelmek kifejezésére pedig hangulatjeleket, mosolyszimbdlumokat hasznalnak (Bodi

2004: 44-45, Veszelszki 2017: 67-71). Az internetes kommunikacio nyelvhasznalata tehat
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igen valtozatos, Uj nyelvi formak jonnek létre és 0 szdalakok keletkeznek, emellett gyakoriak
a szlenges kifejezések, becézések és nyelvi durvasagok is (Tolcsvai 2004: 201). Ezeknek
vizsgalata mellett az utobbi években kezd elterjedté valni a digitalis kommunikacioban
eléforduld kodvaltasok, valamint nyelvjarasi jelenségek vizsgalata is (v6. Bodi 2004: 150—
152, Fazekas 2012: 72-80, Marku 2013: 54, Parapatics 2020).

Sajat kutatasomban a résztvevoknek fel kellett sorolniuk 6t tulajdonsagot, ami szerintiik
jellemzi az internetes kommunikéciot. Osszesen 2118 valasz érkezett, a KMF csoport hallga-
t6itol 732, a DE-KARP csoport adatkozI6itsl 715, és a DE-MO csoport valaszadéitol pedig
671. A 14. tablazat azokat a jellemz6 sajatossagokat ismerteti, amelyek a karpataljai és a ma-
gyarorszagi magyar hallgatok valaszaiban egyarant megjelentek.

Az internetes kommunikacid gyorsasagat minden csoportban nagyon sok hallgatd megem-
litette. Ezen kiviil mindharom csoportban tiznél t6bb kitolt6 is azon a véleményen volt, hogy
az internetes kommunikacio lehet6séget teremt a humoros nyelvhasznalatra, nem fontos oda-
figyelni a helyesirasra, interaktiv kommunikéciot tesz lehetove, barhol és barmikor elérhetd,
valamint kényelmes.

Megvizsgaltam azt is, hogy az egyes adatk6z16i csoportokban a digitalis kommunikacionak
mely sajatossagai fordultak eld a leggyakrabban. Az aldbbiakban ezeket ismertetem. A vala-
szok mellett a zarojelben megadott szam azt mutatja, hogy az adott valasz hany adatk6z16nél
jelent meg.

A KMF csoport hallgatoi altal megadott leggyakoribb valaszok a kdvetkezok: gyors kom-
munikacid (140), kézenfekvd (53), helyesirasi szabalyok mell6zhetdsége (41), kotetlen nyelv-
hasznalat (40), humoros nyelvhasznalat (32).

A DE-KARP csoport adakozI6it6l kapott leggyakoribb vélaszok a kovetkezék: gyors
kommunikécio (123), barhol és barmikor elérhetd (40), egyszerii kapcsolatteremtés (37), he-
lyesirasi szabalyok mellézhetdsége (22), emotikonok (21).

A DE MO csoport résztvevoinek leggyakoribb valaszai: gyors kommunikacié (128), egy-
szerll kapcsolatteremtés (38), multimédia (28), barhol €s barmikor elérhetd (22).

A Karpataljan tanul6 fdiskolasok koziil adtak meg a legtobben olyan vélaszokat, amelyek
egyértelmiien nyelvhasznélatra utalo jellegzetességek. A Magyarorszagon tanuld karpataljai
magyar hallgatok az internetes kommunikécionak inkabb a kapcsolattart6 tulajdonsagait emli-
tették, ami Osszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy szamukra a Kérpataljan ¢lokkel valé kommu-
nikacid leginkabb csak interneten keresztiil torténhet. Ehhez hasonléan a magyarorszagi ma-
gyar megkérdezettek koziil is a legtobben az egyszerii és gyors kapcsolatteremtést emlitették

az internetes kommunikacio jellemz6 tulajdonsagaként.
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Az internetes kommunikacio jellemz6i KMF DE-KARP DE-MO
Eléfordulasok szama

emotikonok és hangulatjelek hasznalata 8 21 20

érzelemmentes kommunikacio 4 5 3

félreérthetd megfogalmazas 5 6 3
gyors kommunikacio 140 123 128
interaktiv kommunikacio 27 19 15
kotetlen nyelvhasznalat 40 8 10

kreativ nyelvhasznalat 1 7 9
lényegre t6r6/tomoér kommunikacio 3 13 10
nem fontos a helyesiras 41 22 15

személytelen kommunikacié 12 9 8
szlenghasznalat 5 10 14
vicces/humoros nyelvhasznalat 32 21 19
barhol és barmikor elérhetd 36 40 22
hasznos 6 5 10

ingyenes 15 10 6

kényelmes 21 25 12

modern 4 2 12

multimédia 4 21 28

olcso 9 8 3

praktikus 8 5 10

fligg6séget okozo 1 1 5

jo 7 10 4

megbizhatatlan 7 6 3

nem biztonsagos 1 2 5
veszélyes 3 8 10

14. tablazat: Az internetes kommunikaci6 jellemzoi

A tovabbiakban az online kommunikéacié néhany felsorolt sajatossagat kellett a résztve-
voknek tetszdlegesen sorrendbe allitaniuk, 1-es szammal kellett jel6lnitik a szerintiik legpozi-
tivabb tulajdonsagot (15. tablazat). Az eredmények azt mutatjak, hogy mindharom csoport
hallgatoinak tobbsége az internetes kommunikacioé gyorsasagat jelolte a legpozitivabb tulaj-
donsagnak. A KMF csoport valaszadoinak a nagyobb része a digitalis kommunikacié gyorsa-

sagat kovetden, a humoros/jatékos nyelvhasznélatot sorolta a masodik helyre, majd a szobeli
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nyelvhasznalatra jellemz6 irasmodot a harmadikra, a kotetlen nyelvhasznalatot a negyedik
helyre, végiil pedig a helyesirasi szabalyok mell6zhetdsége volt a sorban az utolso.

A DE-KARP csoport hallgatéinak a valaszai annyiban tértek el a KMF csoport résztvevoi-
nek a valaszaitol, hogy 6k a kotetlen nyelvhasznalatot értékelték a masodik legpozitivabb tu-
lajdonsagnak, a harmadik helyre soroltdk a humoros nyelvhasznalatot, a negyedikre a szobeli
nyelvhasznalatra jellemz6 irasmodot, majd az 6todik helyre itt is a helyesirasi szabalyok mel-
16zhetdsége kertilt.

A DE-MO csoport adatkozl6i, a KMF csoport hallgatdéihoz hasonléan, a masodik helyre
sorolta a humoros nyelvhasznalatot, ezt kovette a kitetlen nyelvhasznalat, majd a helyesirasi

szabalyok mellézhetdsége, végiil pedig a szobeli nyelvhasznalatra jellemz6 irasmod.

SzAmozassal allitsd tetszés szerint sorrendbe az A hallgatok altal megadott sorrend

alabbi internetes kommunikaciot jellemzo allita- KMF DB DE-MO

sokat! (1-es szammal jelold a szamodra legpozi-

tivabbat)

1  Humoros/jatékos nyelvhasznalat (t6bb nyelv 2 3 2
hasznalata, szleng kifejezések).

2  Gyors/interaktiv cseveges. 1 1 1

3 Nem sziikséges odafigyelni a helyesirasra, 5 5 4
kozpontozasra.

4  Kotetlen nyelvhasznalat és/vagy fogalmazas- 4 2 3
mod, amellyel kifejezhetem az egyéniségemet.

5  Szoébeli nyelvhasznalatra jellemzd irdsmod. 3 4 5

15. tablazat: Az internetes kommunikacio sajatossagai tetszés szerinti sorrendben

Zart kérdéssel azt vizsgaltam, hogy a karpataljai magyar €s magyarorszagi magyar hallga-
tok miért szeretnek csetelni. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kutatasban résztvevok azért
szeretnek interneten keresztiil kommunikalni, mert gyorsan elérhetnek masokat (KMF: 93%,
DE-KARP: 95%, DE-MO: 93%), illetve azért, mert a legtdbb ismerdsiiket a leggyorsabban
csak interneten keresztiil tudjak elérni (KMF: 85%, DE-KARP: 85%, DE-MO: 87%). A KMF
csoport hallgatdinak 50%-a bejeldlte azt a valaszlehetdséget is, hogy humorosan lehet 6tvozni
a killonbozé nyelveket. A DE-KARP és a DE-MO csoport adatkdz16i pedig hasonld aranyban
azt a valaszt adtak meg, hogy csetelés kozben tigy fogalmazhatnak, ahogy nekik tetszik. Az

eredmények azt is mutatjak, hogy a Karpataljan tanul6 foiskolasok koziil ismerték el a legtob-
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ben, hogy azért szeretnek csetelni, mert hasznalhatnak nyelvjarasi jelenségeket, és senki sem

szolja meg Oket (16. tablazat).

Csetelni azért szeretek, mert... KMF DE-KARP DE-MO
gyorsan elérhetem a csaladomat és a barataimat. 93% 95% 93%
ugy fogalmazhatok, ahogy nekem tetszik. 29% 45% 42%
humorosan lehet 6tvozni a nyelveket. 50% 32% 30%
hasznalhatok nyelvjarési jelenségeket, €s senki sem 30% 15% 11%

sz6l meg érte.

a legtobb ismerdsomet a leggyorsabban csak igy 85% 85% 87%

tudom elérni.

szinte olyan, mintha személyesen beszélgetnénk. 16% 28% 18%

16. tablazat: Az adatk6z16k valaszai azzal kapcsolatban, hogy miért szeretnek csetelni

A szobeli kommunikaciohoz hasonldan, a karpataljai magyar hallgatok tobbségének az in-
ternetes nyelvhasznalatara is jellemz6 a kodvaltas (10. abra). Az eredmények azt mutatjak,
hogy a Karpataljan tanul6 fdiskolasok koziil joval tobben valtanak kodot online lizenetvaltas-

kor, mint a Magyarorszagon tanulo karpataljai magyar egyetemistak.

KMF DE-KARP DE-MO

Migen Mnem

10. 4bra: Kodvaltas az internetes kommunikacioban
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Az internetes kommunikacioban eléfordulé kodvaltast, a két karpataljai magyar adatk6z16i
csoportban, szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a KMF csoportban a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanulok koziil ismer-
ték el a legtobben, valamint a DE KARP csoport informatika és matematika szakos hallgatok

koziil a legkevesebben, hogy kddot valtanak online lizenetvaltaskor (11. abra).

3% 13%

igen nem igen nem

KMF DE-KARP

B informatika és matematika B természettudomanyi

1 bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

11. abra: Kodvaltas az internetes kommunikacioban (szakok szerint)

A digitalis kommunikacioban el6forduld kodvaltasok okait vizsgalva kideriilt, hogy a
megkérdezettek tobbsége humorbol valt kodot. Ezen kiviil a KMF csoport hallgatéi koziil
tobben bejelolték, hogy a kodvaltassal kimutathatjak karpataljai magyar szarmazasukat. Ezt a
valaszt a DE-KARP csoport hallgatéi koziil csak nagyon kevesen jelolték. Ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Karpataljan ¢é16 és tanuld foiskolasok szdmara fontosabb, hogy a nyelv-
hasznalatukkal kifejezzék a karpataljai magyar identitasukat és a kozosségi dsszetartozasukat,

mint a Magyarorszagon tanulé karpataljai magyar hallgatok szamara (17. tablazat).
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Ha a vélaszod igen, jelold be az alabbiak kiziil KMF  DE-KARP  DE-MO

azokat, amelyek jellemzok rad!

0, 0, 0,
Az internetes kommunikacid soran masok is 28% 17% 0%

gyakran hasznalnak orosz/ukran szavakat, és ehhez

én is probalok alkalmazkodni.

Humorbol. 51% 44% 9%

Csak orosz/ukran anyanyelvii barataimmal valo 23 Lt 2

cseteléskor hasznalok.

0 0 0
Ez tipikusan jellemz0 a kéarpataljai magyarok nyelv- 46% 18% 0%

hasznalatara. fgy fejezziik ki, hogy
karpataljaiak vagyunk.

17. tablazat: Kodvaltas okai az internetes kommunikacidban

A kérdéivben az adatk6zl6knek meg kellett adniuk, hogy melyek azok a nyelvek, amelye-
ket hasznaltak, illetve hasznalnak csetelés kozben, akar csak egy sz6 erejéig is. A 18. tablazat
bemutatja a legtobb hallgatd altal megemlitett nyelveket. A valaszadok mindegyike magyar
anyanyelvii, tehat minden kitolté hasznalja a magyart. Ezen kiviil a KMF csoport hallgatéinak
94%-a hasznalja még az ukrant, az angolt (91%), az oroszt (43%) és a németet (26%). A DE-
KARP csoport hallgatéi a magyaron kiviil hasznaljak még az angolt (94%), a KMF csoport
hallgatoitol valamivel kisebb aranyban hasznaljak az ukrant (78%), az oroszt (37%), valamint
a németet (24%). A magyarorszagi magyar egyetemistak a magyar mellett hasznaljak az an-
golt (97%), a németet (62%) és néhanyan az oroszt (26%) cseteléskor. Az ukrant egy magyar-
orszagi kitoltd sem adta meg, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy azoknal a kérdéseknél, ahol
a magyarorszagiaknak egy kevés szazaléka bejelolte, hogy hasznal orosz/ukran szavakat a
szobeli vagy az internetes kommunikacioban, az minden esetben csak az orosz

nyelvre vonatkozik.
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Sorold fel, melyek azok a nyelvek, amelyeket hasz- KMF DE-KARP DE-MO
naltal mar csetelés kozben, ha csak néhany szo

erejéig is!

magyar 100% 100% 100%
ukran 94% 78% 0%
angol 91% 94% 97%
0rosz 43% 37% 26%
német 26% 24% 62%

18. tablazat: Csetelés kozben hasznalt nyelvek

Zart kérdéssel azt vizsgaltam, hogy milyen sajatossagok jellemzik a karpataljai magyar és
a magyarorszagi magyar hallgatok internetes kommunikaciojat. A kovetkezdé valaszlehetdsé-
gek voltak megadva a kérd6ivben: angol szavak, orosz/ukran szavak, orosz/ukran kolcson-
szOk, nyelvjarasi szavak, szlengszavak. A KMF csoport hallgatéinak a 95%-a hasznal
orosz/ukran kdlcsonszokat, 94%-a orosz/ukran szavakat, 86%-a pedig angol szavakat. Ezzel
szemben a DE-KARP csoportban a legtobb véalaszadd (90%) inkabb angol szavakat hasznal
az internetes kommunikacio soran, de a résztvevok tobbsége hasznal még orosz/ukran kol-
csonszokat (82%), valamint orosz/ukran szavakat (75%) is. Tovabba a DE-KARP csoport
hallgatoéira jellemz6 nagyobb aranyban a szlengszavak (73%) hasznalata a KMF csoporttal
szemben (51%). A magyarorszagi magyar egyetemistak 95%-a hasznal angol szavakat, vala-
mint 89%-a szlengszavakat csetelés kozben. Tovabba a DE-MO hallgatdinak a 24%-a bejeldl-
te, hogy hasznal orosz/ukran szavakat az online lizenetekben, de ez csak az orosz nyelvre vo-
natkozik. Az eredmények alapjan az is lathato, hogy a KMF csoport hallgatoi koziil ismerték
el a legtébben (45%), a DE-MO csoport hallgatoi koziil pedig a legkevesebben (24%), hogy
hasznalnak nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo szavakat az internetes kommunikacié soran.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Karpataljan tanulé magyar féiskolasok pozitivabban
viszonyulnak a nyelvjarasi jelenségekhez, mint a Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar

és magyarorszagi magyar egyetemistak (12. abra).
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95%  94% 95%

Angol szavak Orosz/ukran Orosz/ukran Nyelvjarasi Szlengszavak
szavak koélcsénszok szavak

B KMF ®DE-KARP m DE-MO

12. abra: A hallgatok internetes kommunikacidjanak sajatossagai

Az adatkozloknek példakat is fel kellett sorolniuk azokra a nyelvi jelenségekre, amelyeket
hasznalnak cseteléskor. A beérkezett szavakat az ATLAS.ti szovegelemzd program Word
Cruncher funkciodja segitségével szamoltam Ossze és rendszereztem.

Angol szavakra a harom adatk6z16i csoport 6sszesen 1098 valaszt adott.

A KMF csoport hallgatoi 6sszesen 346 szot irtak. Az altaluk leggyakrabban hasznalt sza-
vak a please, vagy annak a roviditése pls, tovabba a koszonés egyik formajaként hasznalatos
hello vagy hi, ezeken kiviil a kdszonom angol megfelel6jének kiilonboz6 valtozatai: thank
you/thanks/thnx/thx, valamint a ’minden rendben’ vagy ’jol van’ jelentésben hasznalt ok/
okey/okay.

A DE-KARP csoport résztvevéitdl dsszesen 316 sz6 érkezett. Tobb hallgato is hasznalja az
yes ’igen’ szOt, és annak egyik szlengvaltozatat, a yep-et. Ugyanennyi adatkozlé hasznélja a
no 'nem’ tagadoszot is.

A DE-MO csoport adatk6z16it61 érkezett a legtobb példa angol szavakra, 6sszesen 436. Az
altaluk hasznalt leggyakoribb szavak: hello/hi, yes/yep, like/lajk, no.

A hallgatok altal irt nyelvi példakat a kovetkez6 kategoridkba soroltam:

a) Roviditések: bro (brother) ’tesd’, brb (be right back) ’rogton jovok’, btw (by the way)
“aprop6’, ch (chapter) ’fejezet’, etc (et cetera) *és a tobbi’, gg (good game) ’szép jaték’, gl
(good luck!) ’sok sikert!’, gs (good shot) ’szép 16vés’, gtfo (get the fuck out!) hizz innen!’,

lol (laughing out loud) *hangosan nevetek’, pc (personal computer) személyi szamitogép, pls
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(please) ’kérlek’, wtbh (want to buy) vasarolnék, wtf (what the fuck) *mi a fene!’, wts (want to
sell) *eladnék ’, xoxo (hugs and kisses) "puszi és dlelés’.

b) Lexikai elemek:

1. Fénevek: airplane ’repiil6gép’, baby *bébi’, book ’konyv’, boy ’fia’, cast ’pillantas’,
chat ’csevegés’, comment ’hozzaszélas’, congratulation ’gratulacio’, data ’adat’, e-mail
“elektronikus levél’, face ’arc’, facepalm ’nonverbalis gesztus kifejezése’, fancy ’képzelet’,
feeling *érzés’, friend *barat’, game ’jaték’, girl ’lany’, group ’csoport’, hashtag ’rovid szavak
utan irt cimkézés’, hope ’remény’, hype ’reklam’, item ’részlet’, joke vicc’, legend ’legenda’,
love ’szerelem’, luck ’szerencse’, man ’férfi’, meeting ’talalkoz6’, morning ’reggel’, nonsense
’ostobasag’, peace *béke’, people ’emberek’, queen ’kiralyné’, school ’iskola’, shit *barom-
sag’, shopping ’vasarlas’, smile "'mosoly’, son ’fit, valaki fia’, suck ’szivas’, summer ’nyar’,
sunshine ’napsiités’, sup ’leves’, time ’id6’, trash ’szemét’, way "at’, week ’hét’, work *mun-
ka’, zoom ’kozelités’.

2. Melléknevek: bad ’rossz’, beautiful ’szép’, big ’nagy’, chill hideg’, cool "'mené’, crazy
"bolond’, creepy ’hatborzongatd’, cute ’aranyos’, done ’kész’, drip ’unalmas ember’, easy
konnyii’, fine ’jo’, funny ’vicces’, good ’jo’, great ‘nagyszeri’, happy ’boldog’, mad ’6riilt’,
naughty ’szemtelen’, next ’kovetkezdé’, nice ’szép’, perfect ’tokéletes’, poor ’szegény’,
pregnant ’allapotos’, pretty ’csinos’, random ’véletlen’, right ’helyes’, rude ’durva’, rush
’stirgds’, sad ’szomort’, savage 'miiveletlen’, sexy ’szexi’, straightforward ’dszinte’, super
’szuper’, true ’igaz’, trying farasztd’, unbelievable hihetetlen’, wait ’var’.

3. lgék: check in ’bejelentkezik’, cringe 'megalazkodik’, delete ’tor6l’, flex ’hajlit’, go
‘megy’, help ’segit’, invite ‘meghiv’, like ’szeret, 1ajkol’, listen! *ide figyel;!”, look! *figyel;!’,
play ’jatszik’, say mond’, slay *'megol’, taunt ’ganyolodik’, welcome *tidvozol’.

4. Hatarozo6szok: actually ’valoban’, all right ’rendben’, away ’tavol’, back ’vissza’, for
example ’példaul’, maybe ’lehet’, no/nope 'nem’, of course ’persze’, ok/okey/okay ’rendben’,
please ’kérlek’, really ’igazan’, sO ’annyira’, soon *hamarosan’, t00 ’is, szintén’, very ’na-
gyon’, yes ’igen’.

5. Indulatszok: bye ’viszlat’, hello/hi ’szia’, Jesus ’Jézus’, oh ’6’, oh dear ’6 jaj’, oh my
god ’6 istenem’, sorry ’sajnalom’, that’s fine remek’, wow "remek’, yep ’ja’.

6. Kotoszok: because "mert’, and ’és’.

7. Névmas: me ’én’, you ’te’.

c) Szintaktikai szerkezetek: are you kidding me? ’viccelsz velem?’, by the way *most jut
eszembe’, excuse me ’bocsanat’, family business ’csaladi iizlet’, fuck you *karomkodas’, good
job ’szép munka’, good luck ’sok sikert’, good morning ’jé reggelt’, good night ’jo éjt’, hang
on ’varj egy kicsit’, happy birthday *boldog sziiletésnapot’, have fun ’j6 szoérakozast’, how are

97



you? "hogy vagy?’, | believe ’elhiszem’, | don't care ’nem érdekel’, | don’t know ’nem tu-
dom’, | don’t speak english *nem beszélek angolul’, 1 go home *hazamegyek’, | know ’tu-
dom’, | see ’latom’, it's cool *ez kiraly’, | will carry you *majd viszlek’, I’/l think about it ’at-
gondolom’, just kidding ’csak viccelek’, just a second ’egy pillanat’, let’s go menjiink’, never
give up ’soha ne add fel’, never mind ’ne tér6dj vele’, no comment *nincs semmi megjegyzé-
sem’, no problem ’semmi probléma’, not bad 'nem rossz’, no way ’semmi esetre sem’, pretty
woman ’szép nd’, problem solved ’probléma megoldva’, right now ’most azonnal’, SO
beautiful *olyan szép’, so good ’olyan jo’, that’s fine ’remek’, well done ’tigyes’, what are
you doing? ’mit csinalsz?’, what's up? *mizu?’, where are you? ’hol vagy?’, why not? miért
nem?’.

Mindharom csoportban voltak olyan adatk6z16k, akik nem irtak példakat angol szavakra,
tovabba eldfordultak értelmetlen, azonosithatatlan valaszok is.

A 19. tablazat Gsszesiti azokat az angol szavakat, amelyeket mindharom csoport adatk6z16i

megemlitettek.
Angol szavak és kifejezések KMF DE-KARP DE-MO
(eléfordulasok szama)
please/pls 30 10 17
thank you/thanks/thnx/thx 25 11 17
ok/okey/okay 24 16 6
yes/yep 18 22 33
hello/hi 26 13 38
no 13 22 29
nice 10 4 9
of course 9 1 7
sorry 7 13 5
why 6 10 4
perfect 5 1 1
oh my god/omg 5 11 11
bye 4 3 6
wtf 4 3 2
good 3 9 25
what 10 5 13
| don’t know 5 3 2
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Angol szavak és kifejezések KMF DE-KARP DE-MO

easy 2 2 9
great 1 9 6
love 7 8 15

cool 3 6 13

lol 2 4 9
like/ldjk 2 3 30
all right 2 3 2
baby 2 2 1
beautyful 1 2 1
comment 3 0 1
congratuation 1 4 2
crazy 1 1 3
help 2 1 5
happy 2 4 9
happy birthday 1 2 13
how are you 2 15 2
I know 1 1 14
you 2 1 3
wow 2 4 2

19. tablazat: A hallgatok online kommunikacidjaban el6fordulé angol szavak

Orosz/ukran szavakra csak a KMF és DE-KARP csoport hallgatoitol érkeztek valaszok,
Osszesen 385 szo gyllt Ossze. A legtobb szot a KMF csoport adatk6zl6i irtak, toliik 6sszesen
221 sz6t kaptam. Az altaluk hasznalt leggyakoribb szavak a mina (tyipa) ’mint, mintha’,
dasdii gyeriink’, daxyio "koszondom’, da ’igen’ és dobpe ’j6’. A DE-KARP csoport résztvevo-
it6l 164 sz6 érkezett, és 6k a legtobbszor a da ’igen’ és oasdii ’gyeriink’ szavakat hasznaljak
az internetes kommunikacio soran. A leggyakrabban megemlitett, ¢s mindkét csoportban el6-
fordulo szavakat a 20. tablazat mutatja be.

A kitoltok egy része cirill betiikkel irta le az orosz/ukran szavakat és kifejezéseket, a va-
laszadok masik része pedig latin betiiket hasznalt, példaul: gyiveséna (disuuna ’lany’). Az
alabbi csoportositdsban minden beérkezett orosz/ukran sz6t és kifejezést cirill betlikkel adtam

meg. Ezek a kovetkezok:
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a) Lexikai elemek:

1. Fonevek: asapis ’baleset’, 6anxa *befdttesiiveg’, banxomama *bankautomata’, 6zin "ka-
romkodas’, 6aame ’karomkodas’, Oyrouka ’zsemle’, sapenuxu ’derelye’, disuuna ’lany’,
oosioka ’igazolas’, expan ’kijelzd’, sanixk ’beszamold (egyetemen)’, zanpasxa ’benzinkut’,
kantowon ’Kapucni’, xopoaw ’Kirdly’, xypcosa poboma ’diplomamunka’, mdiixa ’trikod’,
manok kisgyermek’, nivozco *semmi’, nacnopm ’személyi igazolvany’, nuzdy ’karomkodas’,
nuzoey ’karomkodds’, navonxa ’védoéfolia’, nosopom ’irdnyjelzd’, noowvezo ’lépcséhaz’,
poboma *munka’, ceemogpop ’jelzélampa’, cnpasa ’lUgy’, cnpaska ’igazolas’, cmanyis ’allo-
mas’, cmonosa *étkezde’, mosapuw ’bardt’, yuenuysa *tanuld’, pameos *karomkodas’, yorcac
’indulatsz0’, vannuk *teaskanna’,wonosix ’ember’.

2. Fonévi igenév: cnamu aludni’.

3. Névuto: oe3 'nélkil’.

4. 1gék: yekaro *varok’, oasaii *gyeriink’, oymaro ’gondolom’, dsxyro *kdszondm’, cosopum
“beszEliink’, uou ’gyere’, im ’eszem’, miwde ‘megzavar’, naoa ’kell’, nemde *nincs’, cuompu
*figyelj’, cnacubi "kdszondom’.

5. Melléknevek: dobpe ’j0°, kpacusuii *szEp’, 0606 sazkosuti "kotelezd’, npuxon *érdekes’,
¢atino ’j6’, xopOwuii °jo’, acHo ’érthetd, vilagos’.

6. Névmas: naw miénk’, mu ’te’, s ’én’.

7. Hatarozo6szok: oa ’igen’, dysice ‘nagyon’, 6oobwe ’valoban’, zapaz ’rogton’, z3euudiino
“természetesen’, unozoa ‘néha’, kopomxuii *tovid’, moocaugo ’talan’, me ‘nem’, nomim ’az-
utan’, max ’igen’.

8. Ko6t6sz0: ma ’és’, mina *mint, mintha’.

9. Indulatszok: 300poes! *szervusz!’ ,uy 'na’, nuzoey ’karomkodas’, noxa ’viszlat’, npusim
Udv’, npowry tessék’.

10. Kérddszok: kax? *hogy?’, kyou? *hova?’, wo? *mi?’.

b) Szintaktikai szerkezetek: sce pasno ’nekem mindegy’, éce npdeuii *minden igaz’, dyorce
006pe 'nagyon j0’, iou naxyu ’karomkodas’, kax dena "hogy vagy?’, nema 3a wo ’nincs mi-
ért’, ne Hyocen ‘nem sziikséges’, He nepeacusaii ‘ne izgulj’, Hy dasaii *na gyerink’, no vomy?
’mennyibe Keriil?’, cmo npoyenm ’szaz szazalék’, umo derams? ’mi a teend6?’, wo ye? 'mi

ez?’, wo mu pobuw? *mit csinalsz?’, s ne 3uaro nem tudom’, s we posymiro *nem értem’.
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Orosz/ukran szavak KMF DE-KARP

(eléforduldsok szama)

onams "karomkodas’ 1 4
oa ’igen’ 12 13
dasaii ’gyeriink’ 16 13
0oope ’j&’ 11 9
Oydice ‘nagyon’ 3 3
oskyro "kdszondm’ 12 7
xopowuii ’jo’ 5 3
kopomxkui "rovid’ 5 3
Hemde ’nincs’ 6 8

He ‘nem’ 7 4
npusim ’idv’ 2 7
cnacu6i ’k0szondom’ 2 2
cnpaska ’igazolas’ 2 1
maxk ’igen’ 2 1
mina ‘mint, mintha’ 24 5
36uudino "természetesen’ 1 2

20. tablazat: A hallgatok online kommunikacidjaban eléforduld orosz/ukran szavak

Orosz ¢s ukran kolcsonszokra Osszesen 207 valasz érkezett, a KMF csoport hallgatoitol
127, a DE-KARP csoport adatkoz16it61 80. Ezek a kovetkezok:
Analiz ’vér- vagy vizeletvizsgalat’, babuska ’Oregasszony’, bagdzsnyik ’csomagtér’, balkon
"lakohazi erkély’, banka/banki *beféttestiveg’, belizna/belizni *fehérité’, beszedka kerti pavi-
lon’, bulacska/bulocska *zsémle’, butyka *bodé’, csdjnék/csajnik *teaskanna’, cseburek *toltott
lepény’, davdj ’gyeriink’, dovidka ’hivatalos igazolas’, elektricska ’villamos, helyk6zi vonat-
jarat’, grecska ’hajdinakasa’, kdrocse ’roviden’, kassza ’pénztar’, krdszovki ’sportcipd’,
majka/majki "atléta’, murko ’sargarépa’, paszport ’személyigazolvany’, pdcska ’csomag’,
pdpka ’irattartd’, pelmenyi *htsos derelye’, penzlik *ecset’, povorot ’iranyjelz6’, prava ’gép-
jarmiivezet6i jogositvany’, prikol ’érdekes, humoros’, szkovorodka ’serpenyd’, szok ’gyii-
molcslé’, szotek ’a hektar szazadrésze’, szpravka ’igazolas’, sztolova ’étkezde’,
szvetafor/szvitlofor ’jelzélampa’, tak *igen’, turnyik *ny0jtd’, tyipd ’mint, mintha’, uzsdasz ’in-
dulatszo’, vokzal *palyaudvar, allomas’, zdkuszka/zakusztka *harapnival®’, zdlikovka ’tantar-
gyl beszamolo’, zdpdsz ’tartalék’, zaprdvka *benzinkat’.
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A 21. tablazat bemutatja azokat a kélcsonszokat, amelyek mindkét karpataljai csoportban
megjelentek. A KMF csoportban a bulocska, a szvetafor/szvitlofor, a szpravka és a povorot
szavakat, a DE-KARP csoportban pedig a bulocska, valamint a #yipd kolcsonszokat hasznél-

jék a legtobbszor.
Kélesonszok KMF DE-KARP
(eloforduldsok szama)
banka/banki 6 5
bulocska 18 8
csajnék/csajnik 1 1
davdj 4 3
pelmenyi 1 3
povorot 9 2
szpravka 9 5
szvetafor/szvitlofor 10 1
tak 3 1
tyipd 1 8

21. tablazat: A hallgatok online kommunikacidjaban eléforduld orosz/ukran kdlcsonszok

A karpataljai magyar hallgatok altal irt példakat olvasva észrevehetd, hogy el6fordultak
olyan kolcsonszok, amelyeket egyes adatkozlok az orosz/ukran szavakhoz, masok viszont az
orosz/ukran kolcsonszokhoz soroltak, példaul: 6amxa (banka) ’befbttesiiveg’, Oyrouxa
(bulocska) *zsemle’, dasdii (ddvdj) ’gyeriink’, dosioka (dovidka) ’igazolas’, zanik (zdlik) *be-
szamolo (egyetemen)’, 3anpasxa (zapravka) ’benzinkat’, mdixa (majka) ’trikd’, nacnopm
(paszport) ’személyi igazolvany’, nosopom (povorot) ’iranyjelz6’, ceemogpop (Szvetafor) ’jel-
z6lampa’, cnpaexa (szpravka) ’igazolas’, yorcac (uzsasz) *indulatszd’. Ez azzal magyardzhato,
hogy nem egyértelmii annak a tisztazasa, hogy mi kiilonbozteti meg az egyszavas kodvaltast a
szO0kolcsonzestol. A szakirodalom e két jelenség elhatarolasanal tobbféle szempontot is figye-
lembe vesz. Lanstydk Istvan meghatarozasa szerint az egyszavas kodvaltasokban eléfordulo
vendégszok csupan alkalmi alakulatok, ezzel szemben a kolcsonszok allandosult szavakként
keriiltek be az atvevd nyelvbe. Ennek ellenére az interferenciajelenségeket és a kolcsonele-
meket nem lehet egyértelmiien elvalasztani egymastol, mivel ,,az interferenciahatas kovetkez-
tében létrejovo alkalmi alakulatok gyakori és rendszerszerti el6fordulasa egyes esetekben kol-

csOnzési folyamatba torkollik” (Lanstydk 2006: 32). A két jelenség megkiilonboztetésének
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masik szempontja a fonetikai sajatossdgok megfigyelése. Ennek alapjan kolcsonszorol be-
sz¢lhetiink akkor, ,,ha a besz¢ld hallhatéan a magyar nyelv fonetikai szabalyainak megfelel6-
en (példaul a magyarban meglévd, de az orosz/ukran nyelvbol hianyzé hangok hasznalataval)
ejti ki a szoban forgd nyelvi egységeket (s artikulacios bazisanak része mindkettd), akkor
nyilvanvaldan integralt nyelvi egységrol, kolcsonzésrdl van sz6. Viszont, ha példaul nem els6
szotagbeli hangsullyal, €s olyan hangokkal ejti ki, amelyek a magyar hangrendszerben bar
megvannak, de adott pozicidban nem szokasosak, kodvaltasrol van sz6” (Marku 2013: 115).
Ezek alapjan elmondhatd, hogy a legtobb adatkozld képes volt megkiilonbdztetni az
orosz/ukran vendégszokat az orosz/ukran kolcsonszoktol, néhany kitoltd pedig, a sajat meg-
dégszokat is: duzse [dyarce] 'nagyon’, dali [oani] *tovabb’, zvonéty [36onums] ‘hiv, telefonal’,
zdorov! [300pos!] szervusz!, jiszté [icmu] *enni’, kak? [kax?] hogy?’, mozsnd [moorcnal ’le-
het, szabad’, pokd [noxa] *viszlat’, hardso [xopowo] ’jo’, kto [xmo] ki’.

Kutatasomban kitértem a karpataljai magyar és magyarorszagi magyar hallgatok internetes
kommunikécidjaban eléforduld nyelvjarasi jelenségek vizsgalatara is. Lanstyak Istvan szerint
az alaki kolcsonszok kapcsolatba allithatok az alaki tdjszokkal: ,,A kettd kozotti parhuzam
nyilvanvalo, hiszen a magyar nyelv egynyelvii valtozataihoz viszonyitva a kétnyelvii valtoza-
tok alaki kdlcsonszavai valoban egyfajta alaki ,,tajszonak™ tekinthet6k™ (Lanstyak 2006: 20).
Az alaki kolcsonszok azoknak a lexikai elemeknek az 6sszessége, amelynek hangalakja mo-
dosult, illetve igazodott az 4tadd nyelv hangalakjdhoz (Lanstyak 2011: 100). A szlav nyelvbdl
atvett kolcsonszok beépiiltek a helyi nyelvjarasokba, ennek megfelelden a kdlcsonszok tekint-
hetdk olyan nyelvjarasi elemeknek is, amelyek nem a magyar nyelv egynyelvii véltozataiban
jottek létre, hanem a kétnyelvii valtozatok kdlcsonszavaibol.

A kérddivet kitoltok az internetes kommunikacidban eléforduld nyelvjarasi jelenségekre is
irtak példakat. A valaszadoktol Gsszesen 184 szo érkezett, a KMF csoporttol 51, a DE-KARP
csoporttol 70, a DE-MO csoport résztvevoitol pedig 63.

A hallgatok altal irt példakat a kovetkezd kategoriakba csoportositottam:

1. Hang- és alaktani sajatossagok: aldja *ala’, bukros "bokros’, csindr ’csalan’, csirisznye
‘cseresznye’, eléje ’elé’, fazok ’fazék’, fijju *fia’, gyerdk ’gyerek’, ilet *élet’, jany/lyany
’lany’, jau ’jo’, jossztok ’jottok’, kopor ’kapor’, mdma ‘ma’, mdn ‘mar’, mié¢’ ‘miért’, nyem
‘nem’, nyitik *nyilik’, nydc *nyolc’, 0szt/osztan *azutan’, Szerussz ’szervusz’, szip ’szép’, vider
"veder/vodor’, vot *volt’, buszval *busszal’, kellesz *kelleni fog’, késvel *késsel’, lassuk lat-
juk’, lehetlesz majd lehet’.

2. Valodi tajszok: bagazia, muszuj ’szines szegélyli szoknya’, cserpdl ’edénybe kimér’,
csuri ’lofarok’, firhang *fiiggony’, furik ’talicska’, koszméte *egres’, labtollapto *1étra’, loca
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pad’, madlé, tengeri ’kukorica’, katucs ’konnyen kioldhaté hurok’, kolompir ’krump-
li/burgonya’, lajbi "mellény’, lajtorja ’1étra’, makuka ’napraforgomag’, megrikat ’sirasra fa-
kaszt’, mindenmerre *mindenfelé’, pdntlika *szalag’, pitli *faedény, favodor’, pityéka *krump-
li, burgonya’, sanc ’arok’, sifony ’szekrény’, sung ’lendiilet’, szusnydk ’szomjusag’, tocsnyi
"krumplival és liszttel késziilt, olajban siilt étel’.

a karpataljai magyar nyelvjarasok ukran jovevényszavait i, ezek a kovetkezok: bahdzsnyik
’autd csomagtartdja’, bulicska/bulocska *zsémle’, drugdr *dorong’, hdzdad *gazda’, mdjka ’tri-
ko’, paradicska *paradicsom’, pelmenyi *huasos derelye’, povorot ’iranyjelz6’, pricep "utanfu-
t0’, sdanc ’arok’, szpravka ’igazolas’, szvetafor ’jelzélampa’, tumbocska ’éjjeliszekrény’,
varenyiki ’toltott derelyeszert tészta’, zndk ’jel’. Tovabba eléfordultak olyan kdznyelvi sza-
vak, illetve azok szleng valtozatai is, amelyeket az adatkozl6k nyelvjarasinak gondoltak, pél-
daul: barsony, bicaj, ipse, kanalis, krumpli, mégy, rekesz, targonca, tepsi.

A hallgatok altal irt nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo szavakat adatk6z16i csoportok sze-
rint a 22. tablazat mutatja be. A KMF csoport adatk6z16it6] nagyjabol hasonld szamban érkez-
tek hang- és alaktani nyelvjarasi sajatossagokat tartalmazo szavak, illetve valodi tajszok. A
DE-KARP csoport résztvev6itél nagyobb szamban hang- és alaktani sajatossagokat mutatd
nyelvjarasi szavak érkeztek. Ezen kiviil mindkét karpataljai magyar csoport valaszadoi hason-
16 szamban irtak szlav nyelvi kdlesonszokat, amelyeket 0k a nyelvjarasi szavakhoz csoporto-
sitottak. A magyarorszagi magyar egyetemistaktol pedig zomében valddi tajszokra érkeztek

példak.

KMF DE-KARP DE-MO

Hang- és alaktani sajatossagokat mutat6 nyelvjarasi szavak

csinar (2), mama (2), mié (2),
nyitik (1), oszt (2), vider (2),
(1, (D),
késvel (1), lassuk (1).

buszval kellesz

csirisznye (2), fazok (2), fijju
(1), gyerdk (2), ilet (1), jau
(1), jany/lyany (4), jossztok
(1), kopor (2), man (2), nyem
(4), nyoc (1), oszt/osztdan (3),
szerussz (3), vot (3), buszval
(2), kellesz (2).

alaja (2), bukros (2), eléje
(2), jany (2), szip (2), veder
(2), vot (2), jossztok (2), kel-
lesz (2), lehetlesz (2).

Valédi tajszok

furik (1), katucs (2), kolom-
per (1), lapto (1), loca (3),

furik (4), kolompir (1), lajbi
(2), lajtorja (2), labto (5).

bagazia (2), cserpdl (1), csu-
ri (1), firhang (2), furik (2),
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KMF DE-KARP DE-MO

malé (5). koszméte (1), [loca (1),
makuka (5), megrikat (2),
mindenmerre (2), muszuj (2),
pantlika (2), pith (2), pityoka
(3), sifony (2), sung (2),
susnyak (2), tengeri (1),
tocsnyi (2).

Karpataljai magyar nyelvjarasok ukran jovevényszavai

bahazsnyik (1), bulocska (8), | bulocska (2), mdjka (2),
drugar (2), hdzda (1), | pelmenyi (6), povorot (1),
paradicské (1), pricep (2), | sanc/sanc (5), szvetafor (1),
szpravka (2), targonca (2), | tumbocska (1), zndk (1).

varenyiki (1).

Koznyelvi szavak

bicaj (2), kandlis (1) mégy (1), rekesz (1). ipse (2), barsony (2), tepsi
().

22. tablazat: A hallgatok internetes kommunikaciojaban el6forduld nyelvjarasi szavak

A kutatas soran azt is ki szerettem volna deriteni, hogy az interjun részt vevd karpataljai
magyar hallgatok hasznalnak-e nyelvjarasi jelenségeket az internetes kommunikacioban. A
téma felvezetéseként azt kértem az adatk6zl6ktdl, hogy soroljanak fel olyan nyelvjarasi saja-
tossagokat, amelyeket észrevesznek a telepiilésiikon €16k beszédében. A valaszadok kovetke-
zoket emlitették: armegyek Juliskaék ’atmegyek Juliskaékhoz’, bot *bolt’, eztet/aztat *ezt/azt’,
file *file’, firhang ’fiiggdony’, gugli ’lapcsanka’, hallitok ’halljatok’, iritok ’irjatok’, italat
“italt’, itthol ’itthon’, jany ’lany’, jou ’jo’, jossztok *jottok’, kaldacs ’siitemény’, kendd *torol-
k6z6’, kéik *kék’, kolompir *burgonya’, kéla ’uditdital’, kopor "kapor’, la (itt la/ott 1a), labto
"1étra’, lassa ’latja’, lavor ’lavor’, loca/louca *pad’, maléltengeri ’kukorica’, mdama/mamma
'ma’, mondi 'mondd’, nydc ’nyolc’, ollyan ’olyan’, oszt/osztan ’azutan’, pukkanmdlé ’patto-
gatott kukorica’, pulydkok ’gyerekek’, rekesz ’gyltimolesos’, tacska ’talicska’, t6td ’toltd’,
totott kaposzta *toltott kaposzta’, tudnadk *tudnék’, ugyi ‘ugye’, vor ’volt’. Egy adatk6zlo a
nyelvjarasi jelenségek kozé sorolta a paszport ’személyigazolvany’ szot is.

Ezt kovetden megkérdeztem a valaszadoktol, hogy az internetes kommunikaci6 soran, ta-

lalkoztak-e mar nyelvjarasi jelenségeket tartalmazd szavakkal. Az adatk6zlOk nagy része
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igennel valaszolt, és példakat is felsoroltak erre vonatkozodan. Ezek a kovetkezok: honap hol-
nap’, jany ’lany’, onoka ’unoka’, 0szt/osztan ’azutan’, ugyi ’ugye’, nyoc ’nyolc’, tétott ka-
poszta ’toltott kaposzta’, szijja ’szia’, vot volt’, eztet *ezt’, jossztok ’jottok’, adnak *adnék’,
lassuk latjuk’, kaldcs ’siitemény’, kendd ’torolkoz6’, loca *pad’, kéla *udité’. A karpataljai
magyar hallgatok valaszai alapjan tehat eléfordulnak hang- és alaktani sajatossagokat mutatd

nyelvjarasi szavak, valamint valddi tajszok is a digitalis kommunikacioban.

(20) TM: A telepiiléseden milyen nyelvjarasi sajatossagokat vettél észre az ott ¢lok beszé-
dében?

AK: Sokan ugy beszélnek, hogy vot, meg jossztok, a holnap helyett igy mondjak, hogy
honap. Anyuék is igy beszélnek, €s ha a baratnéimmel nagyon belemeriiliink a beszélge-
tésbe, akkor mi is szoktunk ilyeneket mondani, példaul a jossztokrdl itt szoktam le, mert itt
’jottok’ ugy mond;jak.

TM: Es az internetes kommunikacioban észrevettél nyelvjarasi sajatossagokat, hogy Ggy
irnak le szavakat, ahogy kiejtik, példaul vor?

AK: Igen, példdul az idésebbek gy irnak Facebookon, ahogy mondjak, példaul: boldog
sziilinapot kisonokam.

TM: Es ez csak az idésebbekre jellemz?

AK: Ja, nem, a fiatalok is irnak igy, csak 6k direkt, viccesen. Nekem is irtdk mar, hogy

szijja janyom. (1996. Dercen, gyogytornasz).

A kérddives felmérésben résztvevok az internetes kommunikacioban eléforduld szleng
szavakra is irtak példakat. A szleng kisebb ko6zosségekre, csoportokra jellemzo nyelvvaltozat.
Azonos érdeklédésti csoportokban jon Iétre, illetve olyan emberek kozott alakul ki, akik sok
1d6t toltenek egyiitt. A beszélok hétkdznapi nyelvhasznélatabdl ered, ebbdl kifolyolag lehet
koznyelvi vagy nyelvjarasi forma is (Kis 1997: 242). A szlengnek fontos tarsas szerepe van,
egy kozosségen beliil erésitheti az azonos csoporthoz tartozas érzését, illetve el is kiilonithet
csoportokat, kdzosségeket egymastol. A szleng egyfajta nyelvi viselkedés, identitastiikr6z6
beszédmadd, amellyel a beszélok humorossa és jatékossa alakithatjak a mondanivalojukat (Kis
2010).

A kutatdsomban részt vevld karpataljai €és magyarorszagi magyar hallgatok kiilonb6z6 ko-
zOsségekhez tartoznak, ezért érdemes megfigyelni a nyelvhasznédlatukra jellemzd
szlengszavakat, mivel az egynyelvii és kétnyelvii magyar kornyezet hatasa eltéréseket ered-

ményezhet a szlenghasznalatukban is.
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A résztvevoktol 6sszesen 137 szlengszo érkezett, a KMF csoport adatk6z16it6l 36, a DE-
KARP csoport hallgatéitol 48, a DE-MO csoport kitoltéitsl pedig 53. Ezek a kovetkezdk:
Asap (as soon as possible) *amilyen hamar csak lehetséges’, bro (brother) testvér/teso, cool,
kul *nagyon jo, szuper, kiraly’, coder ’koder, programozd’, fullos *nagyon jo, kiraly, zsir’,
geek ’kockafej, kocka’, killer *gyilkos’, Imao (laughing my ass off) ’szakadok a r6hogéstol’,
lol (laughing out loud) hangosan nevetek’, meki "McDonald's gyorsétterem roviditése’, offos
“hagyjuk, nem fontos’, ok/oké/oki/oksa/oksi *rendben’, omg 6 istenem’, pls (please) "kérlek’,
really ’valdban’, sis (sister) ’lanytesd’, thx (thak you) ’koszoném’, wow ’remek’, wtf (what
the fuck) 'mi a fene’, yep ’ja’, yeet ’felkialtas egy izgalmas helyzetben’, akk ’akkor’, am
’amugy’, ari ’aranyos’, asszem ’azt hiszem’, micsi? *mit csinalsz?’, mizu/mizujs? *mi 0jsag?’,
nemtom "nem tudom’, nm ’nincs mit’, pill ’pillanat’, suli iskola’, szeri ’szeretlek’, szivi ’szi-
vesen’, Sztem ’szerintem’, szupi/szupcsi *szuper’, tali ’talalkozunk’, tecc ’tetszik’, felo *mobil-
telefon’, tesa/teso ’testvér’, tom *tudom’, vili ’vilagos,érthet6’, vilé ’villamos’, vlk/vlaki ’vala-
ki’, vok ’vagyok’, zuhi ’zuhany’, XD ’mosoly’. bastya/bdttya “haver’, buli/bulika ’6sszejove-
tel’, cerka ’ceruza’, csaj, csajok, csajszi ’lany’, csdvo fia/férfi’, csées *mell’, csuri ’copf’,
Debi *Debrecen’, doksi ’dokumentum, irat’, haver ’barat’, kaja étel’, karé ’elégtelen osztaly-
zat’, Kecso *Kecskemét’, lové *pénz’, melé *munka’, more ’cigany’, pasi *férfi’, span ’barat’,
srac "fi0’, tokfeds ’sapka’, zsé *pénz’, Ciki ’kellemetlen (helyzet)’, cukcsi/cukker ’aranyos’,
csucs ‘nagyon jo’, fain ‘nagyszeri’, édi ’aranyos, édes’, gecc *bunké’, kirdaly/siraly *nagyon
jo’, tuti ’biztos’, vdgesz ’vagany’, zsir ’jo’, cajglizik ’biciklizik’, csapassuk ’bizonyos tevé-
kenységet lendiilettel végez’, kdcce/kdszi/kosze/koszike *kdszondm szépen’, vigom ’értem’,
csdlcsakany/csokesz/csé *baratok kozotti koszonési forma’, dik ‘nézd’, izé *univerzalis helyet-
tesitd toltelékszd’, ja/jaja ’igaz’, kajak ’tényleg, valdban’, szasz/szevasz ’szia’.

Egyes adatkozl6k orosz és ukran kolcsonszokat, valamint nyelvjarasi szavakat is a
szlengszavakhoz soroltak: ddvdj ’gyeriink’, kdrocse ’roviden’, pizgyec ’karomkodas’, szok
’gytimdlceslé’, #fyipa *mint, mintha’, forgo 'napraforgoémag’, loca ’pad’, mdlé ’kukorica’, pa-
szuly *bab’, vdjling *zomancozott edény’.

A KMF csoportban a legtobben a csd/csé, mizu, ok/oki szlengszavakat hasznaljak. A DE
KARP csoportban a legtobbszor a cool, mizu és thx jelent meg. A DE-MO csoportban a leg-
tobb valaszadd pedig a csd/cs6, kirdly és mizu szlengszavakat hasznalja a digitalis
kommunikaicoban. A 23. tablazat azokat a szlengszavakat mutatja be, amelyeket legalabb két

adatkdz161 csoportban megemlitettek a valaszadok.
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Szlengszavak KMF DE-KARP DE-MO

valaszaddk szama
bastya 1

bro

N W N

0
0
cool 3
csaj/csajszi 0
csa/cso 17
dik 4
full 0
ja 0
kiraly 5
kosze/kocce 5
lol 0
mizu 15
nemtom 3
ok/oki 10
omg
szasz
szivi
sztem
szupi/szupcsi
tesa/teso
thx
vagesz
vik/vlaki

vok

O N P W o N PO NDN WO OO O W DN P LW oWww o
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zsir

23. tablazat: A hallgatok internetes kommunikaciojaban el6forduld szlengszavak

Az adatok azt mutatjak, hogy vannak olyan szlengszavak, amelyek jellemzéen el6fordul-
nak a karpataljai magyar €s a magyarorszagi magyar hallgatok internetes nyelvhaszndlataban
is, példaul: cool, csd, kirdly, mizu, oké, szupi, teso, thx, vdgesz, zsir. Eszreveheté tovabba,
hogy a DE-KARP és a DE-MO csoport vélaszaiban tobb szoegyezés volt megfigyelhetd (bds-
tya, bro, csaj/csajszi, full, ja, lol, szasz, szivi, sztem, thx, vok), mint a DE-KARP és a KMF

csoport hallgatdinak valaszaiban (dik, omg, vlk/valki). Mint mar emlitettem, egyes adatk6z16k
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a szlengszavakhoz soroltak néhany orosz/ukran kélcsonszot is, ezek mindegyike a KMF cso-
port hallgatéinak a valaszaiban jelent meg: davdj gyeriink’, karocse ’roviden’, pizgyec ka-
romkodas’, szok ’gylimdlcslé’, tyipd *mint, mintha’. Az itt megadott orosz €és ukran kolcson-
szok jol példazzak a szleng tarsas szerepét, egyrészt 6sszekapcsolja egy csoport vagy kozos-
ség tagjait, példaul a karpataljai magyarokat, akik értik ezeknek a szavaknak a jelentését, mas-
részt elkiilonit csoportokat vagy kozosségeket egymastol, példaul a karpataljai magyarokat a
magyarorszagi magyaroktol. Az eredmények alapjan az is lathatd, hogy a KMF csoport hall-
omg, cool. Ezzel szemben a DE-KARP és a DE-MO csoport hallgatéinak a
szlenghasznalataban tobb angol eredetii sz6 is megjelenik: thx, omg, lol, full, cool, bro.

Az internetes kommunikacioban megjelend nyelvi sajatossagok eléfordulasi gyakorisagat
is megvizsgaltam az adatkozl6k korében. Az eredmények azt mutatjik, hogy a DE-KARP
csoport hallgatéi gyakran irnak angol szavakat (60%), illeteve néha hasznéalnak orosz/ukran
szavakat (51%), orosz/ukran kolcsonszokat (51%) €s nyelvjarasi szavakat (60%) az online
tizeneteikben.

KMF csoport valaszadéi gyakran hasznalnak orosz/ukrén szavakat (54%) és orosz/ukran
kolcsonszokat (49%) az internetes kommunikacid soran, tovabba néha hasznalnak nyelvjarasi
szavakat (55%) és angol szavakat (46%).

A DE-MO csoport hallgatoi gyakran irnak angol szavakat (60%), néha nyelvjarasi szavakat
(55%), és a tobbségiik soha nem hasznal orosz/ukran szavakat (85%), illetve orosz/ukran kol-
csonszokat (100%) internetes tizenetvaltaskor.

Osszehasonlitva a harom adatk6zl6i csoport valaszait az eredmények azt mutatjak, hogy a
megkérdezettek tobbsége néha hasznal nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo6 szavakat az online
tizeneteikben, ezzel kapcsolatosan a harom adatkoz16i csoport véleménye hasonlo volt. Elté-
rések voltak megfigyelhetdk azonban az angol és ukran szavak, illetve az orosz/ukran kol-
csonszok hasznalati gyakorisagara vonatkozéan. A DE-KARP és a DE-MO csoport hallgatoi
gyakran hasznalnak angol szavakat cseteléskor, mig a KMF csoport kit6ltdi csak ritkdn. En-
nek az ellenkezdje jellemz6 az orosz/ukrdn szavak és kolcsonszok hasznalati gyakorisagara
vonatkozoan, a KMF csoport adatk6z161 gyakran hasznalnak orosz/ukran szavakat és koleson-
szokat az internetes kommunikaicié soran, mig a DE-KARP csoport résztvevi csak ritkan.
Mindezek alapjan elmondhato, hogy a KMF csoport hallgatoi a leggyakrabban orosz/ukran
szavakat és kolcsonszokat hasznalnak az online iizeneteikben, a DE-KARP csoport résztvevodi
a DE-MO csoport kitoltdihez hasonldéan pedig a leggyakrabban angol szavakat hasznalnak az

internetes kommunikacio6 soran (24. tablazat).
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Orosz/ukran Orosz/ukran Nyelvjarasi  Angol szavak

szavak kolesonszok szavak
DE-KARP
Gyakran 35% 39% 12% 60%
Néha 51% 51% 60% 32%
Soha 14% 10% 28% 8%
KMF
Gyakran 54% 49% 34% 35%
Néha 31% 39% 55% 46%
Soha 15% 12% 11% 19%
DE-MO
Gyakran 2% 0% 9% 60%
Néha 13% 0% 55% 34%
Soha 85% 100% 36% 6%

24. tablazat: Kiilonboz6 nyelvi jelenségek hasznalatanak gyakorisaga a hallgatok internetes kommunikacidjaban

Megvizsgaltam azt is, hogy a hallgatok szerint milyen nyelvi sajatossagok jellemzik a ba-
rataik internetes kommunikaciojat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a DE-KARP csoport
adatk6zIdinek a baratai gyakran hasznalnak orosz/ukran szavakat €s kolcsonszokat, valamint
nyelvjarasi szavakat az internetes kommunikacié soran, tovabba néha irnak angol szavakat az
online lizeneteikben.

A KMF csoport résztvevdinek a baratai szintén gyakran hasznalnak az orosz/ukrdn szava-
kat és kolcsonszokat, valamint nyelvjarasi szavakat, és csak ritkan angol szavakat az interne-
tes kommunik4cid soran.

A DE-MO csoport adatkozldinek a baratai pedig gyakran hasznalnak angol szavakat, és
csak ritkdn nyelvjarasi szavakat az online iizeneteikben (25. tablazat).

Az eredmények alapjan megfigyelhetd kisebb kiilonbség a kozott, ahogy az adatkozldk a
sajat, illetve a barataik internetes nyelvhasznalati szokasait jellemzik. Mind a KMF, mind a
DE-KARP csoport adatkozldi Gigy vélekedtek, hogy a baratai internetes kommunikaciojaban
gyakrabban fordulnak el6 nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo szavak, mint a sajat online iize-

neteikben.
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Orosz/ukran  Orosz/ukran  Nyelvjarasi  Angol szavak

szavak kolcsonszok szavak
DE-KARP
Gyakran 54% 61% 50% 36%
Néha 39% 21% 44% 55%
Soha 7% 18% 6% 9%
KMF
Gyakran 72% 63% 60% 28%
Néha 22% 30% 28% 65%
Soha 6% 7% 12% 7%
DE-MO
Gyakran 1% 0% 10% 60%
Néha 6% 0% 57% 36%
Soha 93% 100% 33% 4%

25. tablazat: A hallgatok véleménye a barataik internetes nyelvhasznalatardl

Az interjin résztvevoktdl is megkérdeztem, hogy milyen nyelvi sajatossagok jellemzik a
sajat, illetve mas karpataljai magyar fiatalok internetes nyelvhasznalatat. A valaszadok véle-
ménye megerdsiti a kérdéives eredményeket, miszerint orosz/ukran szavak gyakrabban el6-
fordulnak a karpataljai magyar fiatalok online iizeneteiben, mint angol szavak. Az alabbi in-
terjurészletben az olvashatd, hogy az adatkozld szerint azért nem hasznalnak a kérpataljai
magyarok angol szavakat csetelés kdzben, mert Karpataljan nem tudnak a fiatalok olyan jol

angolul, mint példaul Magyarorszagon.

(21) TM: Az angol szavak hasznalata hol jellemz6bb szerinted, itt Magyarorszagon vagy
otthon Karpataljan?

AK: Az is itt, mert otthon az angol azért annyira nem erds.

TM: Te szoktal angol szavakat hasznalni az internetes lizeneteidben?

AK: Nagyon ritkan szoktam, de altalaban nem. (2001, Nagydobrony, biologus).

A valaszadok egy része elismerte, hogy azért nem hasznal angol szavakat az internetes
kommunikacio soran, mert nem tudja a nyelvet. Ett6l fliggetleniil nem zavarja 6ket, ha masok
hasznalnak angol szavakat az online {izeneteikben, mert baratsagosabb, kozvetlenebb hangu-

latot teremt.

111



(22) TM: Szoktal angol szavakat hasznalni cseteléskor?

AK: Hat nem nagyon, mert én a nyelvekkel eléggé hadilabon allok, nem nagyon tudok be-
sz¢Ini mas nyelven, nehezen is megy a fejembe a nyelv, és az angollal is igy vagyok.

TM: Es akik neked irnak, azoknal altalaban megjelennek angol szavak, hogy veszed észre?
AK: Ja, igen, az oh my god, meg thanks, meg ilyenek, ezek megjelennek tobb helyen.

TM: Nem zavarnak ezek a szavak?

AK: Nem, mert baratok vagyunk, €s ezt olyan kozvetlenségnek veszem, hogy igy irnak.
Baratibb hangulata van. (1997, Som, biologus).

Egyes adatkozl6k kihangsulyoztak, hogy az angol helyett inkabb az ukran szavakat hasz-
nalnak az online kommunikacidban, mert azt sokkal jobban a sajatjuknak érzik. Az alabbi
interjurészletben megfigyelhetd a karpataljai magyar identitas, a kozosségi 0sszetartozas kife-

jezOdése a nyelvhasznalat altal.

(23) TM: Szerinted hol hasznalnak tobb szleng szot, itt vagy otthon?

AK: Itt észrevettem az idegenszerliséget, tehat az angolos kifejezések, a szkippelés, meg a
nextelés.

TM: Te is hasznalsz ilyen idegen szavakat?

AK: En nem. En nem szeretek angol szavakat bevinni. Akkor inkabb az ukrant szoktam
hasznalni a mondataimban, inkabb po zdkdrpdtszkomu. (2001, Kisdobrony, jo-

gi asszisztens).

Az interjin részt vevd hallgatok egy része a magyarorszagi magyarok altal hasznalt
szlengszavakat sem tartja jellemzdének a karpataljai magyarok internetes kommunikaciojaban.
Tobben a magyarorszagi és a karpataljai magyar nyelvhasznalat eltérései kozott emlitették,
hogy észrevételeik szerint a szlengszavak szavak hasznalata, a szobeli és az internetes kom-
munikacioban egyarant, inkabb a magyarorszagiakra jellemzé, a karpataljai magyar fiatalok
nyelvhaszndlatara pedig kevésbé. Az alabbi interjirészletben az adatkdzld éppen azért tartja
szebbnek a karpataljai magyarok nyelvhasznalatat a magyarorszagiakéval szemben, mert 6k
tul sok szlenget hasznalnak a kommunikacio soran, ami sokszor megneheziti az iizenet elolva-

sasat €s megertéset.
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(24) TM: Eszrevettél valamilyen kiilonbséget a karpataljai magyar és a magyarorszagi
nyelvhasznalat kozott?

AK: Igazabdl az tint fel, hogy itt nagyon sok a szleng, tehat mi probalunk olyan nagyon
szépen beszélni Karpataljan magyarul, itt meg mar nagyon el vannak htzodva az ilyen
rosszabb beszéd felé.

TM: Te hogyan viszonyulsz a szlenghez?

AK: Nem igazan hasznalom, né¢ha azért egy-két dologra.

TM: Szerinted otthon szebben beszélnek magyarul, mint itt?

AK: Igen, ugy gondolom, hogy egyes helyeken szebben beszélnek. Meg az iskoldban is
olyan szépen tanitanak minket olvasni, meg ilyenek, tehat hogy azért egy picit latszik a kii-
16nbség szerintem.

TM: Es az internetes kommunikacioban van kiilonbség azzal kapcsolatban, ahogy a ma-
gyarorszagiak €s a kéarpataljai magyarok csetelnek?

AK: Igen. Ott is ugyanugy van minden, mint szoban. A magyarok annyi roviditést hasz-
nalnak, hogy alig lehet érteni, mit akarnak, én mindig minden sz6t kiirok rendesen, nem
szoktam gy irni, hogy tali, muti, micsi. Annyira nincs ezzel bajom, csak néha kicsit azért

mar atesnek a 16 taloldalara. (1999, Kisgej6c, biomérnok).

(25) TM: Mi a véleményed a szlengszavakrol?

AK: Itt a magyarorszagiak tobb szlengszot hasznalnak, mint otthon. Nalunk inkabb ezek az
ukran kolcsonszavak hasznalata, de én nem igazan szoktam.

TM: Csetelés kozben szoktal angol szavakat hasznalni?

AK: Nem. Ez is inkabb a magyarorszagiakra jellemzd. (2000, Gat, kozosségszervezo).

Ezekbdl a valaszokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a karpataljai magyar hallgatok online

kommunikécigjaban jellemzObb az orosz, ukran szavak és kdlcsonszok eldforduldsa, mint az

angol eredetli szavak vagy a szlengszavak hasznalata. A karpataljai magyar egyetemistaknak

hatarozott véleményiik volt arrdl, hogy a magyarorszagiak sokkal tobb angol és szlengszot

hasznalnak az internetes kommunikéci6 soran, mint a karpataljai magyar fiatalok. A valasz-

adok inkabb orosz és ukran kontaktuselemeket hasznalnak az internetes kommunikacio soran,

mert ez sokkal természetesebb a szamukra, ezzel fejezik ki a karpataljai magyar szarmazasu-

kat. Az online kommunikacioban megjelend angol €s szlengszavakrol eltéré véleménnyel

nyilatkoztak a véalaszadok. A karpataljai magyar hallgatok egy részét nem zavarja, ha masok

gyakran hasznalnak angol szavakat vagy szlengszavakat az iizeneteikben, masok viszont Kife-

jezetten nem szeretik és idegesitonek tartjak.
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(26) TM: A te nyelvhasznalatodban megjelennek szlengszavak?

AK: Hat nem nagyon szeretem a szlengszavakat, sem a roviditéseket annyira.

TM: Eszrevételeid szerint ez inkabb kikre jellemzd, a karpataljai magyarok vagy a ma-
gyarorszagiak nyelvhasznalatara?

AK: Hat a magyarorszagiak korében nagymértékben jellemz0, de otthon is kezd mar jel-
lemz6 lenni, de nalam, meg a barataim kdrében annyira nem.

TM: Vannak olyan szavak, amit az itteniek gyakran hasznalnak, de te nem szereted?

AK: Hat ez az XD-zés, meg a vdgi meg ilyesmi szavak. Ezek idegesitenek.

TM: Es az angol szavak hasznalata mennyire jellemzd rad?

AK: Hat mondjuk az is elterjedt itt Magyarorszagon, de én nem szoktam azt sem hasznalni,
nem szeretek igy beszélni. Ez a please, meg ilyesmi sokszor hallom, a kérnyezetemben is,

de én annyira nem hasznalom. (1999, Nagydobrony, vegyész).

A fejezet lezarasaként elmondhatd, hogy a karpataljai magyar foiskolasok és egyetesmistak
tobbsége nem beszél jol sem ukranul, sem oroszul, ennek ellenére eléfordul kodvaltas mind a
szobeli, mind az internetes kommunikacidjukban. A legtobben azért valtanak kodot, hogy
viccesebbé tegyék a tarsalgast. A hallgatok szerint a kodvaltas masik gyakori oka, hogy bizo-
nyos helyzetekben egy-egy sz6 gyorsabban esziikbe jut ukran nyelven, mint magyarul, ez
bekovetkezhet a személyes kommunikacid gyorsasaga, valamint a digitalis kommunikacio
interaktivitasa miatt is.

A kérdéives felmérésben részt vevo karpataljai magyar hallgatok tobbségének az internetes
kommunikaciojaban el6fordulnak orosz vagy ukran szavak és kolcsonszok, angol szavak,
valamint a Karpataljan tanul6 féiskolasoknak majdnem a fele hasznal nyelvjarasi sajatossago-
kat is az internetes kommunikaci6 soran. A KMF csoport valaszadoi a leggyakrabban
orosz/ukran szavakat és kolcsonszokat, a DE-KARP csoport hallgatéi és a magyarorszagi
magyar egyetemistak pedig a legtobbszor angol szavakat hasznalnak online tizenetvaltaskor.
A Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok internetes kommunikacioja tehat job-
ban hasonlit a magyarorszagi magyar egyetemistdk internetes nyelvhasznélati szokasaihoz,
mint a Karpataljan tanulé féiskolasok online nyelvhasznalatahoz.

Az interjun részt vevo karpataljai magyar hallgatok véleménye viszont kismértékben eltért
a kérdoivet kitoltd karpataljai magyar egyetemistak vélekedésétdl. Az interjuk adatkdzldinek
a tobbsége nem tartja jellemzOnek a sajat internetes kommunikacidjaban az angol nyelvi ha-
tast, sokkal inkdbb a karpataljai magyar nyelvhasznalat jellegzetességeit hasznaljak az online

tizeneteikben, példaul az orosz/ukran szavakat és kolcsonszokat. A valaszadok szerint inkabb
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a magyarorszagiak internetes nyelvhasznalatara jellemz6k az angol szavak és szlengszavak
gyakori hasznalata.

Ebben a fejezetben bemutattam a karpataljai magyar egyetemi és foiskolai hallgatok szobe-
li és internetes nyelvhasznalati szokasait, ami bizonyos mértékben, valamint egyes nyelvi sa-
jatossagok tekintetében — példaul az angol szavak és szlengszavak hasznalatat illetéen — ha-
sonlit a magyarorszagiak nyelvhasznalati szokasaihoz, ugyanakkor el is tér attdl a karpataljai
magyar nyelvhasznélatra jellemz6 kontaktushatasok miatt.

A kovetkezo fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy a karpataljai magyar foiskolai és egye-
temi hallgatok milyen attitlidoket kapcsolnak a karpataljai magyar nyelvhasznalathoz, vala-
mint a szobeli és internetes kommunikacioban eléforduld kodvaltasokhoz és szokolesonzés-
hez. Tovabba azt is ki szerettem volna deriteni, hogy a karpataljai magyar féiskolasok és
egyetemistak szerint az ukranok és a magyarorszagi magyarok, hogyan viszonyulnak a kar-
pataljai magyar nyelvhasznalathoz, mivel ezek a tapasztalatok is befolyasolhatjak a karpataljai

magyar hallgatok nyelvi attitidjeit.
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9. Karpataljai magyar egyetemi és foiskolai hallgatok nyelvi

attitidjei

9.1. A kozosség szerepe a nyelvi attitidok alakulasaban

A nyelvhasznalatot és a nyelvi attitildoket befolyasolhatja, hogy a nyelvhasznaloknak milyen
a viszonyuk a sajat kozosségiikkel, mas kozosségekkel, tovabba ennek forditottjaként, a Kii-
16nb6z06 kdzosségek hogyan viszonyulnak egyes beszélokhoz, a beszéldk nyelvhasznalatahoz:
,»Ha sajat kozosségiink védelmet, otthonossagot, biztonsagot, természetességet jelent sza-
munkra, akkor az altala hasznalt nyelvvaltozathoz is pozitivan viszonyulunk; ha a kdzdsség
kirekeszt, ha valamilyen oknél fogva nem szeretjiik, akkor azt a nyelvvaltozatot sem igen fog-
juk szeretni, ami éppen ezt a kozdsséget szimbolizalja. De ugyanugy, ahogy mas nyelvvalto-
zatokkal kapcsolatban 6nalldsulhat, a kozosségtol fiiggetlenné valhat a nyelvi itélkezés, meg-
torténhet ez sajat nyelvvaltozatunk vonatkozasaban is. Ezért nem mindegy, hogy masok ho-
gyan viszonyulnak a mi nyelvvaltozatunkhoz: ha nagyra értékelik, az erdsitheti a mi kotédé-
slinket is, s ezzel egyben a sajat kozosségiinkhoz kotddésiinket. Ha viszont lenézik, megszol-
jék, megszégyenitenek miatta, akkor nagy a veszélye, hogy elébb-utobb nemcsak nyelvvalto-
zatunkkal, hanem sajat kozosségilinkkel szemben is negativ attitlidjeink alakulnak ki, s préba-
lunk minél inkabb megszabadulni nem csak az adott nyelvvaltozattol, hanem a hozza kapcso-
16d6 k6zosségtol is” (Sandor 1999: 166).

A Karpataljan végzett kutatasok szerint az ott €16 fiatalok, altalaban véve, kozepesnek ite-
lik a magyar nyelv helyzetét Karpataljan, régionként vizsgalva azonban mar eltérok a vélemé-
nyek. A Beregszaszi ¢s az Ungvari jarasbol szarmazé fiatalok rosszabbnak latjak, mig azok-
ban a régidkban, ahol a magyarok szérvanyban élnek, jobbnak itélik a magyar nyelv helyze-
tét. A felmérésbe bevont adatk6zl6k (63%-a) fel tudtak eleveniteni olyan esetet, amikor konf-
liktusba kertiltek ukranokkal az anyanyelviik és a magyarsaguk miatt, példaként felhoztak,
hogy ,,lemagyarkaztak” vagy ,,magyar kecskéknek™ nevezték oket (Karmacsi 2005: 152-153).
Ezek a negativ tapasztalatok befolyasolhatjdk a karpataljai magyarok nyelvi attitlidjeit a sajat
anyanyelviikkel és a karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatban.

Vizsgalatom résztvevdi is kétnyelvii kornyezetben nevelkedtek, ennek kovetkeztében

gyakran keriiltek/kertilnek kapcsolatba a tobbségi ukran nemzettel. Kutatdisomban megvizs-
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galtam, hogy a karpataljai magyar féiskolasoknak és egyetemistaknak milyen a kapcsolata az
ukran anyanyelviiekkel, és hogyan alkalmazkodnak egymas anyanyelvéhez a kommunikécio
soran. Tovabba azt is ki szerettem volna deriteni, hogy a karpataljai magyar hallgatok hogyan
viszonyulnak a magyarorszagiakhoz, ¢€s tapasztalataik szerint a magyarorszagiak hogyan itélik
meg a karpataljai magyar nyelvhasznalatot.

A vizsgalat soran a KMF és a DE-KARP csoport adatkozl8inek egy egytdl otig terjedd
skalan kellett bejeldlniiik, hogy mennyire értenek egyet kiilonbozo allitasokkal. A kérdéivben
csak a két legsz€éls6 érték jelentése volt megadva: 1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljes
mértékben egyetértek. Elemzéskor a kovetkezOképpen értelmeztem az egyes €s az 6tos kozé
es6 értékeket: 2 = kicsit nem értek egyet, 3 = kdzombds, 4 = inkabb egyetértek. Osszesen 11
allitast kellet az adatkozloknek értékelniiik, amelybdl harom az ukran nemzetiségiick feldl
érkezd attitidoket, négy a magyarorszagiak feldl érkezd nyelvi értékitéleteket, harom allitas
pedig a karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos attitlidoket vizsgalta.

Az elsé allitas a kovetkezéképpen volt megfogalmazva: Az ukran nemzetiségliek tisztelet-
ben tartjak, hogy magyar vagyok, és amennyire csak tudnak, beszélgetéskor alkalmazkodnak
az anyanyelvemhez. A KMF csoport adatkozl6i 2,5-6s atlagértékkel, a DE-KARP csoport
kitolt6i pedig 2,3-as atlagértékkel kicsit nem értettek egyet az allitassal. Az elemzés soran
fliggetlen mintas t-probat végeztem, és kideriilt, hogy a két atlag kozott nem volt szignifikans
eltérés: t(318)=0,93 p>0,05 (p=0,34) (26. tablazat). Mindkét karpataljai magyar csoportban az
adatkdzl6k hasonloan vélekedtek, szerintiik az ukranok nem igazan tisztelik 6ket mint magya-
rokat, és nem is nagyon probalnak alkalmazkodni az anyanyelviikhoz, holott a kutatés el6z6
részeiben kidertilt, hogy a karpataljai magyarok viszont probalnak igazodni az ukran anya-
nyelviiekhez, amennyire azt az ukran nyelvtudasuk lehetové teszi. Ez az eredmény 6sszhang-
ban van azokkal a korabbi kutatdsi eredményekkel, amelyek arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az ukranok elvarjak a karpataljai magyaroktol, hogy elsajatitsak az allamnyelvet, annak
ellenére, hogy 6k sem beszélik a magyart, és nem is motivaltak abban, hogy megtanuljak a
kisebbség nyelvét (v6. Molnar—-Molnar 2005: 51, Ferenc—Séra 2013: 74-75).
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Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,53012 2,398734177
Variancia 1,486966  1,693501572
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 318
t érték 0,93666
P(T<=t) kétszéli 0,349644

26. tablazat: Fiiggetlen mintas t-proba: Az ukran nemzetiségiick tiszteletben tartjak, hogy magyar vagyok, és
beszélgetéskor alkalmazkodnak az anyanyelvemhez

A masodik allitas a kovetkez6képpen hangzott: Nem ért még negativ megkiilonboztetés
ukranok jelenlétében azért, hogy magyar vagyok. A KMF csoport kit5l1t6i 2,7-es, a DE KARP
csoport valaszadoi 2,6-0s atlagértékkel ezzel az allitassal sem értettek egyet teljes mértékben.
A két csoport atlaga kozott ebben az esetben sem volt szignifikans eltérés: t(322)=0,52 p>0,05
(p=0,6) (27. tablazat). Ez arra utal, hogy a Karpataljan és a Magyarorszagon tanuld karpataljai
magyar hallgatokkal is el6fordult, hogy negativ megkiilonbdztetésben részesiiltek ukran

anyanyelviieck miatt.

Fiiggetlen mintas t-préba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,7048193  2,6202532
Variancia 2,1608251  2,1096509
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 322
t érték 0,5207719
P(T<=t) kétszéli 0,6028836

27. tablazat: Fliggetlen mintas t-proba: Nem ért még negativ megkiilonboztetés ukranok jelenlétében azért, hogy
magyar vagyok

A harmadik allitas igy hangzott: Sokszor el6fordult, hogy ukran anyanyelviiek felszolitot-
tak arra, hogy ne beszéljek magyarul. A KMF csoport 2,56-os atlagértékkel kicsit nem értett
egyet az allitassal, a DE-KARP csoport 3,3-as atlagértékkel pedig kozombosen vélekedett. A
két csoport atlaga kozott szignifikans eltérés volt, a p-érték nagyon kicsi, joval a 0,05 alatt
van, a szignifikancia értéke: t(322)=-5,09 p<0,05 (p=0,00) (28. tablazat). Ez azt mutatja, hogy
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a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hallgatokkal tobbszor eléfordult, mint a Karpat-

aljan tanul6 féiskolasokkal, hogy ukranok felszolitottak ¢ket arra, hogy ne beszéljenek ma-

gyarul.
Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhat6 érték 2,560240964 3,348101266
Variancia 1,956955093  1,90990083
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 322
t érték -5,098712882
P(T<=t) kétszéli 5,84664E-07

28. tablazat: Fiiggetlen mintas t-proba: Sokszor eléfordult, hogy ukran anyanyelviiek ram szoéltak, ne beszéljek
magyarul

A kovetkez6 négy allitas a magyarorszagi magyarok karpataljai magyar nyelvhasznalathoz
vald viszonyat vizsgalta az adatk6zl6k tapasztalatain keresztiil. Az egyik allitas a kovetkezo-
képpen volt megfogalmazva: Eléfordult, hogy magyarorszagiak jelenlétében olyan szot vagy
kifejezést hasznaltam, amit csak a Karpataljan ¢lok ismernek €s hasznéalnak, ezért megszoltak.
Az allitasrél a KMF csoport hallgatoi 2,95-6s, a DE-KARP csoport adatk6z16i pedig 2,89-es
atlagértékkel k6zombdosen vélekedtek. A két csoport atlaga kozott nem volt szignifikans elté-
rés: 1(319)=0,36 p>0,05 (p=0,71) (29. tablazat).

Fiiggetlen mintis t-préba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,957831325 2,898734177
Variancia 2,040635268 2,269934693
Megtigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 319
t érték 0,361942206
P(T<=t) kétszélu 0,717634857

29. tablazat: Fiiggetlen mintas t-proba: Eléfordult, hogy magyarorszagiak jelenlétében olyan szot vagy kifejezést
hasznaltam, amit csak a Karpataljan él6k ismernek, ezért megszoltak
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A masodik allitas arrol szolt, hogy a magyarorszagiak szerint a karpataljai magyarok nem
beszélnek elég jol magyarul, mert beszélgetés kozben gyakran hasznalnak orosz és ukran
nyelvi szavakat. A KMF csoport 2,25-6s atlagértékkel kicsit nem értett egyet, a DE-KARP
csoport 1,85-6s atlagértékkel egyaltalan nem értett egyet az allitassal. A két csoport atlaga
kozott szignifikans eltérés volt, a szignifikancia értéke: t(321)=2,78 p<0,05 (p=0,005) (30.
tablazat). A két csoport véleménye tehat nem teljesen egyezett azzal kapcsolatban, miszerint a
magyarorszagiak ugy gondoljak, hogy a karpataljai magyarok nem beszélnek elég jol magya-
rul. A Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyarok valamivel pozitivabbnak latjak a magyar-
orszagiak véleményét a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol, mint a Karpataljan tanulé fois-

kolasok.

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,253012048 1,8544304
Variancia 1,656809054  1,6538337
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 321
t érték 2,787347121
P(T<=t) kétszéli 0,005630701

30. tablazat: Filiggetlen mintas t-proba: A magyarorszagiak ugy vélik, hogy karpataljai magyarként nem beszé-
lem elég jol a magyar nyelvet...

A harmadik allitas szerint a magyarorszagiak pozitiv értelemben érdekesnek tartjak azt a
nyelvhasznalatot, ahogy a karpataljai magyarok beszélnek. A DE-KARP csoport hallgatoi
ebben az esetben is pozitivabbnak latjak a magyarorszagiak karpataljai magyar nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos attitiidjeit, mint a KMF csoport valaszadoi. A két csoport atlagai kozott
szignifikans eltérés volt megfigyelhet6, a szignifikancia értéke: t(322)=-5,21 p<0,05 (p=0,00)
(31. tablazat).
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Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP

Varhato érték 3,012048193  3,696202532
Variancia 1,466520628 1,321131984
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 322
t érték -5,217226055
P(T<=t) kétszéli 3,25918E-07

31. tablazat: Fiiggetlen mintas t-proba: A magyarorszagiak pozitiv értelemben érdekesnek talaljak azt a nyelv-
hasznalatot, amit Karpataljan hasznalunk

A kovetkez6 allitas Ggy szolt, hogy a magyarorszagiak lenéz6en viszonyulnak a karpataljai
magyar nyelvhasznalathoz. A KMF csoport hallgatoi 2,7-es atlagértékkel, a DE-KARP cso-
port adatkozldi 2,25-0s atlagértékkel kicsit nem értettek egyet az allitdssal. A két atlag kozott
szignifikans eltérés volt, a szignifikancia értéke: t1(319)=3,98 p<0,05 (p=0,00) (32. tablazat).
Ez alapjan a Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar egyetemistak értettek kevésbé egyet

azzal, hogy a magyarorszagiak lenézdk a kdrpataljai magyar nyelvhasznélattal szemben.

Fiiggetlen mintis t-préba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,795180723 2,259493671
Variancia 1,679006937 1,263444328
Megtigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 319
t érték 3,980523033
P(T<=t) kétszéli 8,51885E-05

32. tablazat: Fiiggetlen mintés t-proba: Tapasztalataim szerint a magyarorszagiak lenéz6k a karpataljai magyarok
nyelvhasznalataval szemben

A kovetkezé harom allitassal azt vizsgaltam, hogy az adatkozldket érte-e sértés a nyelv-
hasznalatuk miatt, valamint hogy 6k hogyan itélik meg a karpataljai magyarok beszédét. Az
egyik allitas igy szolt: Soha nem ért még sértés a nyelvhasznalatom miatt. A KMF csoport
hallgatoi 2,7-es atlagértékkel és a DE-KARP csoport 2,9-es atlagértékkel kicsit nem értettek
egyet az allitassal. A két adatk6z16i csoport atlaga kozott nem volt szignifikans eltérés:

t(317)=-1,2 p>0,05 (p=0,23) (33. tablazat). Tehat a Karpataljan tanuld foiskolasokkal és a
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Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistakkal is el6fordult, hogy megsértették

Oket a nyelvhasznalatuk miatt.

Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP
Varhato érték 2,753012048 2,929487179
Variancia 1,690142388 1,782092639
Megfigyelések 166 156
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 317
t érték -1,200615239
P(T<=t) kétszéli 0,230796874

33. tablazat: Fliggetlen mintas t-proba: Soha nem ért még sértés a nyelvhasznalatommal kapcsolatban

Azt is megvizsgaltam, hogy az adatk6zl6knek az iménti allitassal kapcsolatos véleménye
eltér-e attdl fiiggden, hogy milyen szakon tanulnak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
KMF csoport informatika ¢s matematika szakos hallgat6i 3,2-es atlagértékkel k6zombosen
vélekedtek, a természettudomanyi szakokon tanulé adatkozlok 2,5-6s atlagértékkel, valamint
a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat folytatok 2,4-es atlagértékkel kicsit nem
értettek egyet az allitassal. Szignifikans eltérés volt megfigyelhet a bolcsészet- és tarsada-
lomtudomanyi tanulmanyokat folytatok, valamint az informatika és matematika szakos tanu-
16k atlaga kozott, a szignifikancia értéke: p<0,05 (p=0,003). Tovabba szignifikans eltérést
talaltam az informatika és matematika szakos hallgatok, valamint a természettudomanyokat
tanulok atlagaértéke kozott, a szignifikancia értéke: p<0,05 (p=0,002). Nem volt jelentds elté-
rés a bolcsészet- €s tarsadalomtudoményi tanulmanyokat folytatok, valamint a természettu-
domanyi szakokon tanul6 hallgatok atlagai kozott, p>0,05 érték mellett: p=0,97. A DE-KARP
csoportban pedig a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanulok 2,9-es atlagérték-
kel, az informatika és matematika szakos hallgatok 3-as atlagértékkel, és a természettudoma-
nyi tanulméanyokat folytatok szintén 3-as atlagértékkel kozombdsen vélekedtek az allitasrol.
Az atlagok kozott nem volt szignifikans eltérés, p>0,05 érték mellett: bolcsészet- €s tarsada-
lomtudomanyi — informatikai €s matematikai: p=0,57, bolcsészet- és tarsadalomtudoményi —
természettudomanyi: p=0,61, informatikai és matematikai — természettudomanyi: p=0,28.
Ezek az adatok arra utalnak, hogy mindkét karpataljai csoportban az informatika és matemati-

ka szakos hallgatokra jellemz6 a legkevésbé, a KMF csoport bolesészet- és tarsadalomtudo-
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manyi, valamint a természettudomanyi tanulmanyokat folytatokra pedig a leginkabb, hogy

megsértették dket a nyelvhasznalatuk miatt (13. dbra).

informatika és matematika

természettudomanyi

bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

3,2

2,7
2,5

2,9
2,4

1 15 2 25

B DE-KARP m KMF

3 35 4 45 5

13. abra: Soha nem ért még sértés a nyelvhasznalatommal kapcsolatban (szakok szerint)

A kovetkez6 allitas szerint a karpataljai magyarok szebben beszélnek magyarul, mint a

magyarorszagiak. A KMF csoport vélaszadéi 3,5-6s, a DE-KARP csoport kit6ltéi pedig 3,1-

es atlagértékkel kozombdosen vélekedtek errdl az allitasrol. A két adatkdzloi csoport atlaga

kozott szignifikans eltérés volt megfigyelhetd, a szignifikancia értéke: t(317)=-1,2 p<0,05

(p=0,02) (34. tablazat). Ez alapjan a Karpataljan tanulo foiskolasok pozitivabban értékelik a

karpataljai magyar nyelvhasznalatot, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egye-

temistak. Szakok szerinti megoszlasban viszont nem volt szignifikans eltérés az atlagok ko-

zOtt (14. abra).

Fiiggetlen mintas t-proba

KMF

DE-KARP

Varhato érték
Variancia

Megfigyelések

Feltételezett atlagos eltérés

df
t érték
P(T<=t) kétszélit

3,518072289 3,17721519
1,790580504 2,032089011

166
0
318
2,216539998
0,027361838

158

34. tablazat: Fliggetlen mintas t-proba: A karpataljai magyarok szebben beszélnek magyarul, mint a magyaror-

szagiak
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3
informatika és matematika 35
3
természettudomanyi 33
33
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 35

1 15 2 25 3 35 4 45 5

B DE-KARP m KMF

14. abra: A karpataljai magyarok szebben beszélnek magyarul, mint a magyarorszagiak (szakok szerint)

Az iménti eredmény ellendérzése céljabol egy olyan allitast is véleményezniiik kellett a va-
laszadoknak, ami ugy volt megfogalmazva, hogy a karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen
magyarul, mint a magyarorszagiak. A KMF csoport hallgatoi 1,96-os atlagértékkel, a DE-
KARP csoport adatk6z16i pedig 2-es atlagértékkel kicsit nem értettek egyet ezzel az allitssal,
¢és az atlagok kozott nem volt szignifikans eltérés: t(315)=-0,64 p>0,05 (p=0,51) (35. tabla-
zat).

Ez utobbi két allitds eredményét 6sszehasonlitva arra kovetkeztethetiink, hogy a karpataljai
magyar hallgatok nem gondoljak hatarozottan azt, hogy 6k szebben beszélnek magyarul, mint
a magyarorszagiak, viszont azzal sem értenek egyet, hogy 6k nem beszélnek olyan szépen,
mint a magyarorszagi magyarok, €s ez szintén a karpataljai magyar nyelvhasznalat pozitiv

megitélésére utal.

Fiiggetlen mintis t-préba KMF DE-KARP
Varhato érték 1,9698795  2,0632911
Variancia 1,5202994  1,8558413
Megfigyelések 166 158
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 315
t értek -0,646076
P(T<=t) kétszéli 0,5187006

35. tablazat: A karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen magyarul, mint a magyarorszagiak
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Szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam az adatkdzl6k véleményét, szignifikans el-
térés figyelheté meg a KMF csoport bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi (1,7), valamint a
természettudomanyi (2,2) szakokon tanuldk atlaga kozott, a szignifikancia értéke: p<0,05,
p=0,01. Ez azt mutatja, hogy a KMF csoport bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokat tanuld
hallgatok értettek a legkevésbé egyet azzal, hogy a karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen

magyarul, mint a magyarorszagiak (15. abra).

2
informatikai és matematikai 19
2,2
természettudomanyi 2,2
1,98
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 17

1 15 2 25 3 35 4 45 5

B DE-KARP m KMF

15. abra: A karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen magyarul, mint a magyarorszagiak (szakok szerint)

Az utolso allitas a kovetkezOképpen szolt: Szégyellem, amikor magyar beszélgetés kozben
egy sz6 hirtelen csak ukran vagy orosz nyelven jut eszembe, és olyankor azt hasznalom. Ezzel
a kijelentéssel a KMF csoport adatkézl6i 1,78-as, a DE KARP csoport hallgatoi 1,71-es atlag-
értékkel egyaltalan nem értettek egyet. Az atlagok kozott nem volt szignifikans eltérés:
t(320)=0,55 p>0,05 (p=0,57) (36. tablazat). A két csoport tehat hasonldéan vélekedett azzal
kapcsolatban, hogy nem szégyellik, ha magyar beszélgetés kdzben egy sz6 csak ukran vagy

orosz nyelven jut esziikbe.
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Fiiggetlen mintas t-proba KMF DE-KARP

Varhato érték 1,7831325  1,7115385
Variancia 1,4435926  1,2259305
Megfigyelések 166 156
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 320
t érték 0,5564346
P(T<=t) kétszéli 0,5783027

36. tablazat: Fiiggetlen mintés t-proba: Szégyellem, amikor magyar beszélgetés kozben egy sz6 hirtelen csak
ukran vagy orosz nyelven jut eszembe...

Szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam az adatkozlok véleményét. A KMF cso-

portban nem volt szignifikans eltérés a kiilonb6z6 szakokon tanulok véleménye kozott. A DE-

KARP csoportban viszont szignifikans eltérés volt megfigyelhetd a bolcsészet- és tarsadalom-

tudomanyi tanulmanyokat folytatok, valamint a matematika és informatika szakos hallgatok

atlaga kozott, a szignifikancia értéke: p<0,05 (p=0,000). Ez arra utal, hogy a DE-KARP cso-

port bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanul6 hallgatok szégyellik kissé jobban, a

tobbi hallgatohoz képest, ha magyar beszélgetés kdzben egy-egy szo csak ukranul jut esziikbe

(16. abra).

informatika és matematika

természettudomanyi

bolcsészet- és tdrsadalomtudomanyi

13
1,7

1,6
19

2,1
1,75

1 15 2 25 3 35 4 45 5

B DE-KARP m KMF

16. abra: Szégyellem, amikor magyar beszélgetés kozben egy sz6 hirtelen csak ukran vagy orosz nyelven jut
eszembe (szakok szerint)
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Az eredményeket 0sszefoglalva elmondhat6, hogy hat esetben volt szignifikans eltérés a
két csoport kozott. Ezek a kovetkezok:

1. A DE-KARP csoport hallgatéival tobbszor eléfordult, mint a KMF csoport adatkoz18i-

vel, hogy negativ megkiilonboztetésben részesiiltek az anyanyelviik miatt.

2. A DE-KARP csoport hallgatoi pozitivabbnak latjdk a magyarorszagi magyarok véle-
ményét a karpataljai magyar nyelvhasznalatr6l, mint a KMF csoport résztvevoi.

3. A Karpataljan tanul6 fdiskolasok pozitivabban itélik meg a karpataljai magyar nyelv-
hasznalatot, mint a DE-KARP csoport hallgatoi.

A kiilonb6z6 szakok hallgatoi kozott is megfigyelhetd volt szignifikans eltérés.

4. Mindkét karpataljai csoportban az informatika és matematika szakos hallgatokra volt a
legkevésbé jellemz6, hogy valaha megsértették Oket a nyelvhasznalatuk miatt.

5. A Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar egyetemistak koziil a bolcsészet- és tar-
sadalomtudoményi tanulmanyokat folytat6 hallgatok szégyellik a leginkabb, ha magyar
nyelvii beszélgetés kdzben egy-egy szo6 hirtelen csak orosz vagy ukran nyelven jut
esziikbe.

6. A KMF csoport bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanul6 hallgatok értenek
a legkevésbé egyet azzal, hogy a karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen magyarul,
mint a magyarorszagiak.

A kérdéives felmérés eredményei szerint a KMF és a DE-KARP csoport hallgatoi is Ko-
zombosen vélekedtek azokrol az allitasokrol, amelyek azt vizsgaltak, hogy érte-e 6ket nyelvi
alapt diszkriminaci6 az ukranok miatt. Az interjun részt vevd karpataljai magyar hallgatok
tobbsége viszont fel tudott sorolni olyan eseteket, amikor ukranok megsértették oket magyar
nemzetiségiik, anyanyelviik vagy nem megfeleld ukran nyelvtudasuk miatt. Ezt példazzak az

alabbi interjurészletek.

(27) TM: Te hogyan viszonyulsz az ukranokhoz?

AK: Igazabdl vannak olyanok, akikkel nekem nincs bajom, de vannak, akik szurkaljak a
magyarokat. Ugy értem, hogy csak a sajatjaikat viselik el, és ha meghalljak, hogy valaki
magyar, akkor mdagydrka-nak csufoljak, meg hasonlok, széval nem fogadnak el masokat.
(1997, Som, bioldgus).
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(28) TM: Eldfordult, hogy ukranok megjegyzést tettek arra, hogy magyar vagy? Ert ezzel
kapcsolatban negativ tapasztalat?

AK: Igen, tdborban. Beregrakoson voltunk ilyen néhany hetes nyari ,,talélétaborban”, és
ott tisztan emlékszem, hogy voltak ilyen magyar kecskézo emberek, meg ilyen hiilyesége-

ket mondtak (1996, Salank, informatikus).

A valaszadok tobbségét felszolitottak az ukran anyanyelviiek arra, hogy ne beszéljen ma-
gyarul. Bar ez rosszul érintette a hallgatokat, ett6l fliggetleniil elhangzottak olyan vélemények
is, amelyek a karpataljai magyarok és az ukranok kozotti problémamentes kapcsolatra utal-

nak.

(29) TM: Eléfordult, hogy ukranok negativ megjegyzést tettek neked azért, mert magyar
vagy?
AK: Igen, Csapon, a vonatalloméason ram veszekedtek, hogy miért nem beszélek ukranul.

(1997, Beregszasz, informatikus).

(30) TM: Milyen a viszonyod az ukranokkal?

AK: Nekiink van a rokonsagban ukran, széval j6 a viszonyunk. A csaladunk jol kijon ve-
liik, tehat nincs veliik gondunk.

TM: Nem ért még sértés miattuk azért, mert magyar vagy?

AK: Régebben, ilyen tdborokban esetleg, lemagyaroztak minket, de amigy azdta nem na-

gyon. (1996, Beregszasz, anglisztika).

(31) TM: Es az ukranokkal tartotok valamilyen kapcsolatot?

AK: Koszondviszonyt csak. Ellenségeskedés nincs veliik, csak nyelvi korladtok miatt a
kommunikécié nem nagyon megy. De rossz viszony nincs kozottlink.

TM: Eléfordult olyan, hogy megjegyzést tettek arra, hogy nem tudsz ukranul?

AK: Tobbnyire a hivatalokban, ligyintézések soran, és a klinikdn mondték, hogy Ukrajna-
ban jol kellene tudni ukranul.

TM: Ez rosszul esett neked?

AK: Igen. (1996, Beregszasz, torténész).
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Az interjuk soran elhangzott valaszokat igazoljak a kérdbives felmérésnek azok az ered-
ményei IS, amelyek azt vizsgaltak, hogy a hallgatokat érte-e mar negativ megkiilonboztetés:
1. anyanyelviik miatt,
2. ha ukran anyanyelviiek korében magyarul szolaltak meg,
3. ha magyarorszagiak jelenlétében orosz/ukran szot hasznaltak,
4. ha nyelvjarasi szot hasznaltak,
5. éaltalaban a nyelvhasznalatuk miatt,
6. ha karpataljai magyar személlyel folytatott beszélgetés soran orosz vagy ukran szot
hasznaltak magyar nyelvii beszélgetés kozben.

Mindharom adatkozI6i csoportnak valaszolnia kellett ezekre a kérdésekre, annyi eltéréssel,
hogy a magyarorszagi magyaroknak szant kérddivben csak az els6, a negyedik és az 6todik
pont szerepelt.

A KMF csoport hallgatéinak 44%-a hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt az anya-
nyelve miatt, 12%-a csak néha, 44%-a viszont nem tapasztalt diszkriminaciot. A valaszadok
41%-4aval el6fordult, hogy hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt amiatt, ha ukranok koré-
ben magyarul sz6lalt meg, 39%-aval viszont nem fordult el6 hasonld, a valaszadok 19%-aval
pedig ritkan megtortént. A kitoltdk 45%-a nem tapasztalt negativ megkiilonboztetést, ha ma-
gyarorszagiak jelenlétében orosz vagy ukran szot hasznalt, a valaszadok 31%-a viszont igen,
¢és a kitoltok 23%-aval néha eléfordult. A fdiskolai hallgatok tobbsége nem részesiilt hatra-
nyos megkiilonbdztetésben, ha beszélgetés kozben nyelvjarasi szot hasznalt, valamint ha kar-
pataljai magyar személlyel folytatott beszélgetés soran kodot valtott. A megkérdezettek 49%-
aval el6fordult, hogy diszkriminaci6 érte altalaban a nyelvhasznalata miatt, 35%-a viszont
nem részesiilt emiatt hatranyos megkiilonboztetésben, 15%-uk pedig néha.

A DE-KARP csoportban a kitoltok 43%-4t nem érte hatranyos megkiilonboztetés az anya-
nyelve miatt, 37%-at viszont igen, a valaszadok 16%-at pedig ritkan. Az adatk6z16k tobbsé-
gével (55%) el6fordult, hogy negativ megkiilonboztetésben részesiilt, ha ukranok el6tt magya-
rul szolalt meg. A valaszadok tobbsége nem tapasztalt negativ megkiilonboztetést a nyelv-
hasznalata miatt (73%), ha magyarorszagiak jelenlétében orosz vagy ukran szot hasznalt
(70%), ha nyelvjarasi szot hasznalt (70%), tovabba akkor sem, ha karpataljai magyar személy-
lyel folytatott beszélgetés soran kodot valtott (85%).

A DE-MO csoport hallgatoinak tobbségét nem érte negativ megkiilonboztetés az anya-
nyelve vagy a nyelvhasznalata miatt, és akkor sem, ha nyelvjarasi szot hasznalt (37. tablazat).

Az eredményeket Osszefoglalva elmondhato, hogy mindkét karpataljai csoportban nagyja-
bol egyenld azoknak a hallgatoknak az aranya, akik részesiiltek, illetve nem részesiiltek hatra-

nyos megkiilonboztetésben az anyanyelviik miatt. Eltért viszont a két karpataljai csoport vé-
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leménye azzal kapcsolatban, hogy érte-e 6ket hatranyos megkiilonboztetés, ha ukran anya-

nyelviiek jelenlétében magyarul szélaltak meg. Ez a DE-KARP csoport hallgatéinak tobbsé-

gével eléfordult, mig a KMF hallgatdi hasonld aranyban jeldlték be az igen és a nem valaszt.

Kiilonbozott a két karpataljai csoport véleménye abban, hogy a DE-KARP vélaszadoi koziil

tobben vélték ugy, a KMF csoporthoz képest, hogy nem keriiltek megkiilonboztetett helyzet-

be, ha magyarorszagiak jelenlétében hasznaltak orosz vagy ukran szavakat. Eltért a két kar-

pataljai csoport véleménye abban is, hogy a DE-KARP csoport hallgatéinak a tobbségét nem

érte sértés a nyelvhasznalata miatt, a Karpataljan tanul6 féiskolasoknak a nagyobb részével

viszont el6fordult. Megegyezett a két karpataljai csoport véleménye viszont abban, hogy a

hallgatok tobbségét nem érte hatranyos megkiilonboztetés, ha nyelvjarasi szot hasznalt, vala-

mint ha karpataljai magyar személlyel folytatott beszélgetés soran kodot valtott.

Ert mér téged hatranyos megkiilonboztetés. ..? igen | nem | gyakran | néha
KMF (a valaszadok aranya %-ban)
anyanyelved miatt. 44 44 0 12
ha ukran anyanyelviiek korében magyarul szélaltal meg. 41 39 1 19
ha magyarorszagiak jelenlétében orosz vagy ukran szot hasz- | 31 45 1 23
naltal.
ha nyelvjarasi szot hasznaltal. 25 51 4 20
altalaban a nyelvhasznalatod miatt. 49 35 1 15
ha karpataljai magyar személlyel folytatott beszélgetés soran 5 83 2 10
orosz vagy ukran szot hasznaltdl magyar nyelvli beszélgetés
kozben.
DE-KARP (a valaszadok aranya %-ban)
anyanyelved miatt. 43 37 4 16
ha ukran anyanyelviiek kérében magyarul szélaltal meg. 55 20 5 20
ha magyarorszagiak jelenlétében orosz/ukran szo6t hasznaltal. 9 70 0 21
ha nyelvjarasi szot hasznaltal. 13 53 7 27
altalaban a nyelvhasznalatod miatt. 8 73 0 19
ha karpataljai magyar személlyel folytatott beszélgetés soran 9 85 0 6
orosz/ukran szot hasznaltal magyar nyelvii beszélgetés kdzben.
DE-MO (a valaszaddék aranya %-ban)
anyanyelved miatt. 5 92 0 3
ha nyelvjarasi szot hasznaltal. 11 74 0 15
altalaban a nyelvhasznalatod miatt. 7 84 2 7

37. tablazat: Nyelvhasznalattal kapcsolatos tapasztalatok
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Az interjun részt vev hallgatok 80%-aval el6fordult, hogy kellemetlen helyzetbe kertilt
ukranok jelenlétében amiatt, hogy nem besz¢€li jol a tobbség nyelvét. Pozitivabban vélekedtek
viszont a magyarorszagiakkal valo kapcsolatukrél. A vélaszadok szerint a magyarorszagiak
nem tesznek gunyos megjegyzéseket a nyelvhasznalatukra, sét érdekesnek tartjak, hogy a
karpataljaiak tobb nyelvet is képesek hasznalni, és a szamukra érdekes szavakat, kifejezéseket

Ok is szeretnék megtanulni.

(32) TM: Mit tapasztalsz, hogyan viszonyulnak hozzad itt a magyarok? Baratsagosak?

AK: Persze, engem itt nem ért olyasmi példaul, mint otthon, hogy most lenézzenek vagy
kikozositsenek, egyaltalan. S6t, amikor mondtam, hogy én Ukrajnabol jottem, mintha igy
jobban is viszonyulndnak is hozzam. Nekik érdekes az, hogy én tudok ilyen szleng vagy
karomkodésokat ukranul, és 0k ezeket akarjak tudni, hogy tanitsam Oket, tehat 6k nagyon

érdeklédnek ez irant. (1996, Beregszasz, biologus).

(33) TM: El6fordult veled karpataljai magyarként, hogy valamilyen nehézségbe iitkoztél a
nyelvhaszndlatod miatt, egy itteni, magyarorszagi beszéldvel?

AK: Igen, voltak olyan szavak, amiket 6k nem érettek meg, mert nekem fel sem jutott az,
hogy az ukranbdl lett atvéve.

TM: Eszedbe jut néhany példa?

AK: Hat a pdpka, a szkocs, a bulocska, a szitka, tehat, hogy 6k ezeket nem értik.

TM: Es mi volt a reakciéjuk, amikor ilyen szavakat hallottak téled?

AK: Ha ezt boltban mondtam, akkor néztek egyet, de a baratn6im megkérdezték, hogy mi
az, meg hogy mondjam el akkor mit jelent, €s most mar 6k is tudnak ilyen szavakat.

TM: Nem érzed, hogy emiatt negativabban viszonyulnak hozzad, hogy ilyen szavakat
hasznalsz?

AK: Nem, egyaltalan. Ok érdeklédnek ezek irant, hogy én igy beszélek, meg ilyesmi.
(1997, Beregszasz, informatikus).

Néhany hallgatoval viszont eléfordult, hogy magyarorszagiak megszoltak a nyelvhasznala-
tukat, kijavitottdk oket, és helytelennek itélték a beszédiiket. Az alabbi interjurészletben is
arrdl olvashatunk, hogy a magyarorszdgi magyarok allandéan megjegyzést tesznek az adat-
koz16 beszédére, de 6 erre nem tekint negativumként, mert tudja, hogy a karpataljai magyarok

nyelvhaszndlata kissé eltér a magyarorszagi magyarokétol, és szerinte ez egyaltalan nem baj.
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(34) T™M: El6fordult, hogy nehézségbe iitkoztél a nyelvhasznalatod miatt egy itteni, ma-
gyarorszagi beszélovel?

AK: Igen, folyamatosan megszolnak, hogy nem helyesen mondom a szavakat, vagyis
nyelvtanilag nem helyesen beszélek, de ez nem probléma.

TM: Nem ¢érint téged rosszul? Nem banto ezt hallani?

AK: Nem bant6, mivel tudom, hogy nem itt sziilettem, nem itt nevelkedtem, hanem otthon.
Otthon nekiink ez normalis, széval nem érzem masnak emiatt magam.

TM: Es amikor megjegyzést tesznek a beszédedre, te arra hogyan reagalsz?

AK: Hat elnevetem, ¢s mondom, hogy Karpataljardl érkeztem, nem itteni vagyok, szoval

ezt olyan normalisnak tekintem. (1997, Nagydobrony, 6kologus).

A kérddives felmérés eredményei azt mutattdk, hogy a karpataljai magyar hallgatok nem
viszonyulnak negativan a karpataljai magyar nyelvhasznalathoz, mivel nem értettek egyet
azzal az allitassal, amely szerint a karpataljaiak nem beszélnek olyan szépen magyarul, mint a
magyarorszagiak. Tovabba k6zombdosen vélekedtek arrol, hogy a karpataljai magyarok szeb-
ben beszélnek magyarul, mint a magyarorszagiak. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a kar-
pataljai magyar hallgatok hasonloképpen itélik meg a karpataljai és a magyarorszagi magyar
nyelvhasznalatot.

Az interjun részt vevo hallgatoktol is megkérdeztem, hogy a szerintiik a karpataljai magya-
rok vagy a magyarorszagiak beszélnek-e szebben magyarul. A vélemények valtozatosak vol-
tak. A valaszadok 30%-a szerint a magyarorszagiak szebben beszélnek, mint a karpataljai
magyarok. Ezt azzal magyaraztak, hogy a magyarorszagiaknak kifinomultabb a nyelvhaszna-
latuk és szebb a kiejtésiik. Az adatk6zlok 35%-a viszont Ggy vélekedett, hogy a karpataljai
magyarok szebben beszélnek a magyarorszagiaknal azzal az indokkal, hogy 6k kevesebb tra-
gar és szlengszot hasznalnak, mint a magyarorszagiak. Az adatkozlok tovabbi 35%-a nem
tudott vagy nem akart valaszolni a kérdésre abbol kifolyolag, hogy mind a kétféle magyar

nyelvhasznalatnak vannak tetsz6 €s nem tetszd sajatossagai.

(35) TM: Es neked melyik nyelvhasznalat tetszik jobban, ahogy otthon beszélnek, vagy
ahogy itt Magyarorszagon?

AK: Az otthoni. Példaul itt gy mondjak, hogy: ,,a Dora”, tehat:,, elment a Dora”. Na ezt
nem szeretem, mert nem szoktunk, a vagy az-t tenni a nevek elé. Es nekik ez teljesen ter-

mészetes, és mikor igy beszélnek, annyira idegesit. (1998, Botragy, torténész).

132



(36) TM: Neked kiknek a nyelvhasznalata tetszik jobban, a magyarorszagiaké vagy a kar-
pataljai magyaroké?
AK: Hat ez a magyarorszagi szebb. Az otthoni a la, meg nem tudom, mindig ahogy haza-

megyek, rogton visszaveszem azt a beszédet. (1997, Csongor, vegyész).

(37) TM: Neked kiknek a nyelvhasznalata tetszik jobban, a magyarorszagiaké vagy a kar-
pataljai magyaroké?

AK: Nem tudom. Az otthoniak til sok régies szot hasznalnak, meg mi nem tudjuk elhagyni
ezeknek az ukran nyelvbdl atvett szavaknak a hasznalatat, ettdl fiiggetleniil szépen tudunk
besz€lni. Itt a magyarok meg mar mindent szlengesen mondanak, sokat kdromkodnak, ez
sem tetszik, viszont az itteniek szebben ejtik ki a szavakat, mint a karpataljaiak. (1995,

Nagydobrony, néprajz szakos).

Volt olyan valaszadoé, aki a karpataljai magyar nyelvhasznalatba beépiilt ukran szavak mi-
att véli ugy, hogy nem beszél ,,helyesen” magyarul, és arra torekszik, hogy a nyelvhasznalata

minél jobban kozelitsen az egynyelvii magyarokéhoz.

(38) TM: Olyan eléfordult, hogy valamilyen nehézségbe iitk6ztél a nyelvhasznalatod miatt
egy itteni magyarorszagi beszélével?

AK: Igen. En amugy sem beszélek nagyon helyesen, felvettem az otthoni akcentust, ahogy
otthon beszélnek a falun, meg hasznidlom az ukranbol atvett szavakat, és hidba eljossz ide,
ha nem vagy folyamatosan itteni magyarokkal, akkor nem tudod atvenni a beszédiiket, pe-

dig én nagyon torekszem erre. Nagyon nehéz atszokni. (1997, Nagydobrony, vegyész).

Abban is eltért a valaszadok véleménye, hogy egyetértenének-e azzal, ha valaki azt mon-
dana nekik, hogy a karpataljai magyarok nem beszélnek olyan ,,jol” vagy ,,helyesen” magya-
rul, mint a magyarorszagiak. A megkérdezettek 40%-a nem értene egyet ezzel az allitassal,

35%-a hatarozottan egyetértene, 25%-a pedig csak részben értene egyet.

(39) TM: Ha valakit6l azt hallanad, hogy a hataron tali magyarok nem beszélnek olyan he-
lyesen, mint a magyarorszagiak, akkor ezzel egyetértenél?

AK: Egyetértenék, mivel vannak szavak, amiket tényleg van, hogy utanakerestem, mert
tényleg nem tudtam elhinni, hogy én rosszul mondanam, és aldtdmasztotta az internet is,
hogy nem helyesen mondom.

TM: Erre tudsz példat?
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AK: Igen, példaul az ’italt’az a helyes, én meg mindig azt mondom, hogy italat, és akkor

ez nem helyes. (1998, Nagydobrony, informatikus).

(40) TM: Ha valakit6l azt hallanad, hogy a karpataljai magyarok nem beszélnek olyan szé-
pen vagy helyesen magyarul, mint a magyarorszagiak, akkor ezzel egyetértenél?

AK: Félig igaza lenne, de mi is szépen tudunk beszélni, és lehet, hogy egy-egy tajszolassal
besz¢ld még szebben tud beszélni, mint a magyarok, mert ezek a magyarok ilyen nagyon
tisztan beszélnek. Nekem nagyon tetszik példaul az erdélyi tdjszolas, vagy a vajdasagiak
beszéde. Mondjuk a baratom vajdasagi, rajta nagyon hallom az akcentust, deviszont tet-

szik. (1997, Kiralyhaza, 6kologus).

(41) TM: Es ha valaki azt mondana neked, hogy a kérpataljai magyarok nem beszélnek
olyan jol vagy helyesen magyarul, mint a magyarorszagiak, ezzel egyetértenél?

AK: Nem, én ezzel nem értek egyet. Tehat én ugy gondolom, hogy mindenki felndtt egy
bizonyos kozegbe, most 6 azt a kozeget fogja megszokni, tehat példaul ha a csaladban igy
beszéltek, akkor valoszintileg a jovOben is igy fog beszélni. Az mar mésik kérdés, hogy ha
egy bizonyos ideig itt lakik, és akkor raragad ez az akcentus, amit itt hasznalnak, ez a tipi-
kus magyar akcentus, de igazabol szerintem a magyar nyelv az egy. A szavak nagyjabol
ugyanazt jelentik, az mar nekik, a fiiliikknek mas, ahogy mi beszéliink, és az megint mas,
ahogy nekiink 6k beszélnek. Példaul azt vettem észre, hogy itt sokkal kifejezObbek, mi pe-
dig néhany szoban is ki tudjuk fejezni magunkat. Tehat 6k nagyon sokat beszélnek, koriil
keritik az egészet, és utana mondjak a lényeget, mi pedig igy rogton a lényeget. (1997, Be-

regszasz, néprajz szakos).

Ebben a fejezetben azt vizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 kozosségek hogyan viszonyulnak a

karpataljai magyarokhoz és a karpataljai magyar nyelvhasznalathoz. Tovabba azt is ki szeret-

tem volna deriteni, hogy a karpataljai magyar hallgatok hogyan itélik meg a sajat nyelvhasz-

nalatukat és altalaban a karpataljai magyar nyelvhasznalatot.

A kutatasban ennek azért van fontos szerepe, mert a karpataljai magyar hallgatoknak a sa-

jat nyelvi attitidjeit is befolyasolhatjak azok a tapasztalatok, hogy masok hogyan vélekednek

a nyelvhasznalatukrol. Tovabba az is hatassal lehet a valaszadok nyelvi attitiidjeire, hogy mi-

lyen a kapcsolatuk mas kozosségekkel, azok mennyire befogaddk vagy kirekesztok.

A karpataljai magyar hallgatok véleménye szerint az ukranok és a karpataljai magyarok

nem viszonyulnak ellenségesen egymashoz, ugyanakkor a tobbséggel eléfordult, hogy ukran

anyanyelviiek sértd megjegyzésekkel illették Oket magyar szdrmazasuk vagy a gyenge ukran
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nyelvtudasuk miatt. Az eredmények alapjan a DE-KARP csoport hallgatdival tobbszor el6-
fordult, hogy negativ megkiilonboztetésben részesiiltek ukranok korében az anyanyelviik mi-
att, mint a Karpataljan tanul6 féiskolasokkal. Az is kideriilt, hogy a Magyarorszagon tanuld
karpataljai magyarok pozitivabban viszonyulnak a magyarorszagi magyar kozosséghez, mint
az ukranokhoz, és optimistabban latjdk a magyarorszagiak véleményét a karpataljai magyar
nyelvhaszndlatrdl, mint a Kéarpataljan tanuld féiskoladsok. Ugyanakkor adodott példa ennek az
ellenkezdjére is, ugyanis egy-egy hallgatdé beszamolt olyan esetrél, amikor magyarorszagiak
megjegyezték, hogy 6k nem beszélnek ,,helyesen” magyarul.

Mindezen tapasztalatok ellenére a karpataljai magyar hallgatok nem gondoljak azt, hogy
6k nem beszélnek olyan szépen magyarul, mint a magyarorszagiak, bar a Kérpataljan tanulo
foiskolasok valamivel pozitivabban értékelik a karpataljai magyar nyelvhasznalatot, mint a
Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistak.

A kovetkez6 fejezetben a karpataljai magyar hallgatok kodvaltashoz kapcsolddo attitlidjeit
vizsgaltam meg a szobeli és az internetes kommunikacié vonatkozasaban. Arra kerestem a
valaszt, hogy a hallgatok egyetértenek-e a kodvaltassal kapcsolatos nyelvi mitoszokkal, vala-
mint azt is ki szerettem volna deriteni, hogy a résztvevok hogyan itélnek meg kodvaltast tar-

talmaz6 megnyilatkozasokat.
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9.2. Kédvaltashoz kapcsoldodé attitiidok

A koédvaltassal kapcesolatos attitlidvizsgalatok szerint a karpataljai magyardominans kétnyelvii
beszEelok tobbsége szamara a kodvaltas tudatos nyelvi tevékenység, amellyel szinesebbé ¢€s
hatékonyabba teszik a kommunikaciot, bizonyos esetekben pedig kodvaltassal fejezik ki iden-
titasukat és csoportszolidaritasukat. El6fordulhat azonban, hogy egynyelviieck gunyos meg-
jegyzésekkel illetik azokat a kétnyelvii beszéloket, akikre jellemz6 a kodvaltas. Ilyen esetben
a kétnyelviieket kellemetleniil érinthetik ezek a megjegyzések, ezért egynyelvii kornyezetben
igyekeznek elkeriilni a nyelvek kozotti valtast. A kétnyelvii beszélok eltérden itélik meg a
kodvaltast. Vannak, akik a sajat nyelvhasznalatukban el6forduld kodvaltassal is elbitéletesek,
masok viszont természetes jelenségnek tekintik (Marku 2013: 167-168).

Kutatdsom soran megvizsgaltam a hallgatok kodvaltassal kapcsolatos attitidjeit. A kérdo-
ives felmérésben részt vevo hallgatoknak két kodvaltassal kapcsolatos nyelvi mitoszrél kellett
véleményt alkotniuk. Az egyik mitosz igy szolt: ,,Két nyelv keverése arra utal, hogy a beszéld
nem ismeri jOl az egyik vagy mindkét nyelvet” (Lanstydk 2014: 105). Ez a nyelvi mitosz a
kovetkezoképpen volt megfogalmazva a kérddivben: ,,Mi a véleményed a kdvetkezd allitas-
r61? Karpataljai magyarkeént azért hasznalok a beszélgetés soran az anyanyelvem mellett még
egy nyelvet (példaul ukrant vagy oroszt), mert valojaban egyik nyelvet sem beszélem rende-
sen. Egyetértesz ezzel az éllitassal, vagy szerinted mas oka (is) lehet annak, ha egy magyar
nyelven folyd beszélgetés soran nyelvet valtunk?” Erre a kérdésre csak a két karpataljai ma-
gyar adatk6zl61 csoportnak kellett valaszolnia. Az eredmények alapjan a hallgatok tobbsége

nem értett egyet ezzel az allitassal (KMF: 87%, DE-KARP: 94%) (17. 4bra).

Al

KMF DE-KARP

M egyetértek nem értek egyet

17. abra: Kodvaltassal kapcsolatos nyelvi mitosz megitélése (1. allitas)
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Az adatkozl6k tobbsége a dontését meg is indokolta. A valaszok elemzését ATLAS.ti $z26-
vegelemzo program segitségével végeztem. Az excel-tablazat adatai konnyen atvihetok a szo-
vegelemzdbe, ennek kdszonhetéen a kérddiv nyitott kérdéseire kapott valaszokat az interjus
szovegekhez hasonldan kodoltam. A karpataljai magyar hallgatok a kovetkezd okokbol kifo-
lyolag valtanak kodot: hataskeltés, humor, idézés, kit6ltés, kizaras, megszokas, nyelvgyakor-
las, nyomatékositas, statuszemelés, szolidaritas, vegyes nyelvi kdrnyezet hatasa. A KMF cso-
portban a legtobb valaszado szolidaritasbol valt kodot, tehat a hallgatok probalnak alkalmaz-
kodni a tobbség anyanyelvéhez a kommunikacio soran. Ezen kiviil tobben megszokasbol val-
tanak kodot a vegyes nyelvi kornyezet hatdsara. A DE-KARP csoportban a legtobb hallgatd
megszokasbol €s szolidaritasbol valt kddot, tovabba azért, mert nem jut eszébe egy sz6 ma-

gyarul (38. tablazat).

A kédvaltas okai KMF DE-KARP
(eléfordulasok szama)

Szolidaritas 22 14
Kitoltés 15 17
Ko6lcsonszohasznalat 13 8
Nyelvgyakorlas 9 7
Statuszemelés 9 9
Vegyes nyelvi kornyezet hatasa 20 10
Megszokas 10 20
Humor 8 11
Idézés 4 7
Hataskeltés 1 1
Nyomatékositas 1 0
Kizarés 0 2

38. tablazat: A kérd6ives adatkozl8k kodvaltasanak okai

A kérddives felmérés soran a kodvaltas okait zart és nyitott kérdéssel is megvizsgaltam.
Ezeknek az eredményeit Osszehasonlitva észrevehetjiik, hogy a zart kérdésben a karpataljai
magyar hallgatok tobbsége a humort jelolte meg a kodvaltasa okaként, a nyitott kérdésben
viszont a humort joval kevesebben emlitették. A nyitott kérdésre adott valaszok alapjan a
kodvaltas leggyakoribb oka a szolidaritas, megszokas, vegyes nyelvi kdrnyezet hatasa és ki-

toltés.
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A masik kodvaltassal kapcsolatos mitosz a kovetkezé: ,,76bb nyelv haszndlata egy beszél-
getésen beliil érthetetlen/értelmetlen tarsalgast eredményez.” Ebben az esetben mindharom
adatkoz16i csoport hallgatdinak el kellett dontenie, hogy egyetértenck-e vagy sem a kijelen-

téssel Az adatkozlok tobbsége ezzel az allitassal sem értett egyet (KMF: 72%, DE-KARP:
75%, DE-MO: 77%) (18. abra).

KMF DE-KARP DE-MO

Migen Mnem

18. abra: Kodvaltas megitélése (2. allitas)

Szakok szerinti megoszlasban is megvizsgaltam a masodik nyelvi mitosszal kapcsolatos
véleményeket. Az eredmények azt mutatjak, hogy a DE-MO csoportban a bolcsészet- és tar-
sadalomtudomanyi tanulmanyokat folytatd hallgatok értettek egyet a legkevésbé az allitassal,
illetve a KMF csoport informatika és matematika szakos hallgatok koziil értettek a legtobben

egyet azzal, miszerint tobb nyelv hasznalata egy beszélgetésen beliil érthetetlen vagy értel-

metlen tarsalgast eredményez (19. abra).
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igen E 23%
12%
u természettudomanyi o informatika és matematika

B bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

19. abra: Kodvaltas megitélése szakok szerint (2. allitas)

Zart kérdésben az adatkozl6knek megadott valaszlehetdségek koziil kellett eldonteniiik,
hogy mi a véleményiik arrdl, amikor egy karpataljai magyar az internetes kommunikacio so-
ran magyar nyelvii szovegében orosz vagy ukran nyelvii szavakat is hasznal. Ezzel kapcsola-
tosan a két karpataljai csoport véleménye kissé eltérd volt. A KMF csoport hallgatéinak a
tobbsége (57%) szerint a kodvaltas a karpataljaiak korében egy megszokott és gyakori jelen-
ség, ami rajuk is jellemzo6, tovabba a valaszadok 51%-a szerint a kodvaltasnak identitast, ho-
vatartozast jel6l6 funkcidja van. A tobbi valaszlehetGséget csak nagyon kevés adatkoz16 jelol-
te be. A DE-KARP csoport véleménye mér valtozatosabb volt. A hallgatok 41%-a szerint a
kodvaltas a karpataljaiak korében egy megszokott és gyakori jelenség, ami rajuk is jellemzo.
A kitoltok 34%-a tigy vélte, hogy a karpataljai magyarok az internetes kommunikacio lazasa-
ga miatt valtanak kodot, poénbol. A valaszadoknak a 32%-a pedig ugy gondolta, hogy kod-
valtas a karpataljaiak korében egy megszokott és gyakori jelenség, bar ez rajuk nem jellemzo

(39. tablazat).
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Jelold, mi a véleményed arrol, amikor egy karpataljai magyar az in- KMF DE-KARP
ternetes kommunikacio soran a magyar nyelvii szovegében orosz vagy

ukran szavakat is hasznal!

Ez a karpataljaiak kérében egy megszokott és gyakori jelenség, ram is jel- 57% 41%
lemzo.

Ez a karpataljaiak korében egy megszokott €s gyakori jelenség, bar ram 19% 32%
nem jellemzo.

Nem talalkoztam még ilyen esettel az internetes kommunikéacié soran. 1% 10%
Talalkoztam mar ilyen esettel, de fogalmam sincs, hogy mi ennek az oka. 1% 3%
Talalkoztam mar ilyen esettel, de én kifejezetten idegesitonek és értelmet- 7% 8%
lennek tartom.

Szerintem identitast/hovatartozast jel6l6 funkcidja van. 51% 17%
Szerintem az internetes kommunikacié lazasaga miatt hasznaljak, poénbol. 23% 34%

39. tablazat: Az adatkdzlok véleménye az internetes kommunikacidban eléforduld kodvaltasokrol

Szakok szerint is megvizsgaltam a hallgatok véleményét az online kommunikacidban eld-

forduld kodvaltasrol. A KMF csoportban a bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyi szakokon

tanul6 hallgatok jelolték be a legnagyobb aranyban, hogy a kodvaltas megszokott és természe-

tes jelenség, ami rajuk is jellemz6 (29%), valamint azt is, hogy a kodvaltasnak identitast, ho-

vatartozast jel616 funkcidja van (28%) (20. 4bra).
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bolcsészet és... 10%
a
5 .
¥ természettudomanyi 6 11%
a
informatika és... 9%
bolcsészet és... 5%
u- s 7 . 50/
E természettudomanyi )
informatika és... 13%

M Ez a kdrpataljaiak korében egy megszokott és gyakori jelenség, ram is jellemzé

M Ez a karpataljaiak korében egy megszokott és gyakori jelenség, bar ram nem jellemzé

B Nem talalkoztam még ilyen esettel az internetes kommunikacié soran

B Taldlkoztam mar ilyen esettel, de fogalmam sincs, hogy mi ennek az oka

M Taldlkoztam mar ilyen esettel, de én kifejezetten idegesitének és értelmetlennek tartom
m Identitast/hovatartozast jel616 funkcidja van

Az internetes kommunikacio lazasaga miatt hasznaljak, poénbdl

20. abra: Az adatkdzlok véleménye az internetes kommunikacioban eléforduld kodvaltasokrol
(szakok szerint)

A kérddives felmérésben résztvevOknek az alabbi, kodvaltast tartalmazo, parbeszédrdl is

véleményt kellett alkotniuk. Ez szintén egy zart kérdés volt tobb valaszlehetdséggel.

—Kuda idé?
—Hozzad természetesen.

~Na ddvdj.

A két karpataljai csoport véleménye megegyezett abban, hogy a tobbség szerint a fenti
parbeszédhez hasonld kodvaltast tartalmazé interakcidok természetesek és mindennaposak.
Tovabba a hallgatok tobbsége azt a valaszt is bejeldlte, hogy a karpataljai magyarok szandé-
kosan, poénbdl valtanak kodot azzal a céllal, hogy a beszélgetést viccesebbé tegyék. A két
karpataljai csoport valaszai azonban kismértékben el is tértek egymastél. A KMF csoport
hallgatoinak az 52%-a kimondottan pozitivan vélekedett a kodvaltasos beszédrél, mert igy
kifejezhetik karpataljai magyar identitasukat. A DE-KARP csoport hallgatoinak csak a 30%-a

jelolte be ezt a valaszt. Ez az eredmény szintén azt igazolja, hogy a Karpataljan tanulé f6isko-
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lasok pozitivabban itélik meg a kodvaltast, mint a Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar

egyetemistak (40. tablazat).

Jelold, mi a véleményed a fenti parbeszédrol! KMF DE-KARP

Hozzaszoktam a kétnyelvii tarsalgashoz, szamomra ez mindenna- 71%  54%

pos, természetes.

Kifejezetten zavarnak/idegesitenek a fenti parbeszédhez hasonlo 8% 15%

kétnyelvii beszélgetések.

Gyakran keriilok hasonlé beszédhelyzetbe, de nyelvtudas hijan nem | 13% 8%

igazan tudok részt venni a kommunikaciéban.

Eléfordul olyan eset is, hogy csak poénbdl valtok at masik nyelvre, | 52%  52%

ha példaul viccesen akarom magam kifejezni.

En pozitivan allok az ehhez hasonlé kétnyelvii megnyilatkozasok- | 52%  30%

hoz, mert igy fejezziik ki, hogy mi karpataljai magyarok vagyunk.

Leggyakrabban az internetes kozosségi oldalak iizendfalain talalko- | 46%  16%

zom hasonl6 esetekkel.

40. tablazat: Kodvaltast tartalmazo parbeszéd megitélése

Szakok szerint is megvizsgéltam, hogy a karpataljai magyar fOiskolasok €s egyetemistak
hogyan vélekednek a kodvaltast tartalmazé parbeszédrdl. Ebben az esetben is a KMF csoport
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanuld hallgatok koziil jelolték be a legtobben,
hogy a kodvaltas egy megszokott, mindennapos és természetes jelenség, valamint hogy 6k
pozitivan viszonyulnak a kodvaltashoz, mert igy kifejezhetik a karpataljai magyar identitasu-

kat (21. abra).
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DE-KARP

inf. és
mat.
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KMF

inf. és
mat.

MW Hozzaszoktam a kétnyelvi tarsalgashoz, szamomra ez mindennapos, természetes

B Kifejezetten idegesitenek a fenti parbeszédhez hasonld kétnyelvl beszélgetések

H Gyakran keriilok hasonlé beszédhelyzetbe, de nyelvtudas hijan nem igazan tudok részt venni a kommunikéciéban

B El6fordul, hogy csak poénbdl valtok nyelvet, ha példaul viccesen akarom magam kifejezni

m En pozitivan éllok az ehhez hasonlé kétnyelvii megnyilatkozasokhoz, mert igy fejezziik ki, hogy karpataljai magyarok

vagyunk

W Leggyakrabban az internetes kézosségi oldalak tizenéfalain taldlkozom hasonlé esetekkel

21. abra: Kodvaltast tartalmazoé parbeszéd megitélése (Szakok szerint)

A kérdoives felmérés soran az is kideriilt, hogy mindkét karpataljai csoport hallgatéinak a
tobbségével eléfordult, hogy a fenti parbeszédhez hasonlo, kétnyelvii, beszédszituacioba ke-

riilt (22. 4bra).

KMF DE-KARP

Higen Hnem

22. abra: Keriiltél mar olyan kétnyelvii beszédszituacioba, ami a fenti parbeszédhez hasonlatos?
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Szakok szerinti megoszlasban az eredmények azt mutatjak, hogy a DE-KARP és a KMF
csoportban is a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanulok koziil keriiltek a leg-

tobben kétnyelvii beszédszituacioba (23. abra).

bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

természettudomanyi

DE-KARP

informatikai és matematikai

bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi

KMF

természettudomanyi

informatikai és matematikai

Higen HMnem

23. 4bra: Keriiltél mar olyan kétnyelvli beszédszituacioba, ami a fenti parbeszédhez hasonlatos?
(szakok szerint)

A kérdo6iv nyitott kérdést is tartalmazott a kodvaltas megitélésére vonatkozoan. A hallga-
toknak kiilonboz6 megnyilatkozasokat kellett két-két szoval jellemezniiik, tehat a mondattal
kapcsolatos elsé benyomasukat kellett leirniuk.

Az els6 megnyilatkozas a kovetkez6képpen volt megfogalmazva: ,,A zdlikra az elsé 6t
rozgyilbol kell késziilni?” (zdlik = zanix *félév végi beszamolo, vizsga’, rozgyil = pozoin ’fe-
jezet’). Az adatk6zl6kt6l Gsszesen 664 valasz érkezett, a KMF csoport hallgatoitol 255, a DE-
KARP csoport kitolt6ité]l 221, a DE-MO csoport résztvevditdl pedig 188. Sok esetben a meg-
kérdezettek nem csak egyetlen szoval fejezték ki véleményiiket, hanem tobb szavas valaszok-
kal, mondatokkal. A valaszok a kovetkez6 kategoriakba sorolhatok.

1. Sz6- és nyelvhasznalattal kapcsolatos valaszok: poénos/humoros nyelvhasznalat (25),
érdekes szohasznalat (15), idegen szavak (13), ismeretlen szavak (12), kevert nyelvhasznalat
(4), jatékos nyelvhasznalat (3), 1ényegre t6r6 nyelvhasznalat (3), egyéni szOhasznalat (3),
tobbnyelvii nyelvhasznalat (3), oroszos szohasznalat (2), fiatalos nyelvhasznalat (1), szerin-
tem igyekezni kell magyar szot hasznalni (1), nem magyarorszagi sz6 van benne (1), ismeret-
len szavak (1), szleng szohasznalat (1), kotetlen nyelvhasznalat (1), szleng széhasznalat (1).

2. Fogalmazasméddal kapcsolatos valaszok: igénytelen megfogalmazas (2), egyszerii

megfogalmazas (1), félig magyar megfogalmazas (1), én nem szoktam igy fogalmazni (1).
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3. Karpataljai kétnyelviiséggel kapcsolatos valaszok: otthoni, karpataljai (22), kétnyelvii
(18), kolcsonszavak (6), csak karpataljaiak értik (2), nyelvesere (2), pozakdarpatszki (2), két
nyelven is tud (1), karpataljaiak beszélnek igy (1), karpataljaiak szamara érthet6 (1), Karpatal-
jan hasznalatos (1), Karpataljan jellemz6 (1), po ndasomu (1), karpataljai magyar ungvari egye-
temistak beszélnek, igy senki mas (1), Karpataljan megszokott (1).

4. Ukran nyelvre, kornyezetre, anyanyelviiekre vonatkoz6 valaszok: ukran szavakat
tartalmaz (27), ukranos (15), ukran szakos hallgaté (3), ukran kornyezet (2), tGlzoéan ukran,
ilyen szinten azért nem hasznalnam (1), ukran anyanyelvii beszéld (1), egy ukran anyanyelvii
besz¢l igy magyarul (1), inkabb ukran suliba jarok hasznaljak (1), ukran anyanyelvii mondja
(1), nem szeretem az ukran szavakat (1), rozgyil az ukranbol vett szo6 (1), félig ukran megfo-
galmazas (1).

5. A megnyilatkozas érthetoségével kapcsolatos valaszok: érthetd (72), érthetetlen/nem
értem (39), nehezen érthetd (34), értelmetlen (12), sok embernek nem érthetd (6), egy ma-
gyarorszagi szamara érthetetlen (6), nagyjabol értem (3), nem mindenki érti (3), értelmezhe-
tetlen (2), érthetd, ha tudunk ukranul (1), otthoniak értik (1), akinek kell, biztos megérti (1),
rozgyil szot nem értem (1), zdlik sz6t nem értem (1), ki tudom kovetkeztetni a kontextusbol
(1), olvashatatlan (1), ismeretlen sz6 miatt érthetetlen a mondat (1), nem értem az idegen szot
Q).

6. Az ukran nyelvii szavak forditasat, értelmezését megadé valaszok: beszamol6 (4),
dolgozat (4), téma (4), fejezet (2), érdeklédés (2), szamonkérés (2), leckekonyv (1).

7. Tetszést vagy nemtetszést kifejezé valaszok: fura/furcsa (33), idegesité a szavak 6tvo-
zése (27), zavard (14), nem helyes/helytelen (10), barati/baratias/baratsagos (6), normalis (6),
tetszik (4), parasztos (3), helyes igy is (3), hibas (2), nem toleralom (2), nem szeretem (2), jol
hangzik (2), atlagos (2), nem tal el6nyos (1), bosszanto (1), nem zavar (1), nincs baj vele (1),
szeretek igy beszé€lni (1), 6sszezavar6 (1).

8. Elofordulasi gyakorisagot, megszokottsagot megnevezé valaszok: megszokott (32),
gyakori (15), mindennapos (12), természetes (8), szokatlan (5), ritkan hallom (3), nem hallot-
tam még igy (3), szokasos (3), ismerds (2), mindig zdlikot mondunk (2), mindennapos Kar-
pataljan (2), nem hasznalom (2), néha eléfordul ez a nyelvhasznalat (1), zalik, rozgyil min-
denki igy hivja (1), nem szoktuk igy hasznalni (1), jellemz6 ram is (1), sokan igy hasznaljuk
otthon (1), tipikus (1), természetes, mert igy konnyebben megértik egymas a résztvevok (1).

9. Nyelvjarassal kapcsolatos valaszok: nyelvjaras/nyelvjarasi (8), tajnyelvi (3), népies
(2), tajsz6 (2).
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10. Egyéb valaszok: iskola/iskolas (3), zavarodottsag (3), felemas (2), didkokra jellemzo
(2), megesik (2), magyarul prébal tanulni (1), nem tudom jellemezni (1), nem beszéli a ma-
gyart (1), rovidito (1).

A 41. tablazat csoportonként mutatja be a leggyakoribb valaszokat. A KMF hallgatoi koziil
a legtobben ugy vélekedtek, hogy a kodvaltast tartalmazoé megnyilatkozas érthetd, megszokott
és gyakran el6fordul a karpataljai magyar nyelvhasznalatban. A DE-KARP csoport hallgatéi-
nak a leggyakoribb valaszai szerint a kodvaltast tartalmazé mondat megszokott és érthetd,
ugyanakkor tobb adatk6zl6 szerint idegesitd a kiilonb6zo nyelvii szavak 6tvozése. A DE-MO
csoport valaszadoi koziil tobben megemlitették, hogy a mondat érthetetlen, vagy nehezen ért-
hetd, valamint ismeretlen, idegen nyelvii és furcsa szavakat tartalmaz.

A valaszok alapjan elmondhatod, hogy a karpataljai magyar nyelvhaszndlatnak vannak
olyan egyedi nyelvi sajatossdgai, amelyek Osszekapcsoljak egy kisebb kozdsség tagjait. A
karpataljai magyar hallgatok megértik a kodvaltast tartalmaz6 megnyilatkozast, szemben a
magyarorszagi hallgatokkal, akik szamara a kétnyelvii mondat érthetetlen, illetve nehezen
érthetd. A karpataljai magyar hallgatok koziil egy adatkdzlé sem valaszolta azt, hogy nem érti
a mondatot. Ezen kiviil tobb karpataljai magyar hallgatd szdmara a kodvaltast tartalmazo
megnyilatkozas megszokott, és ez kapcsolatba hozhato azzal az eredménnyel, amely szerint a
megkérdezettek nagy része is megszokasbol valt kédot. A KMF csoport hallgatéinak a leg-
gyakoribb valaszai kozott nem szerepeltek egyértelmiien negativ attitlidre utald valaszok, a
Magyarorszagon tanuld karpétaljai magyar hallgatoknal viszont feltlintek hatarozottan negativ
vélemények is. Ebbdl is levonhato az a kovetkeztetés, hogy a Karpataljan tanulé féiskolasok

pozitivabban itélik meg a kodvaltast, mint a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hall-

gatok.
KMF DE-KARP DE-MO
érthet6 (38) érthet6 (34) érthetetlen/nem értem (39)
otthoni, karpataljai (15) megszokott (21) nehezen érthetd 34

megszokott (11) ukran szavak 17 fura/furcsa (33)

gyakori (10) idegesit6 (14) ismeretlen szavak (13)
kétnyelvii (10) ukranos 11 idegen nyelvii (10)

ukran szavak (10) zavar6 (10)

41. tablazat: Kodvaltast tartalmaz6é mondat megitélése csoportonként (1)
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Egy masik koédvaltast tartalmazd mondatrol is le kellett irniuk a hallgatoknak a vélemé-
nyliket. Ez a kovetkezOképpen volt megfogalmazva: ,,Aranyoskdm, hat te nagyon duzse
krdszavica vagy!!!” (duzse = dyaice *nagyon’, kraszavica = kpacasuya *szépség’). Ez egy sza-
badon elérhetd iizendfali bejegyzés volt a Facebook oldalan. A magyar nyelvii mondatban
megjelenik egy ukran és egy orosz szot érintd kodvaltas. A megnyilatkozas megértését nehe-
zitheti, hogy a latin bettikkel leirt krdaszavica [kpacasuya] eQy 0rosz szo, ami a szofaja szerint
fonév. Ugyanakkor, ha a megnyilatkozassal valaki azt szerette volna kifejezni, hogy az illetd
nagyon szép, akkor krdszdvica = kpacasuya fénév helyett melléknévnek kellett volna szere-
pelnie.

Erre a megnyilatkozasra 0sszesen 726 valasz érkezett, a KMF csoport hallgatoitol 274, a
DE-KARP csoport kitoltsitl 258, a DE-MO csoport adatk6z16itd] pedig 194. A valaszokat a
kovetkezd kategoridkba csoportositottam.

1. Karpataljai kétnyelviiséggel kapcsolatos valaszok: kétnyelvii (37), otthoni, karpataljai
(27), nyelvek keveredése (9), karpataljai kolcsonszok (3), kettés nyelvhasznalat (2), po
zakarpatszki (2), két nyelvbdl alakult mondat (2), nyelvcsere (2), Ggy kdszonném meg, hogy
gyakuju (1), Karpataljan mindenki igy beszél (1), harom nyelvet 6tvoz (1), beépiilt szo (1).

2. Ukran nyelvre, kdrnyezetre, anyanyelviiekre vonatkozé valaszok: ukran szavak
(23), ukranos (10), ukran kolcsonszo (4), ukran anyanyelvli ember (1), ukranok mondanak
ilyet (2).

3. A megnyilatkozas érthetéségével kapcsolatos valaszok: érthetetlen/nem értem (62),
érthet6/értem (32), értelmetlen (15), ismeretlen (6), sokak szamara nem érthet6 (5), félreérthe-
té (4), értelmes (4), nehezen megérthetd (1), nem nagyon értem, de tudok kovetkeztetni (1),
nem tudom mit jelent (1).

4. El6fordulasi gyakorisagot, megszokottsagot megnevezo valaszok: megszokott (24),
mindennapos (11), gyakori (9), ritka nyelvhasznalat (9), nem hallottam még (5), szokasos (3),
szokatlan (3), nem jellemz6 (2), én nem hasznalom (2), nem megszokott (1), nem gyakori (1),
elterjedt (1), altalanos (1), nem hasznalatos (1), nem szokatlan (1), kevésbé ismert (1), tobben
hasznaljak igy (1).

5. Tetszést vagy nemtetszést, érzelmi benyomasokat kifejezé valaszok: idegesit6 (36),
kedves/kedvesked6 (23), fura/furcsa (22), zavard (21), érdekes (16), aranyos megfogalmazas
(6), baromsag (4), bosszant6 (4), nem tetszik (4), normalis (3), mulatsagos (3), természetesen
hangzik (3), elvetendd (2), baratsagos (2), szeretem (2), nem szeretem (2), felesleges szdcsa-
varas/szoszaporitas (2), parasztos (2), kényeskedd (2), rosszul hangzik (2), visszataszito (2),
fennhéjazo (2), jatékos (2), kozvetlen (2), hiilyeség (1), kinos (1), komolytalan (1), kiilonleges
(1), sziikségtelen (1), felhaboritd (1), nem normalis (1), nem toleralom (1), tetszik (1), nyo-

147



maszt6 (1), szorakoztato (1), tudatlan (1), talzas (1), aranyos megszolitas (1), baratsagos (1),
inkdbb magyarul mondanék (1), hizelgd (1), laza (1), talzés (1), vagany (1).

6. Nyelvhasznalora utal6 valaszok: idésebbek nyelvhasznalata (14), orosz ember mondja
(7), kedvesked6 ember (4), bokold ember (4), bunkd ember (2), részeg ember beszél igy (2),
én is hasznalom (2), nagysziilok beszélnek igy (1), akcentussal beszélé ember (1), miiveletlen
ember (1), nyelvcsoportspecifikus kifejezés (1).

7. A kommunikacio6 céljara utal6 valaszok: viccbdl/poénbol hasznaljuk (8), szdndékosan
hasznaljak (4), csajozos duma (2), ismerkedni akar (2), szorakozasbol hasznaljak (1).

8. Nyelvhasznalatra utalo valaszok: humoros/vicces/poénos nyelvhasznalat (71), ide-
gen/idegen sz6 (10), nyelvjarasi szavak (6), tajnyelvi/tajszo (3), orosz nyelvi sz6 (3), oreges
nyelvhasznalat (2), szlenges (2), kevert nyelvhasznalat (2), egyedi nyelvhasznalat (1), elavult
(1), fiatalos (1).

9. A megnyilatkozas helytelenségére utalé valaszok: helytelen (11), hibas (2), nyelvtani-
lag helytelen (1).

10. Lehetséges forditasokat megad6 valaszok: lany (5), szép/szépség (4), dicsé-
ret/dicséret lanynak (2), lanynak mondjak (1), nagyon szép valaki (1).

11. Egyéb valaszok: nevetnék (4), felemas (2), nem meglepd (2), nem feltiind (1),
himsoviniszta (1), kiilfoldi (1), szemtelen (1), félmagyar (1).

A 42. tablazat csoportonként mutatja be a leggyakrabban eléforduld valaszokat. A KMF
csoport hallgatoi szerint a kodvaltast tartalmazé megnyilatkozas érthetd, kétnyelvil, karpatal-
jai, vicces, fura, megszokott, mindennapos, idegesité és értelmetlen. A DE-KARP csoport
hallgatoinak leggyakoribb valaszai szerint a kodvaltast tartalmazé mondat kétnyelvili, meg-
szokott, ukran nyelvi szavakat tartalmaz, inkabb idésebbek nyelvhasznalatara jellemzd, vala-
mint zavaro és idegesit6. A DE-MO csoport valaszadoi koziil tobben megemlitették, hogy a
mondat kedveskeddnek tlinik, és idegen szavakat tartalmaz.

Az els6 kodvaltast tartalmazo mondat a karpataljaiak leggyakoribb valasza szerint érthetd
volt, ennél a megnyilatkozasnal viszont mindkét karpataljai csoportban a vicces jelzd fordult
eld a legtobbszor. A KMF csoport hallgatdinak a masodik leggyakoribb valasza volt az, hogy
a megnyilatkozés érthetd, tiz valaszadd szdmara viszont érthetetlen a mondat. A KMF csoport
leggyakoribb valaszai kozott szerepelt egy egyértelmiien negativ attitiidre utalé jelzé is, amely
szerint a megnyilatkozas idegesité. A DE-KARP csoportban is tobb adatkozld ugy vélekedett,

hogy a mondat zavar¢ és idegesitd.
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KMF DE-KARP DE-MO

vicces (27) vicces (36) érthetetlen (52)

érthetd/értem (25) ukran szo6 (15) kedves/kedveskedd (12)

kétnyelvii (23) zavar6 (14) idegen/idegen sz6 (10)

idegesit6 (23) kétnyelvii (14)

karpataljai (15) idegesito (13)

fura/furcsa (11) megszokott (13)

megszokott (11) idésebbek nyelvhasznalata (11)

érthetetlen (10) kedves/kedveskedé (10)
mindennapos (10) karpataljai (12)

42. tablazat: Kodvaltast tartalmazé mondat megitélése csoportonként (2)

Az adatkozléknek egy olyan mondatrol is le kellett irniuk a véleményiiket, amely egy
orosz/ukran kolcsonszot tartalmazott. Ez a mondat a kdvetkezOképpen volt megfogalmazva:
,,Sziikségem lenne szpravkdra is, ha megoldhatd”. Osszesen 724 vélasz érkezett erre a meg-
nyilatkozasra, a KMF csoporttol 289, a DE-KARP csoporttél 291, a DE-MO csoporttdl pedig
144. A vélaszokat a kovetkezd kategoridkba csoportositottam:

1. Karpataljai kétnyelviiséggel kapcsolatos valaszok: karpataljai (34), kolcsonszot tar-
talmaz (32), kétnyelvii (24), nyelvkeverés (5), ukran jovevényszo (4), Karpataljan természetes
(2), Karpataljan érthet6 (1), Karpataljan gyakori (1), Karpataljan ismert (1), Karpataljan jel-
lemz6 (1), nyelvcsere (1).

2. Tetszést vagy nemtetszést, érzelmi benyomasokat kifejezo valaszok: fura/furcsa (15),
idegesito (14), helytelen (13), zavard (12), érdekes (12), normalis (9), udvarias (7), nem szere-
tem (5), hétk6znapi (2), nem zavar (2), buta/tudatlan (2), kériilményes (2), szép (2), elfogadott
kifejezés (2), hibas (2), jol hangzik (2), helyes (2), elfogadhaté (1), illetlen (1), informalis (1),
tipikus (1), udvarias (1), baratsagos (1), bosszanto (1), elfogadhato (1), hanyag (1), keriilend6
(1), nem szimpatikus (1), nem tetszik (1), nem toleralom (1), tetszik (1), hasznalhatna a ma-
gyar megfelel6jét inkabb (1), szamomra természetesebb, mint az ’igazolas’ (1).

3. Nyelvhasznalatra utalo valaszok: vicces/humoros nyelvhasznalat (15), otthoni nyelv-
hasznalat (6), nyelvjarasi (6), falusi/falusias (3), régies (3), tajszo/tajszolas (3), szleng (2),
egyéni nyelvhasznalat (1), koznyelvi (1), kézvetlen (1), salanki nyelvhasznalat (1), szabadabb
nyelvhasznalat (1).

4. El6fordulasi gyakorisagot, megszokottsagot megnevezo valaszok: megszokott (43),

gyakori (34), hasznalatos (28), természetes (25), mindennapos (12), én is hasznalom igy (6),
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mindennapi/mindennapos (5), hasznalom (4), nem hasznalom (4), gyakran hasznalt kifejezés
(4), altalanosan hasznalatos (3), szokasos/szokvanyos (3), nem hallottam még (3), mindenna-
pos Karpataljan (3), szokatlan (3), elterjedt (2), kornyezetiinkben megszokott (2), a legtobb
ismerdsom igy beszél (2), megszokott otthon (2), mi is igy hivjuk (2), otthon mindennapos
(1), gyakran hasznalatos az él6beszédben (1), nem gyakori (1), néha beszélnek igy (1), otthon
mindennap igy beszélnek (1), szinte csak a szpravkdat hasznaljak (1).

5. A megnyilatkozas érthetoségével kapcsolatos valaszok: nem értem/érthetetlen (69),
értelmes/értheté (50), ismeretlen sz6 (10), magyarorszagiak nem értik (6), értelmezhetetlen
(6), sokaknak érthetetlen (5), nem mindenkinek értheté (3), Magyarorszagon nem értik (2),
valaki érti, valaki nem (2), nagyjabol érthetd (1), van aki nem érti az ukran szot (1), ismerem
Q).

6. A megnyilatkozas nyelvére utalo valaszok: ukran szo6 (18), idegen nyelvii sz6 (14), uk-
ranbol atvett szot tartalmaz (7), ukranos (5), orosz (4), nem magyar anyanyelvi (2).

7. Nyelvhasznalati szintérre, nyelvhasznalora utalé valaszok: orvosi rendelében beszé-
link igy (6), eléfordul rendelékben (2), ukranokra jellemz6 (2), orvos beszél igy (2), orvosnal
hasznalatos (2), akar az orvosnal is igy mondjuk (1), nem magyar ember (1), orvosnal hasz-
naljak (1).

8. Egyéb valaszok: igazolas (22), kérés (4), targyilagos (3), dovidka (2), beteglap (1), be-
tegség (1), no comment (1), segitségkérds (1).

A 43. tdblazat csoportonként mutatja be a leggyakoribb valaszokat. A KMF hallgatoi koziil
a legtobben ugy vélekedtek, hogy az ukran kolcsonszot tartalmazd megnyilatkozas érthetd és
értelmes. A valaszadok koziil tobben felismerték, hogy a mondat ukran nyelvbél atvett kol-
CsOnszot tartalmaz. Tovabba néhany adatkozI6 leirta a szprdvka sz6 magyarorszagi megfelels-
jét, ami az igazolas. Ezen kiviil tobben ugy jellemezték a mondatot, hogy ez egy kétnyelvii
megnyilatkozés, amely Karpataljan gyakran hasznalatos, megszokott és természetes. A DE-
KARP csoport hallgatoi szerint az orosz/ukran kélesonszot tartalmazé mondat megszokott,
gyakori, érthetd, természetes, mindennapos, de néhany valaszad6 szdmara zavaro €s idegesito.
A DE-MO csoport valaszai alapjan a legtobben nem értik a mondatban megjelend orosz/ukran
kolesonszo jelentését. Szamukra ez a mondat idegen, ismeretlen szot tartalmaz.

A KMF csoport leggyakoribb valaszai kozott nem szerepeltek hatarozottan negativ attitiid-
re utald jelzok, ezzel szemben a DE-KARP csoportban tobb adatkozld is kifejezte negativ
véleményét a kolcsonszot tartalmazod mondatrol. A Karpataljan tanulé féiskolasok tehat a kol-
csOnszohasznalatot is pozitivabban itélték meg a Magyarorszagon tanuld karpataljai egyete-

mistaknal.

150



KMF DE-KARP DE-MO

érthet6 (35) megszokott (25) nem értem/érthetetlen (66)
kolcsonszo (28) gyakori (16) idegen sz6 (14)
igazolas (22) karpataljai (16) ismeretlen szo6 (10)
hasznalatos (20) érthetd (15)
kétnyelvii (19) természetes (13)
gyakori (18) mindennapos (12)
megszokott (18) idegesit6 (11)
karpataljai (18) ukran sz6 (11)
természetes (12) zavard (10)

43. tablazat: Ukran kolcsonszot tartalmazo megnyilatkozas megitélése

A fejezet lezarasaként elmondhato, hogy a karpataljai magyar és magyarorszagi magyar
hallgatok tobbsége nem értett egyet a két kodvaltast tartalmazé nyelvi mitosszal, tehat szerin-
tik nem igaz, hogy két nyelv keverése arra utal, hogy a besz¢él6 nem ismeri jol az egyik nyel-
vet, vagy egyik nyelvet sem. Tovabba a tobbség azzal sem értett egyet, hogy két nyelv keve-
rése érthetetlen, értelmetlen tarsalgast eredményez. Szakok szerint sincs Iényeges eltérés a
hallgatok véleménye kozott, viszont azzal a mitosszal kapcsolatban, miszerint tobb nyelv
hasznalata egy beszélgetésen beliil érthetetlen vagy értelmetlen tarsalgast eredményez, a DE-
MO csoport bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi szakokon tanuld hallgatéi értettek a legke-
vésbé egyet, a tobbi hallgatohoz képest.

Megegyezett a két karpataljai csoport véleménye azzal kapcsolatban, hogy az internetes
kommunikécioban eléforduld kodvaltas a karpataljaiak korében egy megszokott és gyakori
jelenség, ami rajuk is jellemzd. Emellett a Karpataljan tanuld féiskolasoknak a véleménye
szerint az internetes kommunikacioban el6forduld kodvaltasoknak identitasjelzé funkcidja is
van, és ezt a legtobben a bolcsészettudomanyi szakokon tanuld hallgatok gondoltak igy.

A nyitott kérdésekre adott valaszok is azt mutatjak, hogy a hallgatok tobbsége szerint az
internetes kommunikacioban el6forduld kodvaltasok Karpataljan megszokottak és gyakoriak,
illetve a valaszadok megértik a kétnyelvii megnyilatkozasokat. A DE-KARP csoport vélaszai-
ban azonban, a KMF csoportéhoz képest, tobb egyértelmiien negativ attitiidre utalo jelzd is
megjelent, példaul idegesitd, zavard, ukranos.

Ezek az eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a karpataljai magyar hallgatok
tobbsége nem vélekedik negativan a kodvaltasrol, de dsszehasonlitva a két csoport vélemé-

nyét észrevehetd, hogy KMF csoport hallgatoinak a tobbsége szaméra a kodvaltas nem csak
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egy megszokott €s természetes jelenség, hanem az identitds ¢s a kozosségi Osszetartozas kife-
jezbeszkoze is.

A kovetkezd részben azt vizsgaltam, hogy a hallgatok hogyan vélekednek a szobeli és az
internetes kommunikacioban el6forduld nyelvjarasi jelenségekrél. A vizsgalat soran Gsszeha-
sonlitottam a harom adatk6z161 csoport nyelvjarasi attitiidjeit, és arra szerettem volna valaszt
kapni, hogy a karpataljai magyar féiskolasok és egyetemistak pozitivabban vélekednek-e a

nyelvjarasi jelenségekrdl, mint a magyarorszagi magyar egyetemi hallgatok.
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9.3. Nyelvjarasi jelenségekhez kapcsoléodé attitiidok

Az internetes nyelvhasznalat sajatossagaival foglalkozo kutatdsok szerint a digitalis kommu-
nikéacid bizonyos miifajainal a megirt szoveg az élobeszéd hatasat kelti a gyorsasag és az in-
teraktivitds miatt. Az interneten kommunikal6 felek sokszor melldzik a helyesirasi szabalyo-
kat, és a sajat nyelvérzékiikre hagyatkozva, az alapnyelviiket hasznalva fogalmazzak meg
szovegeiket. Ennek egyik jellegzetessége, hogy kiejtés szerint irnak le bizonyos szavakat,
példaul: nyittyuk, asszem, aggyal. (Bodi 2004: 38-45).

A kutatasok szerint az internetes kommunikacioban regionalis nyelvi sajatossagok is meg-
jelennek. Bodi Zoltan vizsgalataban 19 és 29 év kozotti magyarorszagi adatkozlok vettek
részt, és az eredmények azt mutattak, hogy a megkérdezettek 65%-anak internetes nyelvhasz-
nalatara nem jellemz0 a nyelvjarasiassag, a valaszadok 35%-a viszont elismerte, hogy hasz-
nalnak regionalis jegyeket cseteléskor, amelyek altalaban nyelvjarasi lexémak, szoszerkezetek
és szoosszetételek, példaul: itten, josztok, kollott, lajtorja, makuka, mink ndalunk, eriggy stb.
(Bodi 2004: 150-152).

Egy masik tanulmany a kozosségi médiaban megjelend regionalis nyelvi elemeket kétféle
megkozelitésbol vizsgalta. Egyrészt megfigyelték, hogy az internetes bejegyzések és hozza-
sz6lasok nyelvhasznélata tartalmaz-e nyelvjarasi sajatossdgokat, masrészt azt is ki szerették
volna deriteni, hogy az internethasznalok kifejezik-e a nyelvjarasi jelenségek megitélésével
kapcsolatos véleményiiket a kozosségi médiaban. Az eredmények azt mutattak, hogy a be-
jegyzések, hozzaszolasok €s privat ilizenetek nyelvhasznalatdban megjelennek a kiilonb6zo
regionalis nyelvi elemek, ezek féleg hangtani sajatossdgok. Kideriilt tovabba, hogy a nyelvja-
rasi sajatossagok irasban valdé megjelenését a felhasznalok észreveszik, és sok esetben kinyil-
vanitjak ezzel kapcsolatos, tobbnyire negativ, véleményiiket, valamint kijavitjak a nyelvjaras-
ban ir6 felhasznalokat (Parapatics 2020).

Sajat kutatdisomban megkérdeztem a hallgatoktol, hogy eldfordulnak-e nyelvjarasi jelensé-
gek a szobeli és az internetes kommunikacidjukban. A kérddives felmérésben résztvevoknek
el kellett donteniiik, hogy talalkoztak-e mar hasonldé formaban megirt megnyilatkozassal az
internetes kommunikacié soran: ,.Jou van ma’ te jany, nyugi oszt minden rendben lesz”. Ez a
mondat olyan nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz, amelyekkel az adatk6zl6k mar talalkoztak
internetes kommunikaci6 sordn, egy korabbi, karpataljai fiatalok korében végzett vizsgalat
eredményei alapjan (Kiss 2016: 42). A mondatban hangtani nyelvjarasi sajatossagok figyelhe-
tok meg: jou (zarodo kettdshangzo) ’j6°, mad (szovégi massalhangzo elhagyasa) "mar’, jany (I-
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lel szembeni j-zés) ’lany’, 0szt *azutan’ jelentésben vald hasznalata. Mindharom csoport hall-

gatdinak a tobbsége talalkozott mar hasonloképpen megfogalmazott internetes megnyilatko-
zassal (24. abra).

KMF DE-KARP DE-MO

Higen Hnem

24. 4bra: Az internetes kommunikacio soran talalkoztal-e mar hasonld jellegli megfogalmazassal?

Zart kérdésben a hallgatoknak be kellett jelolniiik, hogy mi a véleményiik a fenti, nyelvja-
rasi jelenségeket tartalmazo mondatrol. Az eredmények azt mutatjak, hogy a KMF csoport
hallgatoinak a talnyomo tobbsége (93%) gyakran fogalmaz a fenti mondathoz hasonléan. To-
vabba ebben a csoportban jelolték be a legtobben, a masik két csoporthoz képest, hogy nyelv-
jarasi sajatossagok jellemzoOen eléfordulnak az internetes kommunikacioban, mert ott min-
denki ugy fogalmazhat, ahogy szeretne, és ez pozitivum. A DE-KARP és a DE-MO csoport
adatkdz161 koziil tobben ugy gondoltak, hogy a sajat internetes kommunikacidjukban nem
jelennek meg nyelvjarasi jelenségek, de gyakran talalkoznak hasonlé jellegli megfogalmaza-
sokkal masok online {izeneteiben, bejegyzéseiben. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy ebben a
két csoportban hasonld aranyban jeldlték be a valaszadok, hogy a nyelvjarasi jelenségeket
tartalmazo megfogalmazasok rossz hatassal vannak a nyelvhasznalatra. Ez alapjan a DE-
KARP csoport hallgatéinak a véleménye a DE-MO csoport résztvevéinek a vélekedésével
mutat hasonlésagot. Tovabba a DE-KARP csoportban jeldlték be a legtobben, hogy kimon-
dottan zavarjak 6ket a nyelvjarasi jelenségeket tartalmazé megnyilatkozasok. Ebbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Karpataljan tanulé foiskolasok vélekedtek a legpozitivabban az inter-
netes kommunikacidban eléforduld nyelvjarasi jelenségekrdl, a Magyarorszagon tanulo kar-

pataljai magyar és magyarorszagi egyetemistakhoz képest (44. tablazat).
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Jelold a véleményed a fenti mondatrol! KMF DE-KARP DE-MO

En is gyakran fogalmazok igy jatékossagbol. 79% 19% 20%

Kifejezetten zavarnak/idegesitenek a fenti mon- 9% 30% 13%
dathoz hasonl6, nyelvjarasi jellegzetességeket

tartalmaz6 megnyilatkozasok.

Bér rdm nem igazan jellemzd, de gyakran talalko- 21% 51% 54%

zom hasonlokkal a k6zosségi oldalak tizendfalain.

Szerintem ez az internetes kommunikacio egyik 39% 20% 13%
jellemz6 vonasa, mert ott mindenki ugy fogal-

mazhat, ahogy szeretne, és ez pozitivum.

Szerintem az ilyen megfogalmazasok rossz hatas- 13% 31% 39%

sal vannak a nyelvhasznalatra.

44. tablazat: A hallgatok véleménye az internetes kommunikacidoban eléforduld nyelvjarasi jelenségekrol

Szakok szerint is megvizsgaltam a hallgatok véleményét az internetes kommunikacioban
megfigyelhetd nyelvjarasi jelenségekrdl. Az adatok azt mutatjak, hogy a KMF csoport bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomanyi, valamint az informatika és matematika szakos hallgatok koziil
jelolték be a legtobben, hogy 6k is gyakran fogalmaznak nyelvjarasban, tehat a tobbi hallga-
tohoz képest 0k viszonyulnak a legpozitivabban az internetes kommunikécioban eléfordulo
nyelvjarasi jelenségekhez. KMF csoportban a természettudomanyi szakokon tanul6 hallgatok
kozil jelolték be a legtobben, hogy kimondottan zavarjak oket a nyelvjarasi jelenségeket tar-
talmazo internetes megnyilatkozasok. Tovabba a DE-MO csoportban szintén természettudo-
manyi tanulmanyokat folytatd hallgatok koziil vélekedtek tigy a legtobben, hogy a fenti pél-
damondathoz hasonl6 jellegli megnyilatkozasok rossz hatdssal vannak a nyelvhasznalatra.
Mindezek alapjan a Magyarorszagon tanuld kérpataljai magyar hallgatok és a magyarorszagi
magyar egyetemistak kozil is a természettudomanyi szakokon tanulok vélekedtek negativab-
ban az internetes kommunikacioban el6forduld nyelvjarasi jelenségekrol, a tobbi hallgatohoz

viszonyitva (25. abra).
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bolcs. és tars.

term. 0

DE-MO

inf. és mat.

bolcs. és tars.

term.

DE-KARP

inf. és mat.

bolcs.és tars.

term.

KMF

inf. és mat.

B En is gyakran fogalmazok igy jatékossagbol

B Kifejezetten zavarnak/idegesitenek a fenti mondathoz hasonld, nyelvjarasi jellegzetességeket
tartalmazé megnyilatkozasok

1 Bar ram nem igazan jellemzé, de gyakran talalkozom hasonldakkal a kozdsségi oldalak
Uzenéfalain

M Szerintem ez az internetes kommunikacio egyik jellemz6 vondsa, mert ott mindenki Ggy
fogalmazhat, ahogy szeretne, és ez pozitivum

m Szerintem az ilyen megfogalmazasok rossz hatdssal vannak a nyelvhasznalatra

25. abra: A hallgatok véleménye az internetes kommunikéacioban el6fordul6 nyelvjarasi jelenségekrol
(szakok szerint)

Nyitott kérdéssel is megvizsgaltam a hallgatok véleményét a digitalis kommunikacioban
el6forduld nyelvjarasi jelenségekr6l. A kérddives kutatdsban résztvevoknek ismét két-két
szoval kellett jellemezniiik egy olyan mondatot, ami nyelvjarasi jelenségeket is tartalmazott.
A mondat a kovetkezdképpen volt megfogalmazva: ,,Akkor dtjésztok mama este?” Ebben a
mondatban a tobbes szam masodik személyl atjottok helyett annak nyelvjarasi datjosztok alak-
valtozata szerepel, illetve a hangtani nyelvjaréasi sajatossagot mutatd mdma (elemismétlés)
alakvaltozat jelenik meg a ma helyett. Az adatk6z16ktol 6sszesen 756 valasz érkezett, a KMF
csoport hallgatoktol 276, a DE-KARP csoport adatkoz16itél 245, a DE-MO csoport résztvevé-
it6] pedig 235. A valaszokat a kdvetkezd kategoridkba csoportositottam.

1. Tetszést vagy nemtetszést, érzelmi benyomasokat kifejezo valaszok: idegesitd/zavard

(64), poénos/vicces (39), parasztos (34), fura/furcsa (17), nem szeretem (9), elfogadhato (7),

nem zavard/nem zavar (7), érdekes (6), idegen (4), ki szoktam javitani masokat (4), csunya
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(4), nem szeretem a mama sz6t (4), laza (4), normalis (4), nem fogalmazok igy (3), fura ma-
gyar (3), karos az anyanyelvre (3), csaladias (2), miiveletlen (2), buta (2), keriilend6 (2), nem
toleralom (2), kozonséges (2), aluliskolazott (2), koriilményes (2), természetes (2), udvarias
(2), nincs vele bajom (2), hanyag (2), bosszant6 (1), baratsagos (1), ciganyos (1), egyszerii
(1), falun normalis (1), illetlen (1), irrital6 (1), 1ényegre tord (1), nem szép (1), onkifejezo (1),
utalom (1), beszédben normalis (1), borzalmas (1), nem szimpatikus (1), szivemhez kozeli (1),
tokéletes, mert tajsz6 (1), nem értékelem az ilyen fajta stilust (1), szivemhez kozeli (1).

2. A mondat nyelvjarasi jellegét megnevezé valaszok: nyelvjarasi/nyelvjarasias (68),
tajszok/tajszolas (28), a josztok debreceni tajszolas (3), dialektus (2).

3. Eléfordulasi gyakorisagot, megszokottsagot megnevezo valaszok: megszokott (53),
gyakori/gyakran hasznalt (21), természetes (10), hasznalatos (7), tipikus (6), én is hasznalom
(4), nem megszokott (4), ram nem jellemz6 (4), eléfordul (3), csak kozelieknek mondok ilyet
(2), én is beszélek igy (2), nem hasznalom (2), nem mondanam igy (2), jellemz6 (2), szokat-
lan (2), mindennapos (1), gyakran beszélek igy én is (1), nem csak karpataljaiakra jellemz6
(1), nalunk is hasznalatos (1), otthon sokan hasznaljak (1).

4. A megnyilatkozas érthetéségével kapcsolatos valaszok: érthet6 (32), értelmes (11),
érthetetlen (2), értelmetlen (1).

5. Nyelvhasznalatra utalé valaszok: helytelen nyelvhasznalat (43), karpataljai/tipikus
karpataljai nyelvhasznalat (42), falusi/falusias/vidéki/vidékies nyelvhasznalat (33), régies
nyelvhasznalat (17), idések nyelvhasznalata/oreges nyelvhasznalat (12), kdzvetlen nyelvhasz-
nalat (7), magyar/magyaros nyelvhasznalat (5), helyes nyelvhasznalat (4), szleng (4), nyelvta-
nilag helytelen (4), a mama sz6 helytelen (3), alacsony nyelvi készség (3), nyelvi hiba (3), mi
1s igy mondjuk (3), nem tanult helyes nyelvhasznalatot (2), hibas (2), nyelvjarasi szempontbol
helyes (2), rossz helyesiras (2), informalis (2), megbélyegzett (2), ez is magyar nyelv része
(2), szabolcsi nyelvhasznalat (2), baratok kozott hasznalatos (2), elfogadhaté (1), helyesirasi-
lag interneten nem elfogadhatd, beszédben igen (1), nem helytelen (1), irasban nem elfogad-
hato (1), irasbelileg helytelen (1), nyelvtanilag helytelen (1), hétkoznapi nyelvhasznalat (1),
tipikus magyarorszagi nyelvhasznalat (1).

6. Nyelvhasznaléra utalé valaszok: nem magyarorszagi (2), kdzeliek mondjak egymas-
nak (1), kozelieknek mondok ilyet (1).

7. Egyéb valaszok: ismerds (3), kérdés (2), neutralis (1) beszélgetés (1), talalkozas (1), ze-
ne fiileimnek (1).

A 45. tablazat bemutatja, hogy csoportonként mely valaszok fordultak el a leggyakrab-
ban. A KMF csoportban a legtobb hallgato szerint a nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo mon-

dat tipikus kérpataljai magyar nyelvhasznalatot tiikkr6z, ami megszokott és gyakori. A valasz-
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adok felismerték, hogy a mondat nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz. Tobben ugy vélték, hogy
a megnyilatkozas értelmes és vicces. Ugyanakkor egyértelmiien negativ jelzok is megjelentek,
amelyek szerint a mondat helytelen, idegesit6, parasztos. A DE-KARP csoport hallgatéi altal
irt leggyakoribb valaszok szerint a mondat szintén idegesit6, parasztos és helytelen. Ezen ki-
viil a DE-KARP csoport adatkoz16i is felismerték, hogy a mondat nyelvjarasi jelenségeket
tartalmaz, ami Karpataljan megszokott. A DE-MO csoportban a legtobben szintén azt a valasz
irtak, hogy a mondat nyelvjarasi jelenségeket tartalmaz, ezen kiviil a megnyilatkozés érthetd,
régies és tajnyelvi szavakat tartalmaz. Tobb megkérdezett szerint a mondat vicces, de negativ
attitlidre utalo valaszként megjelent az is, hogy zavaro.

A leggyakoribb valaszok alapjan a harom adatkozldi csoport hasonldéan vélekedett a
nyelvjarasi jelenséget tartalmazo mondatrél. A KMF és DE-KARP csoportban is tobb adat-
kozI6 véleménye megegyezett abban, hogy a megnyilatkozas megszokott €s tipikusan jellemzi
a kérpataljai magyar nyelvhasznélatot. Mindhdrom csoportban voltak, akik ugy gondoltak,
hogy ez a nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo mondat vicces, masok szamara viszont zavard
¢és idegesitd, tovabba a KMF csoportban néhanyak szerint helytelen is. Ezek a valaszok azt

mutatjak, hogy hallgatok nagyon valtozatosan itélik meg nyelvjarasi jelenségeket.

KMF DE-KARP DE-MO
megszokott (35) idegesit6 (37) nyelvjarasi (29)
karpataljai nyelvhasznalat (31) parasztos (20) érthetd (20)
helytelen (25) megszokott (18) régies (14)
nyelvjarasi (21) nyelvjarasi (18) tajnyelvi (14)
gyakori (16) poénos (15) vicces (14)
idegesit6 (14) karpataljai (11) zavar6 (13)
értelmes (10) helytelen (10)

parasztos (10)

vicces (10)

45. tablazat: Nyelvjarasi jelenséget tartalmazo mondat megitélése csoportonként

Az interjun részt vevd hallgatok nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos attitiidjeit is megvizs-
galtam. A megkérdezettek 65%-a azt nyilatkozta, hogy nem zavarja 6ket, ha valaki nyelvja-
rasban beszél. A valaszadok koziil viszont tobben beszamoltak olyan esetrél, hogy masok

megjegyzést tettek a nyelvjarasi beszédiikre. Ezt példazzak az alabbi interjurészletek.
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42. TM: Volt, hogy megjegyezték neked, hogy nyelvjarasban beszélsz?

AK: Ezt inkabb otthon veszik észre Karpataljan, hogy: ,.te olyan dobronyiasan beszélsz.”
TM: Es itt nem tettek hasonlé megjegyzést?

AK: Nem.

TM: Es ha te mast hallasz nyelvjarasban beszélni, egy fiatalt, akkor ahhoz hogyan viszo-
nyulsz?

AK: Engem nem zavar, nyilvan mindenki Gigy besz¢l, ahonnan jott, tehat ezt igy el kell el-
fogadni szerintem. Meg lehet ugyanugy érteni, akar egy masik tajszoélassal rendelkez6 em-

bert is. (1999, Nagydobrony, biologus).

43. TM: Ha meghallasz valakit nyelvjarasban beszélni, akkor mit gondolsz rola?

AK: Nem zavar.

TM: Volt mar olyan, hogy valakinek megjegyzést tettél a beszédére?

AK: Csak a csaladban.

TM: Itt a magyarorszagiak korében feltlint, hogy valamilyen nyelvjarasban beszélnek.

AK: Az egyik oktatom ugy beszél, és az egyik csoporttdrsam mar mondta, hogy vor.

TM: Szerinted ezekrdl le kellene szokni?

AK: Szerintem nem, mert ez mégis hozzatartozik az emberekhez, ez az identitasukhoz
hozzétartozik, mégis megmutatja valamilyen szinten, hogy honnan jottek, de sokan szé-
gyellik, hogy igy beszélnek.

TM: Neked tettek mar megjegyzést arra, hogy nyelvjarasban beszélsz?

AK: Igen, amugy biztosan nem béantasbol mondtak, mert mosolyogtak kozben, csak ugy
mondték, hogy tudjak réla. De azért rosszul esik, olyankor kicsit azért szégyellem magam.
Nem azt szégyellem, hogy ugy beszélek, hanem azt, hogy masok el6tt igy kiemelnek en-
gem, hogy én kiilonbozok toliik ezzel. Azt viszont nem tudom, hogy kdzben magukban mit

gondolnak rélam (1996, Kisdobrony, Biologia).

A valaszadok 25%-a pozitivan vélekedett a nyelvjarasi beszédrdl, szerintiik a nyelvjarasok

nagyon értékesek, amiket Orizni kell. A megkérdezettek tobbsége azonban a sajat nyelvhasz-

nalatdban nem tartja jellemzdének a nyelvjarasi jelenségek el6forduldsat. Az aldbbi interjurész-

letben arrol olvashatunk, hogy az adatk6zl6 gyerekkoratdl kezdve arra arra torekszik, hogy ne

hasznaljon nyelvjarasi jelenségeket a kommunikécio soran.
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44. TM: Neked mi a véleményed a nyelvjarasi beszédrol?

AK: Szerintem szép, meg kiilonleges, ha valaki igy tud, és meg tudja tartani, én nem tud-
tam megtartani soha. Gyerekkoromtol kezdve én mindig ahhoz igazodtam, hogy valaszté-
kosabban beszéljek.

TM: Es a telepiiléseden megfigyelhetd valamilyen jellegzetes tajszolas?

AK: Az 4 betiit nem 0gy ejtik, az ¢ betlit rovidebben ejtik, vagy az ¢ betiit, azt nagyon el-
huzzék, inkabb ennyit tudnék igy mondani.

TM: Akkor neked nem is tettek még hasonlé megjegyzést a nyelvhasznalatodra?

AK: Nem.

TM: Es olyan eléfordult, hogy te tettél megjegyzést arra, ha valaki nyelvjarasban beszélt?
AK: Nem igazan. A rakosi nyelvjaras volt, ami nekem feltlint és olyan érdekes volt, de

amugy nem. (2001, Nagydobrony, torténész).

45. TM: Neked mi a véleményed a nyelvjarasi beszédrol?

AK: Szerintem nagyon érdekes, és nekem ez tetszik, szerintem kiilonleges, és jO, mig
megmarad.

TM: Neked tettek mar arra megjegyzést, hogy nyelvjarasban besz¢lsz?

AK: Igen, hat tobb magyarorszagi taborban voltam, ahol magyarorszagiakkal voltam, vagy
mondjuk erdélyiekkel, és akkor ezt igy hangsulyoztak, hogy hallatszik.

TM: Olyan eldfordult, hogy te tettél megjegyzést valakinek a nyelvhasznélatara?

AK: Igen, a dobronyi, az elég érdekes.

TM: Miket szoktal mondani?

AK: Nem ilyen bant6 dolgokat, csak mondom, hogy ez mennyire furcsa, meg érdekes,
szokatlan. Néha rakérdezek, hogy ez a sz6 mit jelent, mert néha én sem tudom, hogy mit

jelent az a sz6 (1994, Mez6kaszony, mérnokinformatikus).

A megkérdezettek 10%-a hatarozottan negativ véleménnyel volt a nyelvjarasi beszédrdl, ami

szerintiik a falun élokre jellemzd, €s aluliskolazottsagra utal. Az alabbi interjurészletben meg-

nyilatkozé adatkdzld viszont azt is elmondta, hogy ha valaki szdndékosan, viccbdl beszél

nyelvjarasban, akkor az szerinte nem baj, s6t 6 is szokott direkt nyelvjarasi jelenségeket hasz-

nalni beszélgetés kdzben.
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46. AK: Falusi, nekem ez a falusi beszéd. Nekem nem j6 a véleményem, nekem nem tet-
szik, mert ez nekem ilyen aluliskolazottsagra utal.

TM: Es szerinted ez csak az otthoni, karpataljaiakra jellemz6, vagy az itteniekre is?
AK: Itt is jellemzd, mert mi nem ismerjik azokat a rétegeket, de munkdm soran megta-
pasztaltam, hogy igen vannak, akiknek csak nyolc altalanos van meg, vagy érettségi sincs,
¢s azoknal eldéfordul.

TM: A te nyelvhasznalatodra jellemzd valamilyen nyelvjarasi sajatossag?

AK: Nem mondandm azt, inkabb csak ha igy viccelddve probalok valamit mondani. Akkor
ez az: ,,0szt, akkor meg mi van?” ilyeneket mondok.

TM: Ez direkt van, tudatosan mondod igy?

AK: Igen, tudatosan.

TM: Mas sem tett még arra megjegyzést, hogy valamilyen nyelvjarasi szot mondtal, vagy
hogy jellemz6 rad?

AK: Eleinte, mikor idekeriiltem, akkor de volt, aki érdekesnek tartotta, meg volt aki azt
mondta, hogy akcentusom van, amit én sose vettem észre, de volt akinek feltint, meg igy
Magyarorszagon beliil a megy¢k is eltérnek, szoval rogton azt hitték, hogy én szabolcsi
vagyok. K&zben én mondtam, hogy nem, de hogy nagyon hasonlé. Szdval nalam azt hitték,
hogy onnan val6 vagyok, és a jossz szondl, hogy itt azt mondjak, hogy ’jottok’, mi meg
ugy mondjuk, hogy jdssztok, és a szabolcsiak is igy mondjak. Amuagy a magyarok szerin-
tem inkébb érdekesnek meg viccesnek talaljak.

TM: Te tettél mar megjegyzést masok nyelvhasznalatara?

AK: Csak viccesen, hogy elnevettiik a dolgot. Nem tgy, hogy megsértésbdl vagy komo-
lyan.

TM: Ez otthoniakkal fordult eld, vagy itt Magyarorszagon?

AK: Szerintem is-is. (1995, Beregszasz, hidrobiologus).

Egyes adatk6z16k ugy gondoltak, hogy inkabb az idés emberek beszélnek nyelvjarasban, a
fiatalok nyelvhasznalataban nem tartjak jellemzének. Mas valaszadok szerint fiatalok és id6-

sek nyelvhasznalataban is meg lehet figyelni nyelvjarasi jelenségeket.
47. TM: A te nyelvhasznalatodra jellemz6 valamilyen nyelvjarasi sajatossag?

AK: Inkabb a szomszéd falvakban, az 6regeknél jobban, a fiatalokra mar annyira nem jel-

lemzd. (2001, Kisdobrony, Informatika).
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48. TM: A sajat telepiiléseden észreveszel valamilyen nyelvjarasi jellegzetességet?

AK: Hat nem is tudom, az oregek szoktak mondani, hogy: ,hogy lehet mar ezeknek a
pulydkoknak szolni, hogy jojjenek mar ide, mert koprot kell szedni.

TM: A kopor mit jelent?

AK: ’Kapor’ a kopor. Mondjuk ezt szoktam hallani, meg a kolompir, igy szoktak ejteni a
’krumplit’, a ’burgonyat’.

TM: Es a fiataloktol?

AK: A fiatalokt6l? Hat nem tudom a szomszéd faluban szoktam hallani, hogy megnyomjak
az ly-t, ollyan, meg ilyenek.

TM: Es te hogyan vélekedsz arrél, ha valaki igy beszél?

AK: Nekem semmi problémam nincs vele, példaul egy ilyen adminisztracids irodaban, hi-
vatali személyként az nyilvan nem éppen jo, nem pozitiv, de igy meg lehet szokni, és el is
lehet fogadni.

TM: Olyan volt mar, hogy valakinek megjegyzést tettél a nyelvhasznalatara?

AK: Idegen személynek nem, ismerdsnek igen.

TM: Olyankor mit szoktal mondani?

AK: Hat, inkdbb csak azért tettem megjegyzést poénbol, szoval nem gy kritizaltam Ot,
hanem mert vicces volt szamomra hallani, példaul a kopor szot, vagy a pulydkokat.

TM: De akkor ez nem gunyos megjegyzés volt?

AK: Nem. Néha még bel6lem is el6jon. (2001, Kisdobrony, jogi asszisztens).

A hallgatok egy része fel tudott idézni olyan esetet, hogy masok megjegyzést tettek a
nyelvhasznalatukra, és ez rosszul esett nekik. Ugyanakkor a kutatdsban résztvevok tisztaban
vannak vele, hogy 6k egy olyan kozosségbdl érkeztek Magyarorszagra, ahol ez természetes és

megszokott.

49. TM: Karpataljai magyarként eléfordult mar veled, hogy nehézségbe litkoztél a nyelv-
hasznalatod miatt egy itteni, magyarorszagi beszéldvel?

AK: En a nagyszilleim mellett ndttem fel, és masok visszajelzésébdl hallom azt, hogy
mondok olyan szot, hogy eztet, aztat, és mondjak, hogy annyira hallatszik rajtad, hogy
olyan izesen beszélsz, ¢és azt mondom, hogy ez nem negativ dolog, deviszont gy érzem,
hogy az emberek olyan kovetkeztetést vonnak le rolam, ha elmennék egy hivatalba, ott is
nyilvan ugyaneztet hasznalnam, és ezért gy érzem, hogy parasztabbnak néznek, vagy al-
sobbrendiinek.

TM: Es ez rosszul esik neked?
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AK: Igazabdl ez olyan, mintha az éremnek két oldala lenne, mert az egyik az, hogy tudom
magamrol, hogy van egy sajat stilusom, és az csak az enyém, deviszont a masik oldalrol
meg tudom, hogy azért nem néznek ki bel6lem annyi mindent, mint masbodl. Ez egy kicsit
rosszul esik, de err6l 6k nem tehetnek nyilvan, csak megvan a véleményiik. (1997, Som,

biologus).

Az interjuban részt vevo hallgatok 72%-a szerint az internetes kommunikacioban is megfi-

gyelhet6k nyelvjarasi jelenségek.

(50) TM: Nyelvjarasi jelenségeket észrevettél mar az internetes kommunikacidban?
AK: Az van, mondjuk idésebbeknél, akinek van Facebookja, ezt azért észre lehet venni az
internet vilagaban, példaul: mdmma, vagy vot, de azért a fiatalabbak is példaul

bekommentelnek valahova, hogy jdny, vagy fijii. (2001, Nagydobrony, dietetikus).

Megkérdeztem az interjualanyoktol, hogy véleményiik szerint milyen okokra vezethetd
vissza, hogy a nyelvjarasi jelenségek irott formaban, internetes feliileten is megjelennek. Az
adatko6zIOk egyik csoportja ugy vélekedett, hogy sok internetez6 direkt hasznal nyelvjarasi
jelenségeket az internetes kommunikacid soran, példaul poénbdl, hogy viccesebbé tegye a
beszélgetést. A valaszadok szerint az is jellemzd, hogy az internetezok atveszik egymas
kommunikécios szokasait, példaul, ha valaki szdndékosan hasznal nyelvjarasi jelenségeket az
online tizenetekben, akkor eléfordul, hogy az masoknak megtetszik, majd 6k is hasznalni kez-
dik.

(51) TM: Olyan feltiint mar neked, hogy nyelvjarasban irtak le valamit interneten?

AK: Ilyet is lattam, példaul jany.

TM: Szerinted miért irjak le igy?

AK: Szerintem egyrészt vicebdl, biztosan tudjak, hogy hogyan kell leirni, csak hogy igy

viccesebb azért. (1999, Kisgejdc, biomérndk).

(52)TM: Mi a véleményed a nyelvjarasos beszédrol?

AK: Hat van, hogy én is ugy beszélek néha, csak nagyon ritkan, példaul azt mondom jany,
vagy madma, 0Szt vagy osztdn.

TM: Milyen helyzetekben éltaldban?

AK: Ha barati tarsasagban vagyok, és viccelddni akarunk, akkor elkezdiink igy beszélni.

TM: Akkor nem viszonyulsz ehhez negativan?
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AK: Nem.

TM: Es ilyet észrevettél mar az internetes kommunikacidban?

AK: Igen.

TM: Te is szoktal igy irni?

AK: En nem, deviszont vannak olyan ismeréseim, akik rendszeresen csak azt hasznaljak.
TM: De szerinted direkt?

AK: Megszokasbol. Elkezdték direkt, de utana megszoktak, és mar igy irnak mindig.

TM: Es szerinted nem azért, mert nem tudjék, hogy azt a szot hogyan kell helyesen leirni?

AK: Nem. (2000, Beregszasz, informatikus).

Az adatk6zl6k masik csoportja gy gondolja, hogy azoknal jelennek meg nyelvjarasi jelen-
ségek az internetes kommunikéacioban, akik nem tudnak helyesen irni. Ennek egyik oka az,
hogy Karpataljan sok olyan ukran anyanyelvii él, akik nagyon jol beszélnek magyarul, de 6k
csak a kornyezetiiktol sajatitottak el a nyelvet, az iskolaban nem tanultak magyarul. Ebben az
esetben az adatkozl6ket nem zavarja, ha valaki nyelvjarasban ir le egy-egy szot, mert tudjak,

hogy 6k csak hallds alapjan ismerik a magyar szavakat.

(53) TM: Olyat észrevettél, hogy interneten jelenik meg valamilyen nyelvjarasi jelenség?

AK: Igen, hat van egy haverom, akit emlitettem is, hogy 6 nem tanult magyar nyelvet, és
akkor 6 igy hasznalja példaul, tehat valahova nem is rak ékezetet, meg hogy rosszul irja le
a szavakat, de attol fliggetleniil én ugyanugy irom, ahogy eddig is, és 6 megérti. Csak 6 igy
hasznalja, mert lehet neki igy egyszerlibb, vagy 6 ukran, és hallds utan ir, és akkor a

helyesirast 6 nyilvan nem tudja. (1996, Beregszasz, gyogytornasz).

Kevésbé toleransak a megkérdezettek azokkal az ismerdseikkel, akik annak ellenére, hogy
magyar anyanyelviiek, mégsem tudnak helyesen irni. Az adatk6zlék harmadik csoportja sze-
rint sok ismerdsiik egyszerlien nem figyel oda a helyesirasra, €s ugy irja le a szavakat, ahogy
szamara a legkényelmesebb és leggyorsabb, tehat ahogyan beszélnek, és a valaszadok szerint

ez miveletlenségre, aluliskolazottsagra utal.

(54) TM: Olyan feltiint mar neked az internetes kommunikacioban, hogy nyelvjarasban
irtak le egy-egy szot?
AK: lgen.
TM: Rad jellemzd?
AK: Nem.
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TM: Es akinél észreveszed, szerinted az miért hasznalja igy?

AK: A legtobben nem tudjék, hogy hogy van helyesen. De valaki csak viccbdl amugy.

TM: A te véleményed alapjan ez pozitiv vagy negativ, hogy leirva jelennek meg
nyelvjarasi jellegzetességek?

AK: Egyrészt nem rossz, mert az ember igy kicsit megmutatja, hogy valojaban hogy is

beszél, de talan leirni ezt igy nem kéne. (2002, Dercen, gyogytornasz).

A fejezet Osszefoglalasaként elmondhat6, hogy a kérdéivet kit61té hallgatok szerint eléfordul-
nak nyelvjarasi jelenségek az internetes kommunikacioban. A KMF csoport hallgatoi elismer-
ték, hogy 0Ok is szoktak nyelvjarasi jelenségeket hasznalni az online tizeneteikben, jatékossag-
bol. A DE-KARP és DE-MO csoport valaszadoinak a véleménye pedig megegyezett abban,
hogy a sajat internetes nyelvhasznélatukban nem tartjdk jellemzdének a nyelvjarasi jelenségek
eléfordulasat, de masok online kommunikacidjdban megfigyelhetdk. Az is kideriilt, hogy a
KMF csoportban a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyi valamint az informatika és matemati-
ka szakokon tanuld hallgatok koziil jelolték be a legtobben, hogy hasznalnak nyelvjarasi je-
lenségeket internetes lizenetvaltaskor.

Az interjun részt vevd karpataljai magyar hallgatok tobbsége nem vélekedett negativan
sem a szobeli kommunikacidban, sem az online {izenetekben megjelend nyelvjarasi jelensé-
gekrdl. A valaszadok fel tudtak sorolni olyan nyelvjarasi sajatossagokat, amelyeket észre-
vesznek a sajat, illetve masok kommunikacigjaban, de ez Oket nem zavarja, mivel tudjak,
hogy mindenki annak a teriiletnek a nyelvjarasi jegyeit sajatitotta el, ahol feln6tt. Tobben
ugyanakkor elismerték, hogy probaljak a kommunikacidjukat a magyarorszagiakéhoz igazita-
ni azért, hogy masok ne tegyenek megjegyzést a nyelvhsznalatukra, és ne tartsak dket miive-
letlennek a nyelvjarasi beszédiik miatt. A hallgatok észrevételei alapjan az internetes kommu-
nikacioban is el6fordulnak nyelvjarasi jelenségek, a legtobb esetben szandékosan, azért, hogy
a kommunikaciot viccesebbé tegy€k. A megkérdezettek szerint az elfogadhatd, ha a nyelvja-
rasi jelenségek szandékosan, humorbol jelennek meg az internetes kommunikacioban.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az interjun részt vevé hallgatok pozitivabban itél-
ték meg az online kommunikacidoban eléforduld nyelvjarasi jelenségeket, mint a kérddivet
kitolt6 karpataljai magyar egyetemistak. A kérddives felmérésben résztvevok koziil pedig a
Kéarpataljan tanuld foiskolasok vélekedtek pozitivabban az internetes kommunikécioban

eléfodulod nyelvjarasi jelenségekrdl, a masik két csoporttal szemben.
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10. Kovetkeztetések

Ertekezésem targya a nyelvi valtozatossaghoz, ezen beliil a kétnyelviiségi hatdsokhoz és
nyelvjarasi jelenségekhez kapcsolodo attitidok vizsgalata volt a karpataljai magyar egyete-
mistak és foiskolasok szobeli, illetve internetes kommunikécidjaban.

Kutatasomban harom kiilonb6z6 adatkdzl6i csoport nyelvi attitiidjeinek az 6sszehasonlita-
sat tliztem ki célul. Az egyik csoportban olyan karpataljai magyar féiskolai hallgatok vettek
részt, akik jelenleg is Karpataljan, azaz a sziil6foldjiikon €lnek és tanulnak, a méasodik csoport
adatk6zl6i szintén karpataljai magyar szdrmazasi egyetemistdk, akik a kozépiskolai vagy
gimnéziumi tanulmanyaik befejezéséig Karpataljan éltek, majd a fels6foktl tanulményaikat
mar Magyarorszagon, a Debreceni Egyetemen kezdték el. A harmadik adatk6zldi csoportba
pedig magyarorszagi szarmazasu egyetemistakat vontam be, akik szintén a Debreceni Egye-
temen tanulnak. A harom adatk6z16i csoport kialakitasanak a célja az volt, hogy 6sszehason-
litsam a karpataljai magyar és a magyarorszagi szarmazasu egyetemi ¢€s fOiskolai hallgatok
szobeli valamint internetes nyelvhasznalati szokasait, illetve a kontaktushatasokra és nyelvja-
rasi jelenségekre vonatkoz6 attitlidjeit. Tovabba azt is ki szerettem volna deriteni a kutatas
soran, hogy a két karpataljai magyar csoport nyelvi alkalmazkodasat és nyelvi értékitéleteit,
hogyan befolyasolja az egynyelvi, illetve a kétnyelvii magyar kdrnyezet. Ezen kiviil azt is
megvizsgaltam, hogy a tanulmanyi céljuk miatt mobilis karpataljai magyar hallgaték szobeli
¢és internetes nyelvhasznalati szokésai, illetve nyelvi attitidjei inkdbb a Karpataljan tanuld
hallgatoi csoporttal, vagy inkabb a magyarorszagiakéval mutatnak-e hasonldosagot.

Kutatdsomat azért it¢lem fontosnak, mert a korabbi karpataljai magyar nyelvhasznalattal és
nyelvi attitidokkel kapcsolatos vizsgélatokat egésziti ki, illetve kontrollalja. Az értekezés
ujszertiségét pedig az adja, hogy olyan 6sszehasonlité jellegii kutatas még nem késziilt, amely
Ukrajnéban, valamint Magyarorszagon tanulo karpataljai magyar hallgatok, illetve magyaror-
szagi magyar egyetemistak szobeli és internetes nyelvhasznalati sajatossagait, tovabba nyelvi
attitidjeit vizsgalta. Tovabba a nyelvi attitlidoket szakok szerinti 6sszehasonlitasban is meg-
vizsgaltam, ami szintén uj, eddig nem vizsgalt szempontokkal egésziti ki a karpataljai magya-
rok nyelvi attitlidjeivel kapcsolatos kutatasokat.

A nyelvi attitiid alakulasat tobb tényez6 is befolyasolhatja, amelyek altalaban nyelven ki-
vili, tarsadalmi, politikai okokbdl kdvetkeznek. Ebbdl kifolyolag a kutatas soran azt is meg-
vizsgaltam, hogy a karpataljai magyar hallgatokat érte-e valamilyen negativ megkiilonbozte-

tés az anyanyelviik, valamint a nyelvhasznalatuk miatt, illetve hogy ezek a tapasztalatok ho-
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gyan befolyasoljak a sajat nyelvhasznalatukkal €s a karpataljai magyar nyelvhasznalattal kap-
csolatos attitidjeiket.

Az anyaggyijtést kérddives €s interjus modszerrel végeztem. A kérddives felmérésben
0sszesen 488 felsdoktatasban tanuld hallgatd vett részt. A kitoltok egyik csoportjat sziil6fold-
jikon €16 és a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskolan tanul6 hallgatok alkotjak. Ez
a csoport 166 kitoltét foglal magaban. A masodik csoport adatkz16i szintén karpataljai ma-
gyar fiatalokbdl allnak, de ¢k az egyetemi tanulmanyaik miatt Magyarorszagra koltoztek, és
jelenleg a Debreceni Egyetem hallgatoi. Ezt a csoportot dsszesen 158 adatkozlé alkotja. A
harmadik csoport pedig magyarorszagi magyar egyetemistakbol all, akik szintén a Debreceni
Egyetem hallgatoi, és ebbe a csoportba 164 adatk6zI6t sikeriilt bevonnom. A tanulmanyi cél-
juk miatt mobilis karpataljai magyar hallgatok korében interjukat is készitettem a kérdoives
adatok ellendrzése és kiegészitése céljabol. Az interjus felmérésben Gsszesen 67 adatk6zld
vett részt.

A kutatas tervezésekor megfogalmazott hipotéziseket az adatokbdl kovetkezd eredmények
igazoltak.

A jelenleg is Karpataljan €16 és tanuld magyar hallgatok (KMF csoport) erésebb kotodést
éreznek a sajat kozosségiik irant, mint a tanulmanyi céljuk miatt mobilis karpataljai magyar
egyetemistak. A KMF csoport hallgatoi szivesebben élnének tovabbra is Karpataljan, mint a
DE-KARP csoport egyetemistai, akiknek a tobbsége inkabb Magyarorszagon telepedne le, és
ott vallalna munkat. A Karpataljan tanuld fdiskoldsok pozitivabban itélték meg a karpataljai
magyar nyelvhasznélatot, mint a DE-KARP csoport hallgatéi. Tovabba a KMF csoportban
joval tobb résztvevd szobeli és internetes kommunikacidjara jellemz6 a kovaltas, és poziti-
vabban is itélik meg a nyelvek kozotti valtogatast, mint a DE-KARP csoport hallgatéi (1. hi-
potézis).

Az eredmények alapjan azok a karpataljai magyar hallgatok, akik a sziil6foldjiikon élnek
¢és tanulnak, tobb nemsztenderd valtozatot hasznalnak, mint a Magyarorszagon tanu-
16 karpataljai magyar egyetemistak. A KMF csoportban ismerték el a legtobben, a masik két
csoporthoz viszonyitva, hogy eléfordulnak nyelvjarasi jelenségek az online lizeneteikben. Az
internetes kommunikacioban eléfordulé nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatban a DE-KARP
csoport hallgatdinak a véleménye a DE-MO csoport résztvevdinek a vélekedésével mutatott
hasonlésagot. Ok nem tartjék jellemzének a sajat internetes nyelvhasznalatukban a nyelvjarasi
jelenségek eléfordulasat, masok online iizeneteiben viszont észreveszik (1. és 6. hipotézis).

A Karpataljan é16k szdmara a kisebbségi magyar nyelvhasznélat az identitasjeldlés vonat-
kozasaban sokkal jobban felértékelddik, mint a sziil6foldjikt6l mar eltavolodott karpataljai

magyar fiatalok esetében. Az internetes kommunikacidban eléforduld kodvaltasok okainak a
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vizsgalata soran kidertilt, hogy a KMF csoport hallgatoi koziil joval tobben hasznaljak a kod-
valtast arra, hogy kifejezzék vele a karpataljai magyar identitasukat, mint a DE-KARP csoport
egyetemistai, akik leginkabb megszokasbol valtanak kodot (2. hipotézis).

A Debreceni Egyetemen tanuld karpataljai magyar fiatalok szamara a nyelvismeret, az
anyanyelven val6 tanulas és a nyelvi attitiidok is fontos szerepet jatszottak abban, hogy Ma-
gyarorszagon tanuljanak tovabb. A hallgatok tobbségének a tanulmanyi célu mobilitdsat az
motivalta, hogy nem besz¢éli jol az ukran nyelvet, szeretne az anyanyelvén tanulni, illetve a
valaszadok egy része negativan viszonyul az ukran nyelvhez és a beszél6ihez (3. hipotézis).

Az eredmények alapjan a KMF csoport hallgatéinak csaknem a felével eléfordult, hogy
hatranyosan megkiilonboztették az anyanyelve miatt, vagy ha ukran anyanyelvi-
ek jelenlétében magyarul szolalt meg. Ennek ellenére a karpataljai magyar féiskolasok kotéd-
nek a sziil6f6ldjiikhoz, és pozitivan itélik meg a karpataljai magyar nyelvhasznalatot, amit az
bizonyit, hogy tudatosan hasznalnak kodvaltast mind a szobeli, mind az internetes kommuni-
kaciojuk soran azért, hogy a beszélgetést viccesebbé, kozvetlenebbé, baratsagosabba tegyék,
valamint azért is, hogy kifejezzék vele a kozosségi Osszetartozasukat és a karpataljai magyar
identitasukat. A DE-KARP csoport hallgatéi mar nem kotédnek olyan erdsen a sziil6£oldjiik-
hoz. Ez egyrészt abban is megmutatkozik, hogy mar nem szeretnének a tanulmanyaik befeje-
zése utan visszatérni Kérpataljara, masrészt a nyelvhasznalatukat is igyekeznek a magyaror-
szagi magyarokéhoz igazitani. A kérddivet kitolt6 karpataljai magyar egyetemistak internetes
nyelvhasznalati szokasai mar inkabb a magyarorszagi magyarokéhoz kozelit, a Karpataljan
tanulo foiskolasok internetes kommunikacios sajatossagaival szemben. Az interjiin részt vevo
karpataljai magyar egyetemistaknal viszont még megfigyelhet6 a karpataljai magyar kozos-
jellemz6 erds angol nyelvi hatas és szlenghasznalat helyett, 6k inkabb ukran szavakat és kol-
csonszokat hasznalnak az internetes kommunikacio soran, mert azt sokkal inkabb a maguké-
nak érzik, amit tobben is a po zdkarpatszkomu kifejezéssel nyomatékositottak (4. hipotézis).

A karpataljai magyar egyetemistak és foiskolasok internetes kommunikacidjanak a sajatos-
sagait vizsgalva Kideriilt, hogy a KMF és a DE-KARP csoport hallgatéinak a tobbsége hasz-
nal orosz/ukran szavakat, kdlcsonszokat, angol szavakat, illetve szlengszavakat online cseve-
géskor. A magyarorszdgi magyar egyetemistdknak a tobbsége pedig angol szavakat és
szlengszavakat hasznal az internetes kommunikacié soran. A megkérdezettek valaszai alapjan
a KMF csoport hallgatoi gyakran hasznalnak orosz/ukran szavakat és kolcsonszokat, valamint
néha hasznalnak nyelvjarasi szavakat és angol szavakat az internetes kommunikacié soran. A
DE-KARP csoport egyetemistai ezzel szemben gyakran hasznalnak angol szavakat, csak néha

irnak orosz/ukran szavakat és kolcsonszokat, valamint nyelvjarasi szavakat online {izenetval-
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taskor. A DE-MO csoport hallgatoinak internetes nyelvhasznalataban gyakran jelennek meg
angol szavak, és néha nyelvjarasi szavak. A harom adatkz16i csoport véleménye megegyezett
abban, hogy ritkdn fordulnak el6 nyelvjarasi szavak az internetes kommunikacidjukban. A
KMF csoport eredményeit 6sszevetve a DE-MO eredményeivel, beigazolddik az 5. hipotézis,
miszerint az egynyelvli, magyarorszagi magyar adatkézIlOk internetes kommunikaciojanak
egyik jellemzd sajatossaga az angol és szlengszavak gyakori hasznalata, a Karpataljan ¢élo
magyar fiatalok internetes nyelvhasznalataban ezzel szemben inkabb orosz/ukran szavak és
kolesonszok jelennek meg (5. hipotézis).

A nyelvjarasi attitidoket vizsgalva kideriilt, hogy mindharom csoportban, a hallgatok tobb-
sége talalkozott mar nyelvjarasi jelenségeket tartalmazd megnyilatkozésokkal az internetes
kommunikaci6 soran. A KMF csoport hallgatoi elismerték, hogy humorbdl 6k is hasznalnak
nyelvjarasi jelenségeket online csevegéskor. A DE-KARP és a DE-MO csoport résztvevodi
ezzel szemben inkabb masok online iizeneteiben vesznek észre nyelvjarasi jelenségeket, a
sajat internetes nyelvhasznalatukban nem tartjak jellemzonek. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Karpataljan tanul6 féiskolasok pozitivabban itélik meg a nyelvjarasi jelenségeket, mint
a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar és magyarorszagi magyar egyetemistak (6. hipo-
tézis). A nyelvjarasi jelenségeket tartalmazé megnyilatkozasokkal kapcsolatos attitiidok
mindharom csoport esetében hasonlok voltak. A két karpataljai magyar csoport szerint (KMF
és DE-KARP) a kérdéivben megadott nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo mondat tipikus kar-
pataljai magyar (otthoni) nyelvhasznalatot tiikkroz, tovabba tobben ugy vélték, hogy a megnyi-
latkozas értelmes és vicces. Ugyanakkor gyakoriak voltak az egyértelmiien negativ attitiidot
mutato jelzok is, példaul: idegesitd, helytelen, parasztos. A DE-MO csoport hallgatoi koziil a
legtobben azt a valaszt adtak, hogy a nyelvjarasi mondat régies szavakat tartalmaz, ami zavaro
a szamukra. Az interjin részt vevok tobbsége pozitivan vélekedett nyelvjarasi beszédrol, vi-
szont az interneten, irasban megjelené nyelvjarasi jelenségeket tartalmazd megnyilatkozaso-
kat a legtobben szintén zavaronak tartjak, ami szerintiik az internethasznalé miiveltségének a
hianyara utal.

A kutatasi eredmények alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottam.

A karpataljai magyar hallgatok nyelvi attitiidjeit befolyasolja a veliik kapcsolatban all6 ko-
z0sségek befogadd vagy kirekesztd viselkedése. Az interjuban részt vev karpataljai magyar
egyetemistak egy részét hatranyos megkiilonboztetés érte az anyanyelve és magyar nemzeti-
sége miatt, ezért Ok negativan itélik meg az ukran nyelvet és az ukran anyanyelvii beszéloket.
Ebbdl kifolyolag a valaszadok nem motivaltak abban, hogy elsajatitsak az ukran nyelvet, és a
tobbségiik nem is beszéli jol az ukrant, ezért Karpataljat elhagyva Magyarorszdgon probalnak

meg érvényesiilni. Tovabba a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hallgatokkal tobb-
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szor eléfordult, hogy negativ megkiilonbdztetésbe keriiltek ukranok jelenlétében az anya-
nyelviik miatt, mint a Karpataljan tanul6 féiskolasokkal.

A Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistak tobbsége pozitivabban viszo-
nyul a magyarorszagi magyarokhoz, mint az ukranokhoz. A valaszadok nagyobb része szerint
a magyarorszagiak befogadok, és érdeklddnek a karpataljai magyar nyelvhasznalat irant. Né-
hany esetben azonban adodott példa ennek az ellenkezdjére is, ugyanis egy-egy hallgato ugy
vélekedett, hogy a magyarorszagi csoporttarsaik szerint 6k nem beszélnek helyesen magyarul.
Ettdl fiiggetleniil a Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar egyetemistak nagyobb része
latja pozitivabbnak a magyarorszagi magyarok véleményét a karpataljai magyar nyelvhaszna-
latrél, mint a Kéarpataljan tanul6 féiskolasok.

A karpataljai magyar hallgatok ukran nyelvtudasa nem elegendd a hatékony kommunika-
cidhoz — bar a Karpataljan tanul6 fdiskolasok koziil valamivel tobben beszélnek jol ukranul,
mint a Magyarorszagon tanulo karpataljai magyar egyetemistak — ennek ellenére a valaszadok
tobbsége probal alkalmazkodni a kommunikacid soran az ukran anyanyelviiekhez.

A Kkarpataljai magyar egyetemistak és foiskolasok szobeli és internetes kommunikacidjara
is jellemz6 a nyelvek kozotti valt(ogat)as, ugyanakkor a KMF csoportban joval tobb hallgato
vélekedett gy, hogy kodot valt a kommunikéacid soran, mint a Magyarorszagon tanulé egye-
temistak. Tovabba a Karpataljan tanuld csoporton beliil is, leginkabb a bdlcsészet- és tarsada-
lomtudomanyi szakokon tanuld hallgatokra jellemz6 a kodvaltas (7. hipotézis).

Az egyetemistak és foiskolasok tobbsége nem ért egyet azzal a kodvaltassal kapcsolatos
nyelvi mitosszal, miszerint két nyelv keverése érthetetlen, értelmetlen tarsalgast eredményez,
tovabba azzal sem, hogy azért valtanak kodot beszélgetés kozben, mert egyik nyelvet sem
beszélik rendesen. Véleményiik szerint a kodvaltast tartalmazod megnyilatkozasok érthetdk,
megszokottak és természetesek a karpataljai magyar nyelvhasznalatban. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a karpataljai magyar hallgatok nem vélekednek negativan a kodvaltasrol.

A Karpataljan tanulo foiskolasok pozitivabban itélik meg a karpataljai magyar nyelvhasz-
nalatot ¢€s a karpataljai magyarok kommunikaciojaban eléforduld kontaktushatdsokat, mint a
Magyarorszagon tanul6 karpataljai magyar egyetemistak.

A hallgatok tobbsége szerint eléfordulnak nyelvjarasi jelenségek is az internetes kommu-
nik4cioban. A Karpataljan tanulo fOiskolasok bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyi, illetve az
informatika és matematika szakos hallgatoi koziil hasznalnak a legtébben nyelvjarasi jelensé-
geket az online lizeneteikben. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a bolcsészet- €s tarsada-
lomtudomanyi, valamint az informatikai és matematikai szakokon tanulok pozitivabban véle-

kednek a nyelvjarasi jelenségekrdl, mint a természettudomanyi tanulmanyokat folytatok.
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Megvizsgalva a kiilonb6z6 adatk6zldi csoportok nyelvhasznalati sajatossagait elmondhato,
hogy mind a karpataljai magyar, mind a magyarorszagi magyar hallgatok internetes nyelv-
hasznalataban el6fordulnak angol szavak, szlengszavak, nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo
szavak. Vannak azonban a karpataljai magyar internetezéknek jellegzetesen kiscsoporti hasz-
nalatu nyelvi sajatossagai is, ilyen példaul a kodvaltas és az orosz/ukran kdlcsonszohasznalat,
amellyel kifejezhetik a kozosségi Osszetartozasukat és a karpataljai magyar identitasukat.

Megallapithatd, hogy a kutatés résztvevoinek a tobbsége nem viszonyul negativan a nyelvi
valtozatossaghoz. A valaszadok tisztadban vannak azzal a ténnyel, hogy a kiilonb6z0 tertilete-
ken €16 emberek kiilonboz6képpen beszélnek, ezért nem is zavarja 6ket, ha bizonyos mérték-
ben a nyelvhasznalatuk eltér a magyarorszagi magyarokétol. Ettdl fiiggetleniil egyes karpatal-
jai magyar hallgatok egynyelvii magyar kozegben megprobaljak a nyelvhasznalatukat a ma-
gyarorszagi magyarokéhoz igazitani, méasok viszont a magyarorszagiak jelenlétében is batran
hasznaljak az alapnyelviiket, és pozitivan értékelik azt, hogy sok egynyelvii magyar érdekld-
dik a karpataljai magyar nyelvhasznalat irant, és szivesen megtanulnak néhany 1j, szamukra
ismeretlen szot a karpataljai magyaroktol.

A Magyarorszagon tanuld karpataljai magyar hallgatok a szobeli és az internetes kommu-
niké4cio sordn is tudatosan valogatnak a nyelvi repertoarjukbol annak megfelelden, hogy ma-
gyarorszagiakkal vagy karpataljaiakkal tarsalognak. A magyarorszagiakkal valé kapcsolattar-
tas er6teljesen befolyasolja a karpataljai magyar fiatalok nyelvhasznalatat, ugyanakkor a kar-
pataljai magyarokkal valo kommunikécio soran visszavaltanak az otthoni, karpataljai magyar
nyelvhasznalatra.

Az értekezés eredményei egyrészt jol illeszkednek az eddigi kéarpataljai kétnyelviiséggel
kapcsolatos kutatasokhoz, masrészt eddig még nem vizsgalt nézOpontokbol, a sziil6foldon
maradas €s a tanulmanyi célii mobilitas 6sszehasonlitasa altal vilagitotta meg a kontaktushata-
sok és nyelvjarasi jelenségek eldforduldsat a szobeli és internetes kommunikécioban, illetve a
hozzajuk kapcsolodo attittidoket.

A vizsgalat eredményei a felsdoktatas teriiletén is hasznosithatok. A szociolingvisztikai €s
dialektologiai ismeretek ataddsa fontos volna a felsGoktatasban tanuld nem nyelvészet szakos
hallgatok szamara is, mert eldsegitené az egyes nyelvvaltozatokkal kapcsolatos negativ attiti-
dok eloszlatasat. A nyelvi valtozatossaghoz és a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz valo pozitiv
attitildok eldsegitenék azt, hogy a hatdron tali teriiletekr6l Magyarorszagra érkez6 magyar
nemzetiségl fiatalok ne érezzék magukat megkiilonboztetve a nyelvhasznalatuk miatt, ne fél-
jenek attol, hogy masok megjegyzést tesznek a beszédiikre, vagy esetleg miiveletlennek tart-
jak oket, és mindezek miatt ne alakukjanak ki negativ attitiidjeik a sajat nyelvhasznalatukkal

szemben.
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A kutatasban résztvevoktol kapott valaszok azt mutatjak, hogy bar megfigyelhetdk sztereo-
tipiak egyes nyelvi sajatossdgokkal kapcsolatban, foleg a nyelvjarasi jelenségeket illetden,
ugyanakkor a hagyomanyok tisztelete, a sajat nyelvvaltozat szeretete, tehat a rejtett presztizs
is észrevehetd. A karpataljai magyar fiatalok a sajat kozosségiik tagjaival valo kommunikécio
soran batran hasznaljak az alapnyelviiket, sok esetben pedig szandékosan hasznéalnak a sajat
telepiilésiikre jellemz6é nyelvi sajatossagokat azért, hogy kdzvetlenebbé, baratsdgosabba te-
gy€k vele a kommunikaciot. Ez pedig a tarsas szemléletli nyelvészetnek azt a fontos megéalla-
pitasat igazolja, miszerint a kiilonb6z6 nyelvi formaknak tarsas jelentésiik van, és a nyelv fon-

tos funkcioja a kozosségi 0sszetartozas jelzése, az identitas kifejezése.
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