IN MEMORIAM

A finnugrista Kalman Béla

Egy-egy ¢letmii értékelésekor a feladatra vallalkozd szakember nehéz hely-
zetben taldlhatja magat, miként most én. Ennek az az oka, hogy érdeklédési
koriink, ennek kovetkeztében pedig az évek vagy évtizedek soran kialakult
specialis ismereteink nem feltétleniil fedik az attekintendé életmii elemeit,
vagyis a szubjektivizmuson kiviil az értékelésre vallalkozo személy ismeret-
anyaga akar szegényesebb is lehet, mint amennyi a gércsd ald veendd teljesit-
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mény szambavételére sziikségeltetnék. Esetemben ez nagyon is nyilvanvalo,
hiszen Kélman Béla professzor olyan teriileteken is aktiv kutato volt, amelye-
ken én abszolut outsider vagyok, ilyenek egyebek kozott az onomasztika €s a
dialektologia.

Kalman Bélanak kdztudomasuan kiterjedt volt az érdeklddési kore, a nyelv-
tudomény tobb részdiszciplindjaba kitordlhetetleniil beirta a nevét. Ilyenek a
tudomanytorténet, a névtan, a dialektoldgia, az etimoldgia és a hangtorténet, a
magyar nyelvmiivelés, a magyar nyelvtorténet, a hagyatékfeldolgozas, tobb-
szor foglalkozott a mai magyar nyelvben észlelhetd valtozasokkal is. Gytijtott
magyar nyelvjarasi anyagot, vogul és olykor osztjak szovegeket is. E részterii-
leteken elért eredményeinek legtobbjérdl megfeleld kompetencia hijan aligha
szolhatnék, ezért csak a finnugrisztikai, azon belill is leginkabb az ugrisztikai
tevékenységét méltathatom, mivel ezek hozzam is meglehetdsen kozel allanak.
Ugy vélem, egy méltatas igazan csak akkor lehet méltd a méltatotthoz, ha a
méltato az altala kifogasolhatod nézetekrdl is szol roviden — én is ezt teszem.

Kélméan Béla — tudtommal — meglehetésen dvatos ember volt, de a kommu-
nista terror altal a tudomanyok miiveldire gyakorolt nyomas ellenére 6 is véle-
ményt nyilvanitott a Molnar Erik altal kiagyalt Ostorténeti rémdlom tigyében
(Kalman 1953).

Noha a finnugrisztikan beliil igazan a vogul nyelv kutatasanak volt nemzet-
kozileg is nagyra tartott szakembere, tobb alkalommal is hozzaszolt szélesebb
hatteri finnugor nyelvészeti kérdésekhez (pl. Kalman 1958, 1990).

A szakma képvisel6i nyilvan obi-ugrisztikai, f6leg pedig vogulisztikai mun-
kéassagat értékelik legtobbre. Ha munkéssaganak egészét tekintjiik, kétségtele-
niil a vogul nyelv kutatadsaban tette a legtobbet. Ennek egyértelmii bizonyitékai
a Munkacsi Bernat vogul népkoltészeti sorozatdhoz elkészitett, a szovegek
magyarazataiként, jegyzeteiként kozreadott potkoteter (Munkacsi — Kalman
1952, 1963). A magyar tudomanyossag nagy adossagat torlesztette a Woguli-
sches Worterbuch (Munkacsi — Kalman 1986) anyaganak Osszeallitasaval,
sajto ala rendezésével és kiadasaval.

Legkdzelebbi rokon nyelveink, azaz a vogul és az osztjak immaron jé szaz
¢ve agonizalnak. Kovetkezésképpen, aki a még obi-ugor anyanyelvjarasan
megnyilatkozni tud6 emberektdl népmesét, egyéb folkloranyagot vagy éppen
koznapi szoveget jegyez fel, szinte leletmentést végez. Kalman professzornak
hélasak lehetlink, hogy nem sajnalt id6t aldozni erre a meglehetdsen farasztd
¢s koriilményes munkara. Ezeknek vogul nyelvkonyvében (Kalman 1955),
chrestomathidjanak egymast kovetd kiadasaiban (Kalman 1963, 1976a, 1989)
¢s a vogul nyelvtani jegyzetekkel ellatott szoveggyljteményében (Kalman
1976b) biztositott helyet. Meg kell emlitenem azt is, hogy a kihalds szélén al-
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lott nizjami osztjak nyelvjarasbol is sikeriilt talin még egy utols6 leheletnyi
emléket megorokitenie (Kalman 1960).

A Chrestomathia Vogulica annyiban tudomanytorténeti fordulatnak is te-
kinthetd, hogy ezzel ¢ inditotta tjara az urali nyelvek ilyen jellegli magyar so-
rozatat: (kronologiai sorrendben) szamojéd (Hajdu 1968, 1982), cseremisz
(Bereczki 1971, 1990), ziirjén (Rédei 1978a [magyarul], 1978b [németiil]),
osztjak (Honti 1984, 1986), lapp (Lakd 1986), mordvin (Keresztes 1990), vot-
jak (Csucs 1990). Kalman chrestomathia-sorozata azaltal valik ki a tobbi ro-
kon nyelv hasonl6 leirasainak csoportjabol, hogy a magyar nyelvii grammatikai
vazlat és forditds mellett német nyelvii is talalhato, vagyis kiilfoldi egyetemek
segédeszkozeként is hasznalhatd volt. Vogul chrestomathidja angolul is napvi-
lagot latott (Kéalman 1965), talan ennek kovetkezményeként jelenhetett meg
ugyancsak a ,,Uralic and Altaic Series” sorozat tovabbi tagjaként az északi
osztjak (Rédei 1965), a keleti osztjak (Gulya 1966) és a jurdk chrestomathia
(Décsy 1966), természetesen szintén grammatikai vazlattal felszerelve.

Kalman professzort a finnugrisztika etimologusként is szdmon tartja. E té-
ren minden bizonnyal a vogul nyelv orosz jovevényszavait feldolgozé6 monog-
rafidja a legjelentdsebb (Kalman 1961). Egy ifju kollégaval szovetkezve a vo-
gulisztika egyik nagymesterének, Artturi Kannistonak a vogul nyelv tatar jove-
vényszavairdl irott jelentds tanulmanyat (Kannisto 1925) értékes adalékokkal
egészitette ki (Kalman — Berta 1981). Szdmos etimoldgiai cikket és hangtorté-
neti tanulmanyt is kozolt. Ezekben legtobbnyire ugor, kiillondsen pedig vogul
problémakat targyalt. Az 1950-es években volt egy Obi-ugor szofejtések cimii
sorozata (Kalman 1951, 1952, 1954, 1959b) a Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyekben, amelyet egy kozlemény erejéig a Finnugor szofejtések kovetett
ugyanott (Kalman 1962). Ezekre és egyéb etimologiai irasaira tobb helyiitt hi-
vatkozik az Uralisches Etymologisches Worterbuch. Még megjegyzem, hogy
az etimologidnak az olykor humoros oldalat is megmutatd népetimologiaval is
foglalkozott (Kalman 1976c).

Az ugor nyelvek kdzos vondsainak taglaldsakor fontos téma az igekotok is-
mertetése. A szakirodalomban errdl tobb megalapozatlan vélekedés olvashato,
amelyek 1ényege, hogy a magyar igekotdzés az obi-ugor nyelvekétdl fliggetle-
niil, latin, német vagy szlav hatasra alakult ki. Az ugor nyelvek igekotézése
azonban egészen biztosan ugor kori 6rokség. Errél Kalman igy nyilatkozott:
,»A finnugor nyelvek koziil csak az ugor nyelvekben (magyar, vogul, osztjak)
¢s az észtben fejlodtek ki teljesen a ma is eleven igekdtérendszerek. Hogy
miért nem voltak meg az urali alapnyelvben a igekotok, azt talan az is okozta,
hogy hianyzott az alapnyelvben a prepozicio szo6faja. Az ugor korban
azért mar szadmolhatunk igekdtdk meglétével, hiszen
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mindegyik ugor nyelvben azonos modédon hasznaljak
6ket, tobb igekdtdnk pedig finnugor tovil mint az el-, ki-, at.
Az ugor ¢€s az észt igekdtorendszer azonban egymastol fliggetleniil fejlodott.
fgy tehat nehéz volna igazolni, hogy a magyar igekotd-
rendszer szldv vagy német hatas eredménye volna. A
szlav nyelvekben az igek6td nem valhat el. A németben elvalhat ugyan, de
nem kertilhet az igekotd és az ige kozé valamilyen segédszd, mint a magyar-
ban: megmond, mondd meg!, meg ne mondd!, meg akarja mondani...” (Kal-
man 1991: 316; én emeltem ki, H. L.).

Az elmult évtizedekben magyar és nem magyar finnugristak kedvenc téma-
ja volt egyes finnugor nyelvek (mindenekel6tt a magyar, a finn és az észt) ,,eu-
ropaizaltsaga”, amirdl szamomra némelyek meghokkentd modon nyilatkoztak.
Kélméan Béla is kitért erre a kérdésre A magyar nyelv europaisaga cimi ta-
nulményéaban, amely eredetileg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1980. évi
kozgytilésén hangzott el eléadasként (publikalt valtozata: Kalman 1981). A ta-
nulmény zaropasszusaival maradéktalanul egyetértek, teljesen jozanul itéli
meg ugyanis anyanyelviink ,.eurdpaisagat”: ,,Ha néhany mondatban kellene
Osszegeznem a magyar nyelv torténetét, azt mondhatndm, hogy a magyar
nyelv letdrolhetetleniil viseli magén ma is finnugor eredetét. Rokonait6l azon-
ban mar a honfoglaldskor ezer vagy tobb ezer év oOta elszakadt, és kozeli érint-
kezésbe azota sem kertilt veliik. A katolikus kdzépkorban papok alakitottak
eurdpai nyelvvé, szokincse a latin, szlav és german elemekkel egésziilt ki, és
fogalomkincsében Eurdpahoz asszimildlodott mar mintegy ezer éve. [Bekez-
dés] Szolasaink, kozmondésaink egy jelentékeny részének megfeleldje megta-
lalhat6 a legtobb eurdpai nyelvben. Alapszdkincse és nyelvtani rendszere to-
véabbra is finnugor maradt. Abban is hasonlit torténete szamos eurdpai nyelv
torténetéhez, hogy idonként nagyobb muveltségvaltaskor sziiksége volt meguj-
hodasra. Ilyenkor az indoeuropai nyelvek visszanytlhattak és tdmaszkodhattak
Oseikre vagy rokonaikra, mint a francia a latinra, illetéleg [az] olaszra és [a]
spanyolra, a roman a francidra és az olaszra, a német nyelvljitok is szivesen
fordultak a régi german nyelvemlékekhez és a skandinav nyelvekhez. A ma-
gyar nyelv azonban tavolra és hosszl ideje elszakadvan rokonaitdl, csak sajat
erejére, régi emlékeire €s nyelvjarasaira volt utalva. [Bekezdés] A magyar te-
hat eurdpai nyelv nemcsak azért, mert torténelme folyamadn bizonyithatéan
mindig Eurdpéaban beszélték, hanem azért is, mert ezer év 6ta bekapcsolodott
az europai kulturdlis kozosségbe, és azota sem szakadt ki beldle” (Kalman
1981: 135-136).

Miutan Denis Creissels (1975) réiranyitotta a figyelmet a magyar -u/-ii és
az -(V)s nomen possessoris képzok kozti funkciondlis kiilonbségre, vo. kéksze-
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mii lany, kék ruhas lany, Kalman Béla kideritette, hogy ezeknek a magyar leg-
kozelebbi rokonaiban is megvan a pontos funkciondlis megfeleldjiik, vagyis az
ugor nyelvek feltart kozos vonasainak szama eggyel gyarapodott e munkéja ré-
vén (Kalman 1983); ugyanez érvényes a magyar kenyeret keres kifejezés ese-
tében is (Kalman 1959a), amelyet ugyancsak ¢ deritett fel elsdként.

Tipolégiai szempontbdl is tanulsigos az Uber das obugrische Verb
"habeo’ cimii irdsa (Kalméan 1986). Ebben ramutat arra, hogy az egész nyelv-
csaladban csak a vogul €s az osztjak hasznalja széleskoriien a birtoklasigét
(noha a tobbi urali nyelvben altalanos 1étigés allitmanyi birtoklas kifejezése is
kozonséges az obi-ugorban). Megemliti, hogy az indoeur6pai nyelveknek nin-
csen k6zds, 6si "habere’ igéjiik, a ma ilyen funkciojuak *megragad, tart’ jelen-
téstiekbdl alakultak ki (itt azt is érdemes megemliteni, hogy indoeuropaistak
szerint az indoeuropai alapnyelv is valamilyen helyviszonyt kifejez6 szerkezet-
tel és 1étigével fejezte ki eredetileg a predikativ birtokviszonyt). Természetesen
arrol is tud Kalman Béla, hogy az osztj. VV]j taja- ~ toj- stb. haben’ és a vog.
So ns- stb. ’ua.’” igéknek ’halten’ jelentésiik is van, ezért kissé meglepd az
ezen obi-ugor igék jelentésvaltozasara adott magyarazata: ,,Soviel wir sehen,
sind die Bedeutungen in beiden Sprachen fast vollig identisch. Wenn es
stimmt, daf} die Worter im allgemeinen vom Konkreten zum Abstrakten ge-
hen, dann war vielleicht die Bedeutung ’gebaren, fohlen, werfen’ (Pferd, Ren-
tier, Kuh) die erste in den obugrischen Sprachen. Dann folgte parallel dazu die
Bedeutung ’halten, tragen, vertragen’ und zuletzt die abstrakte Bedeutung ’ha-
ben’. Es ist auch mdglich, dal3 sich die dritte Bedeutung direkt aus der ersten
entwickelt hat, denn diejenige, die entbunden hat, hat ein Kind (habet in-
fantem) und das grofBere Vieh, das fohlte oder warf, hatte ein Kalb oder
Fohlen. Den Bedeutungszusammenhang konnen wir also folgendermallen
darstellen:

gebdren, fohlen, werfen
¢\
tragen, halten > haben

Daf} sich aus der Bedeutung "halten’ leicht "haben’ entwickeln konnte, das
kann auch durch die Bedeutungsentwicklung des lateinischen habere und te-
nere bewiesen werden. In den obugrischen Sprachen kdnnen weder das wogu-
lische onsi noch das ostjakische tgj- als Hilfsverb verwendet werden...” (Kal-
man 1986: 169—170). Kalman Béla itt fontos szemantikai kapcsolatra hivta fel
a figyelmet, amely az indoeuropaisztikaban ismert volt ugyan, de az uraliszti-
kéaban elsikkadt, mivel ezekre a nyelvekre nem jellemzd6 a “habere’ ige haszna-
lata, de a jelentéstani valtozas iranyat tévesen itélte meg: valojaban a ’tart’ je-
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lentésbdl fejlodott az obi-ugorban is a “haben’, mint az idézett indoeurdpai
nyelvekben, miként a magyar tart igének is van ilyen jelentése (Honti 2007:
27-28), pl. disznot tart, autot tart, a *gebdren’ viszont a masodlagos jelentés
az obi-ugorban, ehhez vo. vog. T kant- *finden’ — ’gebiren’: kom minds
kantas jar ’der Mann ging, fand einen Ort’ (MSFOu 101: 128) ~ jikd
awptiw kantas ’die Frau gebar ein Kind’ (MSFOu 111: 175).

Szintaktikai természetli munkai koziil a kongruenciaval foglalkozdkat eme-
lem ki: Kalman 1973a, 1973b, 1974, 1980.

Recenzids tevékenysége is jelentds. Az ilyen jellegli irasai koziil kiemelen-
d6 vogul anyanyelvii kollégandnk, Evdokija Rombandeeva vogul nyelvtanarol
(Rombandeeva 1973) irott ismertetése (Kalman 1975a). Pirotti olasz nyelvii
vogul nyelvtanarél (Pirotti 1972) is volt tudomésa, amelyrél az Etudes Finno-
Ougriennes-ben emlékezett meg (Kalman 1975b). Ismertette Aurélien Sauvageot-
nak a finn nyelv torténeti hatterérdl és a magyar nyelvrdl irt monografidjat
(Kalman 1962a, 1973c, 1973d). Steinitz vogul konszonantizmus-torténetérol
viszonylag részletes beszamolot irt (Kalman 1957), tudtommal a magyarok
koziil mas nem ismertette ezt a fontos monografiat. Engem megtisztelt azzal,
hogy els6 szarnyprobalgatasaim egyikérdl, a hajdani egyetemi doktori érteke-
zésem publikalt valtozatarol ismertetést irt (Kalman 1976d).

Tobb alkalommal is ismertetett uralisztikai tudomanytorténeti munkakat, és
0 maga is tett le ilyeneket az asztalra.

Az természetes, hogy a kortars kollégak és az egyes teriiletek késdbbi szak-
értdi kritikusan tekintenek az egyidejiileg és a korabban tevékenykedett szak-
emberek munkassagara, €s igy némelykor elvetik vagy korrigdljak a gorcsé ala
vett nézeteket. Amennyire sikeriilt Kalman Bélat megismernem, az ilyen allas-
foglalasokat megértéssel és sztoikus nyugalommal vette tudomasul, tudvan,
hogy még a legavatottabb kutato is 1épre mehet olykor.
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