HOFFMANN ISTVAN

A Bakonyalja etnikai viszonyai a honfoglalast
koveté évszazadokban

1. A Kéarpat-medence etnikai viszonyairdl a honfoglalas kordban és az
azt kovetd évszazadokban rendkivill kevés ¢€s bizonytalan ismerettel
rendelkeziink. Ennek legfobb oka a forrashiany, elsdsorban a kozvetlen
forrasok hidnya. A tudomdnyos kutatds emiatt kozvetett forrasok
felhasznalasara kényszeriil, amelyek kozott a korbol rank maradt
lokalizalhatdo nyelvi anyag, a helynevek kitiintetett szereppel birnak.
Csakhogy a 11. szdzad kozepéig eredeti forrasbol alig maradtak rank
helynevek, emiatt a nyelv- és névtorténeti kutatasok olyan modszereket is
igyekeztek és igyekeznek ma is kidolgozni, amelyek alkalmazasaval a
hianyok valamelyest kikiiszobolhetok, potolhatok. A magyar nyelv- és
névtudomanyban nagy hagyomanyai vahnak az ilyen irdnyt
munkalatoknak. Megalapozasuk leginkabb MELICH JANOS nevéhez kothetd,
akinek moddszereit KNIEZSA ISTVAN fejlesztette tovabb. Az & kutatasi
modszereik kidolgozdsa oOta azonban tobb tudosgeneracio nétt fel, és —
elobb kevésbé, utobb egyre gyakrabban — szdltak hozza a kutatok az
eredményeikhez. A birald, modositd megjegyzések azonban elsésorban
elméleti-modszertani természetiiek voltak," és kevésbé érintették a nagy
tudéselédok konkrét elemzéseit. frasomban ezt a feladatot a Bakonyalja
térségére vonatkozoan igyekszem elvégezni.?

2.1. MELICH a Honfoglalaskori Magyarorszag cimi miivében (1925-—
1929) a Karpat-medence nyelvi-etnikai képének felvazolasaban azokra a
helynevekre tdmaszkodott, amelyek mar a 9. szazadban is adatolhatok,
valamint azokra, ,,amelyekrél felteheté, bar a IX. sz.-ban keletkezett
emlékekben nincsenek meg, hogy a IX. sz. masodik felében meglehettek”
(379). Az altalam vizsgalt térségre vonatkozoan ez utobbiak kozott a Marcal
néhany jobb oldali mellékvizének szlav eredetli megnevezését sorolja fel:
Gerence, Tapolca, Torna. Els6 adataikat MELICH a 11., illetve a 13.
szazadbol kozli, és meg sem kiséreli bizonyitani azt, hogy ezek — itt idézet
kiindulé tételének megfeleléen — mar ,,a IX. sz. masodik felében is
meglehettek”. A fentiekhez hozzateszi még azt is, hogy ,,nem lehetetlen,
hogy szlav eredetii vagy szlav kozvetitésii [...] a Bitva vizének neve is” (i.
m. 381). Ebbe a csoportba tartozhat tovabba a Cuha neve is, mivel ez egy

1Az atfogd elemzések koziil itt csak az alabbiakat emelem ki: KrisTO 1976, Kristd 2000,
HOFFMANN-TOTH V. 2016.

2 A kérdésrdl egy torténeti foldrajzi targya konferencian ugyancsak széltam (tanulmanyként
lasd HOFFMANN 2017).



szlav *Sucha formara vezethetd vissza (i. m. 381-382). Ezek els6 adatait a
13., illetve a 19. szazadbol idézi.

E neveknek a honfoglalas el6tti meglétére vonatkozo nyelvészeti érveket
MELICHnél nem taldlunk, s6t kozvetlen médon maésfajta bizonyitékokat
sem. Nem minden alap nélkiil tehetjiik fel ugyanakkor azt, hogy MELICH
szlav ligyekben a véleményét Anonymus gesztajara alapozta, amely
boségesen taglalja a szlavok magyarok el6tti jelenlétét a Karpat-
medencében. Azt, hogy ez a gyani nem minden ok nélkiil val6, a Miskolc
melletti Tapolca kapcsan kifejtette gondolatmenete bizonyitja. Mivel nyelvi
érvek alapjan nem tartja eldonthetének, hogy ezt a nevet melyik szlav
nyelvbdl vette 4t a honfoglalast kovetéen a magyarsdg, bizonyitékért
Anonymushoz fordul: ,,Minthogy pedig ez teriilet a honfoglalaskor Salan
bolgar fejedelemé volt [...], ezért valdszini, hogy a borsodmegyei Tapolca
a honfoglalas idején tortént atvétel és pedig egy akkori délszlav Toplica
alakbol” (i. m. 121). Lathato tehat, hogy MELICHnek a kronologiat illetd
kovetkeztetései nem nyelvészeti elemzésen és érveken alapulnak, ezért
idevagd megallapitasait nyelvtorténeti alapt véleményként nem
értékelhetjiik.

2.2. KNIEZSA ISTVAN a 11. szazadi Magyarorszag etnikai Gsszetételét
vizsgilva azt éllapitotta meg, hogy .,Szlav lakossag Eszak-Dunéantul
teriiletén kétségkiviil a Bakony nyugati lejtdin talalhato a legtomorebben. Itt
ugyanis nemcsak a telepek nevei, hanem a pataknevek is tilnyomoan szlav
eredetiiek” (1938: 424). Bizonyitékképpen MELICH nyoman a Gerence, a
Tapolca, a Torna és a Bittva szlav eredeti folyoneveket emliti a 11.
szazadban is létez6 megnevezésként, valamint a 13. szazadt6l adatolhatod
magyar eredetii Halyagos viznevet.} (Ez utobbinak a 11. szazadra valo
visszavezetését nem indokolja, mint ahogyan azt sem, miért éppen ezt a
folyonevet emelte ki a térségben meglévé tobbi, az Arpad-korbol adatolhat6
magyar eredet(i viznév koziil.)

A taulnyomdan szlav eredetli” telepiilésnevek kozott KNIEZSAnal két
szlav eredetli: Dobronte és Torna, tovabba 6t magyar eredetii név: Bél,
Koppany, Tevel és Jeno, valamint Endrod szerepel. KNIEZSA érvelésére €s
ennek birdlatara a késObbiekben térek ki, itt most csak azt emlitem meg,
hogy Jend (a mai Somldjend) 14. szazadi adataibol mint torzsnévi eredetii
telepiilésnévként sem lehet automatikusan a név 11. szdzadi meglétére
kovetkeztetni. Endréd nevére pedig csak a 15. szazadbol van adatunk (1444:
Endred, Cs. 3: 229), a 11. szazadi latin nyelv( koriilirasat (1086: villa, que
dicitur Andree episcopi, DHA. 1: 251), amelyet KNIEZSA is emlit, nem
tekinthetjiik a magyar névadokra vagy névhasznalokra utalo formanak.

3. Ami a MELICH és KNIEZSA altal felsorolt viznevek szlav eredetét
illeti, ahhoz a modern etimologiai szakirodalom alapjan sem férhet kétség.

® A nevekhez lasd KNIEZSA munkéjanak térképmellékletét, illetve az ott jeldlt helyekhez
adattaranak megfeleld pontjait.
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A Gerence a ’hatar’ jelentésii szlav *granw t6bol alakult (FNESz.), a
Tapolca pedig a ’meleg’ jelentési *topls ~ *teplv t6b6l (FNESz.,
HOFFMANN 2013: 108-111), mindkettd a jellegzetes szlav -bca
helynévképzével (SMILAUER 1970: 28). A Torna egy szlav *furnw tiiske,
tovis, kokény’ t6bol jott létre  -ova helynévképzével (FNESz., SMILAUER
1970: 29, 186). A Cuha kétségkiviill a masutt is megtalalhato Szuha
formabdl alakult hangtani valtozassal (FNESz.). A Bitva ~ Bittva tovét nem
ismerjiik ugyan, de a szerb nyelvteriileten taldlhatd parhuzama valosziniivé
teszi szlav eredetét (FNESz.).

A Bakonyalja folyovizneveinek keletkezési idejét joval nehezebb
meghatarozni, mint nyelvi eredetiiket. A szlav nyelvek torténetébdl ugyanis
nem ismeriink olyan koriilményeket, amelyek ebben a kérdésben szamunkra
iranyado szempontként szolgalhatnanak. (Raadasul a Karpat-medencében az
ezredforduld tajan beszélt szlav nyelvekrol is igen gyér ismereteink vannak.
Ehhez lasd ZOLTAN 2015.) De nem sokkal kdnnyebb a helyzetiink akkor
sem, ha a nevek magyar nyelvbe valdé bekeriilésének idejérdél kivanunk
véleményt mondani. Ebben olykor a segitségiinkre lehet a nevek
hangalakjanak modosulasa.

A Torna legkorabbi emlitése a Garamszentbenedeki alapitolevélben a
kikovetkeztethetd szlav *Ternava formaval (vo. FNESz.) megegyez6
fonotaktikai szerkezetet jelez (1075: Tornowa, DHA. 1: 215). Késébb
eléfordul v () nélkiili hiatusos alakban (1281: Tornoa, AUO. 9: 321), és
gyakran szerepel a v el6tti maganhangzé nélkil, Tornva ~ Tornua forméaban
(pl. 1292: Thornua, ORTVAY 2: 277-278, de ezekkel egy idében feltlinik a
ma hasznalatos hangvaltozat is (1212: Thorna, Cs. 3: 257 — itt a mellette
fekvo telepiilés neveként).

Hasonléan valtozatos formakat talalunk a Tapolca korai adatai k6zott is.
A folyot a 13. szdzad kozepén emlitik eldszor az oklevelek, a név
hangalakja akkor 1ényegében megegyezett az eredeti szlav nyelvii * Toplbca
formaval (1245: Toplicha ~ Toplycha, AUO. 2: 186; 1255: Toplycha, AUO.
2: 262). Mar ezzel egy id6ben feltiinik hangrendileg kiegyenlitett, velaris
hangalakban (1251: Taplucza, F. IV. 2: 87), és nem sokkal kés6bb szerepel
a maival azonos fonotaktikai szerkezettel is (1269: Topolcha, AUO. 2: 247).
(Tovabbi adatokat és a nyelvi valtozas részleteit lasd HOFFMANN 2013:
108-111).

A Gerence neve egy szlav *Granvca formara vezethetd vissza. A
bakonyalji patak neve a 11. szazad végén mar palatalis hangrendii — azaz
magyar — formaban jon elénk (1086: ad torrentem Grenice, DHA. 1: 250, az
oklevél kés6bbi atirataban nyilvanvaléan romlott Gremce alakban, DHA. 1:
259), de még a szo6 elején massalhangzo-torlodassal. Az ugyanezt a nevet
visel6 Somogy megyei vizfolyas nevének hangalakja a 14. szazad kdzepén
mar a mai format mutatja (1346: ad fluvium Gerencze, AnjouOkm. 4: 640).

A Bittva elsé el6forduldsakor is mar mai alakjaban tinik fel (1240:
Bitua, AUO. 2: 112), ezzel kapcsolatban legfeljebb csak azt jegyezhetiink
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meg, hogy az ujabb korban tobbszor Bittva-nak irjak, s ez a viznév mai
(kiilonosképpen nem indokolt) sztenderd helyesirasi alakja is. A Cuha
problematikajaval, mivel a nevet jelenleg csak a 18—19. szazad fordulojarol
tudjuk adatolni, itt nem foglalkozom.

A fentiekbdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy a viznevek régebbi, ,,szlavos”
alakjai a magyarban is tovabb élhettek, s6t az jabb ,,magyaros” alakokkal
parhuzamosan is haszndlatban voltak. A magyar nyelvbe valo bekertilésiik
idejét azonban semmiféle hangtani kritériummal nem tudjuk megragadni.
Nem hasznalhato fel erre a sz6 eleji massalhangzo-kapcsolat megléte,
illetve feloldasa sem — noha ilyesféle érvekre nem ritkan torténik hivatkozas
a szakirodalomban —, mivel massalhangzo-kapcsolatok a sz6 elején a korai
omagyar kor nyelvében is béven el6fordultak. (Lasd ehhez KENYHERCZ
2013, kiilonosképpen 7-9 és 205-206.)

KNIEZSA a térségben a szlavoknak a magyarok el6tt valo jelenlétét, azaz
a szlav névrétegnek a magyarhoz viszonyitott kordbbi voltat azzal
indokolja, hogy ,,A folyok és altalaban a jelentésebb vizek neveinél ugyanis
nem lehet feltenni, hogy a magyarsag azokat valami kései bevandorloktol
vette volna at” (1938: 401). Ezt a megallapitast azonban tovabbi érvekkel
nem tamasztja ald. A gondolat forrasaul egyfel6l bizonyara a viznevek
régiségének az onomasztikaban gyakran hangoztatott tétele szolgalhatott,
masfeldl pedig talan — szamos esetben valdban érvényes — megfigyelési
tapasztalatokat sejthetiink mogotte. Annak ellenére azonban, hogy ez a tétel
gyakran érvényes is lehet, altalanos magyarazo elvvé, egyfajta
névkdlcsonzési szaballyd mégsem emelhetjiik, mivel szamos ellenpélda is
hozhat¢ a helynévi atvételek korébol.

Amint azt a fentieckben bemutatott példak is mutatjak, KNIEZSA a 11.
szazadi etnikai rekonstrukciot a viznevek mellett telepiilésnevek elemzésére
alapozta. KRISTO GYULA — aki egyébként KNIEZSA modszereinek és
eredményeinek a leghatarozottabb biralgja volt — a viznevek és a
telepiilésnevek megkiilonboztetett rekonstrukcios értékét még nala is
hatarozottabban képviselte, mivel gy vélte, hogy ,,a magyarok sajat 6nallo
névadasuk eldtt, vagyis a 10. szazadban a szlav viz- és telepiilésneveket
atvették (ahol egyaltalan volt ilyen), de a szlav eredetli helynév
kdrnyezetének mikrotoponimiajat (a hatarneveket) mar a magyarok alkottak
meg sajat nyelviikon” (2003: 89-90).

Ennek fényében az altalunk vizsgalt teriilet nyelvi-etnikai képérél csakis
ugy alkothatunk teljes képet a honfoglalast kovetd évszazadokra
vonatkozéan, ha az itteni telepiilésneveket is megvizsgaljuk. Terjedelmi
korlatok miatt azonban csak harom foly6 (a Tapolca, a Gerence és a Bittva)
volgyének dmagyar kori telepiilésneveit tekintem 4t.* A neveket tipolégiai
csoportokba sorolva mutatom be, tobbnyire csak els¢ adatukat és mai

4 Veszprém megye telepiilésneveinek rendszertani szempontii feldolgozasat JUHASZ
DEzs6 végezte el (1981)
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megfeleldjiiket emlitve. Ahol sziikséges, tovabbi megerdsitd informacidkat
is megadok. Az etimologiak megallapitasaban jorészt a FNESz.-re, illetve
MIKESY SANDORNak a VHL.-ban kézreadott névfejtéseire tamaszkodtam,
ezért ezekre minden egyes névnél nem utalok, csak azt jelzem, ha a
fentiektdl eltéré magyarazatot tartok helyesnek.

4.1. A Tapolcafonél eredé és Marcaltonél a Marcalba 6mlé Tapolca
patak eredeti hossza csaknem 30 km volt, allandé forrasoktdl taplalt vize az
1970-es években elapadt, majd a 2000-es évek elején ujbol visszatért,
immar azonban 1) mederbe terelve. A harom patakvolgy kozil a
koézépkorban ennek volt a legsiiriibb a telepiiléshalozata.

A legtobb itteni telepiilésnév személynévbol szarmazik, és formans
bizonyossagat noveli, ha a telepiilésnév alapjaul szolgaldo személynevet
kozépkori magyarorszagi forrasokban is megtalaljuk. Az e csoportba tartozo
telepiilésnevek felbukkanasuk idérendje szerint az alabbiak. Pdpa (1061:
molam in Papa, DHA. 1. 173 — azonositasahoz lasd KUBINYI 1994: 45,
korabban a telepiilés elsé adatat 1225-bol idézték: Papa, Cs. 3: 214 és
FNESz.); v6. 1252: Martinum filium Papa szn., tobbszor nemzetségnévként
is: 1244: de genere Papa (ASz). Tevel (1086: Tuel, DHA. 1: 252), ma
Adasztevel (1378: Adastewyl, Cs. 3: 256), és Nagytevel (1422: Nagthewel,
Cs. 3: 256) kozségek; vo. 950 k.: tgfiédng szn. (GYONI 1943: 131). lzsa
(1269: possessio Isay, AUO. 8: 247, 1370: Isa, Cs. 3: 235), ma lzsal néven
puszta Papakovacsi hataraban (VeMFN. 2: 54/21); vo. 1237: Ysa szn.
(ASz). Atya (1319: Athya, Cs. 3: 21, VHL. 102), ma Attyapuszta
Papakovacsi hataraban (VeMFEN. 2: 54/112); vo. 1245: Athya szn. (ASz.).
Savoly (1330: Saul, PRT. 8: 307), ma Sdvolyipuszta Papa, Nagygyimot és
Adasztevel hataraban (VeMFN. 2: 29/719 stb.); vo. 1111: Saul szn. (ASz.).
Borollé (1345: Berulle, Cs. 3: 222, VHL. 151), ma Bordllépuszta Papa
hataraban (VeMFN. 2: 29/612); vo. 1233: Berilleum [acc.] szn. (PRT. 1:
722). Uzsal (1405: Vsal, ZsigmOKkl. 2/1: 516), ma Uzsalpuszta Nagytevel
hataraban (VeMEN. 2: 46/95); v6. 1138/1329: Vsa szn. (ASz.). Tima (1475:
Thema, Cs. 3: 256, VHL. 372), ma Timapuszta Mihalyhaza hataraban
(VeMFN. 2: 37/74); v6. 1215/1550: Temam [acc.] szn. (ASz.).

Valoszintisithetd a személynévi eredete az alabbi neveknek, noha
parhuzamos személyneveket nem talalunk a kozépkori magyarorszagi
forrasokban. Gérzsony (1346: Gursun, Cs. 3: 232), a kés6bbi Alsogorzsony
(1544: Alsogersen, Cs. 3: 232) és Felsé-, illetve Egyhdzasgorzsony (1423:
Eghazasgersen, Cs. 3: 232) falu (VHL. 288-289), ma Nemesgorzsony néven
szerepel. Igal (1359: Igar, AnjouOkm. 7: 566-567), ma lgalpuszta Papa
hataraban (VeMFN. 2: 29/909). Léhért (1467: Lyherth ~ Lyhyrth, Cs. 3:
240, VHL. 244), ma Léhértipuszta Adasztevel hatardban (VeMFN. 2:
38/16).

Személynévbdl -d helynévképzovel alakult Acsdd telepiilés neve (1332:
Achad, Cs. 3: 218, VHL. 270-271), amelyet ma Nagyacsdad-nak neveznek;
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v6. 1086: Acha szn. (ASz.). Foglalkozasnévbél -i helynévképzével jott létre
Kovdcsi neve, amelynek kezdetben képz6 nélkiili emlitései is eléfordulnak
(1330: Koach, AnjouOkm. 2: 496; 1488: Kowachy, Cs. 3: 239, VHL. 324—
325), ma Papakovdcsi.

A Tapolca volgyében tobb olyan telepiilést is talalunk, amelynek a neve
magyar eredetli természeti névbdl (mikrotoponimabol) metonimikus uton
alakult. llyen a Tapolca forrasanal fekvé Tapolcafé (1351: Thapulchafew,
AnjouOkm. 5: 494, HOFFMANN 2013: 111-114), illetve a Tapolca és a
Marcal 6sszefolyasanal 1évé Marcalté (1380: Marchalteu, Cs. 3: 241, VHL.
258): a név arra utal, hogy a Marcal a szabalyozasa el6tt itt omlott a
Rababa. Mindkét telepiilést ma is igy nevezik. Dobrés falu neve (1369:
Debres, VeszprReg. 245) a régi magyar debre *volgy’ foldrajzi koznévbol
alakult -s helynévképzével (HOFFMANN 2013: 32-35, tovabbd HOFFMANN
2014), ma hatarrész neve Tapolcafon. A 14. szdzadban Fiizes néven feltiind
telepiilés (1370: Fizes, MRT. 4: 205) kés6bb Hodoska néven szerepel
(1439: Fyzes al. nom. Odoska, 1488: Hodoska, Cs. 3: 234, VHL. 202). Az
eredetileg novényzetre utald nevet az allatvilagra utaldé Gjabb névforma
valtotta fel. Ma Hodoskapuszta Papa hataraban (VeMFN. 2: 29/682).
Agyaglyuk teleptilés neve (1436: Agyaglyk, Cs. 3: 218, VHL. 92) eredetileg
agyagvételi helyet jelolhetett, ma helynév Papa hataraban (VeMFN. 2:
29/779). Parlagszeg neve (1451: Palagzegh, VHL. 314) nem maradt fenn,
Papa teriiletére teszik a helyét. Mezdszeg (1488: Mezewzeg, Cs. 3: 242)
Tapolcaf6 hataraba olvadt be, ahol ma is igy hivjak a falu belteriiletének egy
részét  (HOFFMANN  2013: 76-78). Mindkét név  eredetileg
mikrotoponimaként egy bizonyos foldteriiletnek a szogletét, szeg-ét jelolte.

Az ott all6 udvarhazrdl kapta a nevét Lak telepiilés (1401: Laak,
ZsigmOKkl. 2/1: 114), amely késébb (templomanak jellemzojére utalva)
Kéttornyulak néven szerepel (1571: Kettornyolak, VHL. 215), ma is igy
nevezik a telepiilést. Ritka névadasi eljarassal, névkoltoztetéssel jott 1étre
Hanta neve, amelyet Papa mai teriiletén emlitenek (1488: Hamthe, Cs. 3:
233; 1650: Hanta, VHL. 198). Birtokosa az akkor Veszprém, ma Komarom
megyében fekvo hantai prépostsag volt, nevét az 6 telepiilésiikrol kapta.

A fentiekben emlitett elsédleges telepiilésnevek névtani tekintetben
egyrészesek, mivel az altaluk jeldlt telepiilésrol csupan egyetlen informaciot
kozolnek, azt, hogy a helység valakinek a tulajdondban van, valamely
terilleten épiilt fel stb. A kétrészes nevek koziil Mezdlak (1286/1347:
Mezeulak, HazOkm. 8: 248) neve tlnik fel els6nek, majd Borsosgydr-é
(1389-90: Borsos Geur, Cs. 3: 224). A 15. szazadtol jelennek meg a hdza
utotagh  kétrészes telepiilésnevek, amelyek elétagjaként személynevek
allnak: Matéhaza, amely késébb Mdtyushdza (1443: Mathehaza, Cs. 3: 242;
1587: Matheshaza, 1728: Mattyushaza, VHL. 261) néven szerepel, Simon-
vagy Simahdza (1458: Symonhaza, HOKI. 423; 1488: Simahaza, Cs. 3: 250)
és 1531-b6l adatolhatdé Ivanchdza (VHL. 206). Csupan egyetlen falva
utotagl telepiilésnevet ismeriink ezen a vidéken, a nevével kiralyndi
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birtoklasra utalo Asszonyfalva-t (1488: Azzonyfalwa, Cs. 3: 219), amely
késébb Asszonyfa néven tiinik fel (1723: Asonfa, VHL. 102). A kétrészes
nevek kozott emlitheté Udvarsoka és/vagy Ozorsoka neve is, amelyek
utdtagja a ’falu’ értelmii sok telepiilésnév-formans (vo. pl. a kozeli
Malomsok nevében, FNESz.). Korai adata viszonylag jol azonosithato Papa
teriiletére (1245: Ozorsuka, PRT. 8: 288-289), késébb Udvarsok(a)
formaban thnik fel (1330: Vduorsuk, PRT. 8: 307), de bizonytalan, hogy a
két név azonos vagy kiilonb6zo telepiiléseket jelolt-e (vo. HARIS 1994: 27,
MRT. 4: 194-196).

A fentebb ismertetett 29 telepiilés neve kivétel nélkiil magyar eredetd.
Csupan egyetlen telepiilés megnevezése esetében meriilhet fel a szlav eredet
gyanuja: a Papa teriiletére lokalizalhaté Zsemlér-rol legkorabban 1340-bdl
szerziink tudomast (TortTar. 1893: 605, modernizalt lejegyzéssel), késobb
tobbszor is emlitik (1436: Semleer, 1470: Semlyer, Cs. 3: 261). Ma ismert
helynév nem 6rzi a nyomat (v6. VeMFN. 2.), de Pesty adatkdzl6je még
mint Papahoz tartozé pusztat sorolta fel (1864: Zsomlér, N. Nagy 2000:
152). A név megfejtéséhez figyelembe vehetjiik az egykori Bars
varmegyében fekvo Zsemlér telepiilés nevének magyarazatat. Ezt KISS
LAJOS a szlovak Zemlary telepiilésnév atvételének tartja, amelynek eredeti
jelentése *zsemlesiité’ lehetett (FNESz., ugyanigy TOTH V. 2001: 251 is), és
a szlovak népnyelvi Zemliar ’zsemlesiitd’ foglalkozasnév szarmazéka. A
telepiilésnév szlovak valtozata azonban a régiségben nem fordul el a
forrasokban (lasd Lipszkynél: Zemldry), s a 11. szazadbol adatolhatd név
(1075/+1124/+1217: Semlar, DHA. 1: 215) aligha kotheté a szlovak
nyelvhez, legfeljebb szlav eredetiinek mondhato (igy magyarazza SZOKE
2015: 207). Erdemes még ehhez azt is hozzatenni, hogy a foglalkozasnevek
gyakran személynévi attétellel valtak telepiilésnévvé, igy az ilyen esetekben
ezzel a lehetdséggel is érdemes szamolni.

4.2. A Bakony mélyén eredd Gerence folyasa csaknem kétszer olyan
hosszl, mint a Tapolcaé, a volgyében a kdzépkorban azonban az ottanihoz
képest csak feleannyi telepiilésrél tudunk, s ma is joval ritkdbban lakott
térség. A legrégebbi telepiilésnév-réteget itt is olyan egyrészes személynévi
eredetii telepiilésnevek alkotjak, amelyek mogott Karpat-medencebeli
személynévi adatok is allnak. Bé/ (1086: abbas Beliensis, DHA. 1: 250),
amelyet mar a 16. szdzadban mai Bakonybél nevén emlitenek (1558:
Bakunbeel, PRT. 9: 463); vo. 1217/1550: Beli szn., t6bbszor
nemzetségnévként is: 1246/1437: de genere Bel (ASz.). Koppdny (1086:
Cupan, DHA. 1: 250), ma Bakonykoppdny; vé. 1055: Cupan szn. (ASz.).
Bédoge (1243: Budugey ~ Bedegey, AUO. 7: 132), mér a 15. szdzadban mai
Homokbddoge nevén is emlitik (1424: Homokbedege, Cs. 3: 221), de
szerepel a faluosztodassal 1étrejott Egyhazasbodoge (1373: Eghazasbedege,
Cs. 3: 221) is; v6. 1286/1343: Bedeg szn. (ASz.). Béb (1260 k.: Beeb, AUO.
2: 327), ma ugyantgy Béb; vo. 1293: Bebe szn. (FNESz.). Gyimdt (1260 K.
Gymolt, AUO. 2: 327), a 14. és 15. szazadban két falu: Nagy- és Kisgyimét
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(1367: Nog Gymolt, VeszprReg. 235, 1424: Kysgymolt, Cs. 3: 232), ma
Nagygyimét; vo. 1216/1550: Gyomolth szn. (ASz.). Ugod (1287: Vgud,
Sztp. Krit). 2/2-3: 386), ma Ugod; v6. 1211: Wgod szn. (ASz.). Vaszar
(1290: Wozor, F 7/3: 95), ma Vaszar; v6. 1246/1453: Vozor szn. (ASz.).
KIss LAJOS a régi vasszar ’kohdsalak’ szobdl szdrmaztatja, amely a
telepiilésnek a vasgyartassal valoé kapcsolatara utalhatott (FNESz.). Csot
(1488: Cholt, Cs. 3: 226), ma Csét; vo. 1211: Ciot szn. (ASz.).

Tobb telepiilés megnevezése foglalkozasnévbol alakult. Sziics (1249:
Scelch, PRT. 8: 291, 1348: Seulch, 1358: Zeuch, Cs. 3: 255), ma
Bakonysziics. MIKESY ugyancsak az 0torok eredetli sziics foglalkozasnévre
vezeti vissza (VHL. 124), Kiss LAJOS szerint azonban ennek az
egyeztetésnek hangtani nehézségei vannak, és egy déli szlav R. *selvco
"paraszt(ok) birtokaban 1év6’ alakbol magyarazza. A sziicS alatt hasonlo
helynévformakat k6zol a TESz., és kérddjellel felvesz ilyeneket a WOT. is.
Nydgeér (1432: Neger, Cs. 3: 244), ma Nydgér kiilteriileti lakott hely
Vanyola teriiletén (VeMFN. 2: 24); v6. R. nydgér ’kun katonai kisérd’
(FNESz.). Képzé nélkili és helynévképzovel alakult valtozatai is
eléfordulnak az alabbi foglalkozasnévi eredetii telepiilésneveknek. Takdcsi
(1304/1464: Takach, 1315: Takachy, Gy. 2: 635), ma Takdcsi, amely mar a
15. szazadban harom telepiilésre bomlott (1437: Felsetakach, 1480:
Alsothakachy, 1488: Kapolnastakachy, Cs. 3: 255). Thdszi (1332: Johaz, Cs.
3: 234, 1542: lhazy, VHL. 205), ma lhaszi; vo. a juhdsz nyelvjarasi ihdsz
valtozata (UMTsz.)

Ismeretlen eredetli telepiilésnévnek tekintem a Vanyola nevet (1222:
Vinula, PRT. 1: 656, 1388: Vanyala, Cs. 3: 258), amely ma is ugyanilyen
formaban 1étezik. KISS LAJOS bizonytalan eredetlinek tartja, egyfeldl a latin
vinum ’bor’ kicsinyité képzés vinulum szarmazékaval hozza kapcsolatba,
masfeldl egy *Vén Ula ’az Ula nemzetség feje’ szn.-bol szarmaztatja
(FNESz.).

Egyetlen kétrészes telepiilésnév talalhato a térségben: Olaszfalu nevének
elotagja a falu lakoinak etnikumara utal (1437: Olasfalw, Cs. 3: 244, vo.
RAcz A. 2011: 132). Bakonysziics hataraba olvadt, ma nem 06rzi helynév a
nyomat.

4.3. A Bittva a Nyugati-Bakony magasabb térségében ered, és a
Tapolcatol délre haladva 45 km hossza folyas utan Mihalyhazanal omlik a
Marcalba. A folyovolgy telepiiléssiiriisége a Gerencéé és a Tapolcaé kozott
van. A legtobb telepiilés neve itt is személynévbdl alakult formans nélkiil.
Podar (1240: Pudar, Cs. 3: 247), ma helynév Daka hataraban (VeMFN. 2:
49/130); vo. 1280: Padar szn. (ASz.). Dereske (1240/1355: Doroska,
HazOkm. 8: 422, 1347: Dereske, Cs. 3: 228), ma Pdpadereske; vo.
1242>1393>1416: Draskw (ASz.). Kup (1240/1355: Cup, HazOkm. 8: 423),
ma ugyanigy hivjak a telepiilést; v6. 1111: Cup szn. (ASz.). Salamon (1242:
Salamon, F. 10/3: 250), ma Pdpasalamon; v6. [1067]/1267: Salamon szn.
(ASz.). Petend (1307: Petend, Cs. 3: 247), ma helynév Mihalyhaza
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hataraban (VeMFN. 2: 37/26); vo. 1246/1377: Petened szn. (ASz.). Ddka
(1351: Dalyka, AnjouOkm. 5: 508, 1397: Dalka, ZsigmOKI. 1: 541), ma
ugyanigy hivjak a telepiilést; vo. 1275/1347: Daka szn. (ASz.). Zimdn
(1370: Zyman, Cs. 3: 261, 1742: Ziman nunc Imar, VHL. 205), ma
Imaripuszta Ganna hataraban (VeMFN. 2: 58/42); vo6. 1289>1360: Zyman
szn. (ASz.).

Valoszintleg személynévbdl alakultak az aldbbi telepiilésnevek is,
kozvetlen személynévi megfeleldjiiket azonban nem tudjuk adatolni Karpat-
medencebeli kozépkori forrasokbol. Jar (1349: Jar, Cs. 3: 235), ma Jarifold
Bakonyjako hataraban (VeMFN. 2: 59/61). A Jaroszlo-féle személynevek
(1111: Jaresclau, ASz.) szolgalhattak egy *Jdr szn. alapjaul. Débronte
(1240: Debrenta, PRT. 8: 288, 1330: Debrenthe, Cs. 3: 227). Kiss LAJOS
egy szlav R. *Dobreta Szn.-bdl szarmaztatja (FNESz.). Ugyanigy
nyilatkozik rola KNIEZSA is: ,magyar névadas egy szlav Dobreta
személynévbol” (i. m. 468), ennek ellenére azonban a 11. szdzadi szlavsagra
utalé telepiilésnevek kozott targyalja. A nevet bizonyara amiatt tekinti a 11.
szazadra viSszavezethetd megnevezésnek, mert az elézményeként feltett
szlav személynévben 1év0 palatalis nazalis maganhangzot [¢] a magyarban -
en hangkapcsolat képviseli, ami azt mutatja, hogy a név atvétele még a
szlav denazalizacio lezajlasa el6tt megtorténhetett. Ha ilyen szlav eredetii
személynév lehetett is a magyarban (FEHERTOI KATALIN Arpad-kori
személynévtaraban nem taladlunk ra adatot), a beldle immaron magyar
névadassal (metonimiaval) 1étrejott helynév a késobbiekben is barmikor
kialakulhatott, semmi sem indokolja a 11. sz4dzadra val6 datalasat. Ehhez
még azt is hozza kell raadasul tenniink, hogy a szlavisztika mai ismeretei
szerint a Karpat-medencebeli szlav nyelvekben a denazalizacié nem zarult
le a 11. szdzadban (v6. ZOLTAN 2015: 37-38).

Valoszintileg foglalkozasnévbdl jott 1étre Arda telepiilés neve (1434:
Ordo, Cs. 3: 245), amely ma hatarrésznév Nagytevel hataraban (VeMFN. 2:
46/35); vo. ardo ’erd66vo’ (FNESz. Hidvégardo).

Természeti névbol, mikrotoponimabol metonimikusan alakult néhany
tovabbi telepiilés megnevezése. Nyarad (1237-40: Naryhag, 1347: Narag,
Cs. 3: 244), ma ugyanez a neve a falunak. A nyar fanév -d helynévképzds
formajara vezethet6 vissza. Békas (1367: Becas, Cs. 3: 221), ma ugyanez a
neve a falunak. Nadasd neve mar faluosztodas utan, két falu nevében jon
el6 (1367: Olsounadasd, Felseunadasd, Cs. 3: 243), ma Ndadasdi-csiics
hatarrésznév Mihalyhaza tertiletén (VeMFN. 2: 37/11).

Bizonytalan eredetii Ganna telepiilés neve (1330: Ganna, Cs. 3: 231),
amelyet az EtSz. ismeretlen eredetiinek mond. KISS LAJOS szlav eredetlinek
tartja, és egy 'féreg, kigyd’ jelentésii 6sszlav *gadv szora vezeti vissza, de
megemliti, hogy szlav személynévi elézményre is gondolhatunk (FNESz.,
ugyanigy TOTH V. 2001: 58-59), ez utobbi esetben viszont a telepiilésnév
magyar névadokhoz kotheté. Ugyancsak bizonytalan eredeti Kamond
telepiilés neve, amelyet csak 1539-ben emlitenek elészor (VHL. 209), és
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amely ma hatdrrész neve Mez6lakon (VeMFN. 2: 27/61). Az ugyanilyen
nevet viseld Veszprém megyei telepiilésrél Kiss LAJOS azt mondja, hogy
feltehetéen a ’k&’ jelentési szlav sz6 rejlik benne a magyar -d
helynévképzdvel megtoldva (FNESz.). Szlav széhoz azonban nem szokés
magyar képz6t kapcsolni, legfeljebb azt gondolhatjuk, hogy a szlav sz6bodl
lett helynév kaphatta meg ezt a formanst. A képzd azonban mindenképpen
magyar névadokra utal.

Ismeretlen eredetii Nordap falu neve (1370: Norap, Cs. 3: 244), amely ma
is ezt a nevet viseli.

Telepiilésre utaldo foldrajzi koznévvel alakult kétrészes telepiilésnév
mindossze harom fordul el6 a Bittva volgyében. Jakotelke (1351: Jakotelke,
késébb Jako-ként szerepel: 1464: Jakow, Cs. 3. 235), ma Bakonyjdiko.
Csobothdza (1474: Chobodhaza, Cs. 3: 226), ma ugyanilyen néven
hatarrész Mihalyhazan (VeMFN. 2: 37/60). Mihdlyhdza (1488: Myhalhaza,
Cs. 3: 242), ma is ezt a nevet viseli a falu. Mindegyik név elétagja
személynév.

5. A fenti elemzésekbdl megallapithatd, hogy azok eredményei nem
igazoljak KNIEZSAnak a 11. szdzadra vonatkozo, a korabbiakban bemutatott
megallapitasat. A 11. szazadbol adatolhatd négy telepiilésnév (Pdpa, Tevel,
Bél, Koppany) mindegyike vitathatatlanul magyar nyelvii névadoktol €s
névhasznaloktol szarmazik. Ezek mellett természetesen a korban létezhettek
tovabbi telepiilések is a vizsgalt teriileten, azonban olyan nyelvtorténeti,
névtorténeti modszert, eljarast nem ismeriink, amelynek a segitségével
barmelyik késobb adatolhato telepiilésnév visszavezethetd lenne a 11.
szazadra. Szlav telepiilésnevek tobbségérdl nemcsak ebben a szazadban
nem beszélhetiink a harom foly6 volgyében — szemben azzal, amit KNIEZSA
megallapitott —, de az egész Omagyar kor folyaman itt eléforduld 71
teleptilés 79 megnevezésébol minddssze két esetben vetddhet fel
komolyabban a szlav eredet gyanuja (Zsemlér, Ganna), am ezek esetében is
szamolhatunk a magyar nyelvbol valé magyarazat lehetdségével is.

11. szdzadi szlavok nyomait tehat telepiilésnevek a Bakonyalja itt
vizsgalt részén egyaltalan nem mutatjdk. Nem ritka azonban, hogy
hatarrésznevek 6rzik egykori telepiilések emlékét, ahogyan az a fenti példak
kozott is tobb esetben lathato. Elvileg nem zarhat6 ki az sem, hogy egykor
1étezett, korai szlav telepiilések neve ugyan nem maradt fenn a forrasokban,
am mikrotoponimakként megdérzédtek a nyelvhasznalatban. Ez azonban
csak a térség teljes — ezres nagysagrendi — helynévkincsének atvizsgalasa
révén derithetd ki. Egy feliiletesebb atrostalassal én magam nem taldltam
olyan neveket, amelyek a szlav eredet gyanujat hatarozottan felvetnék.

Hogyan magyarazhatjuk ilyen koriilmények k6zott — hogy ti. nincsenek a
vidéken szlav eredetli, azaz szlav lakossdgra utalo telepiilésnevek — azt,
hogy a térség f6 folyovizei szlav eredetli nevet viselnek? Ezeket a
magyarsag kétségkiviil itt €16 és a vizeknek nevet ado szlav népektol vette
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at. A f6 kérdés ennek a problémanak a megitélésében az, hogy a két nép
itteni telepiiléstorténete milyen kronolodgiai 6sszefiiggést mutat.

Elvileg — ahogyan a fentiekben erre KNIEZSA véleményéhez
kapcsolodoan mar utaltam — nem zarhato ki az a lehetdség sem, hogy az itt
¢l0 magyarsag kozé késobb betelepiilt szlavoktol valok e viznevek. Az
altalam vizsgalt térségben ez azonban nem valdsziniisithetd, mivel ez
esetben a késobbi szlav telepiilések nevei minden bizonnyal megjelennének
a forrasokban is. A Zsemlér névnek ebben a kérdésben bizonyitd ereje
aligha lehet, mivel a torténeti forrasok arra mutatnak, hogy ez a telepiilés
Papa birtokbol valt ki (HARIS 1994: 47), igy esetlegesen késobb betelepiilt
szlav lakoi semmiképpen nem lehetnek a telepiilés feltinésénél joval
korabbrol adatolhaté Tapolca névadoi.

Masik lehetdségként feltehetd, hogy a magyarok megtelepedésiikkor
szlav népeket taldltak e térségben, és tOlilk vették 4t az itt targyalt
vizneveket. E folyok megnevezései koziil a Gerence nevét mar a 11. szazadi
forrasokban is megtalaljuk, ahogyan a Tornd-ét is. A fenti névrendszertani
Viszonyokbdl kovetkeztethetGen a magyarsag megjelenését megelézéen
keletkezhetett a Tapolca és a Bittva neve is, noha ezek csak a 13. szizad
kozepétol adatolhatok.

A megtelepedé magyarsag azonban nem vette at a feltehetden itt é16
szlav népek telepiiléseinek megnevezéseit, azaz nem latjuk igazolhatonak
KRISTO GYULAnak az elézéekben idézett — és altalanos érvénnyel
megfogalmazott — tételét. Az, hogy ennek mi lehetett az oka, jol
magyarazhat6 a telepiilésnevek és a viznevek névadasi helyzetének eltérd
jellegével. A természeti nevek (amelyek kozé a viznevek is tartoznak) és a
miiveltségi nevek (koztik a telepiilésnevek) ugyanis nemcsak nyelvi
jellegiiket érintéen kiilonboznek egymastol, hanem a keletkezésiiket
tekintve is. A telepiilésnevek 1étrejottében a tudatossag és az egyéni szandék
joval nagyobb mértékben jatszott szerepet, mint mas névfajtak esetében.
(Ehhez lasd HOFFMANN 2005.) Ez tavolabbrol azzal is Osszefligg, hogy a
teleptilésnevek valamely térség birtokbavételének nyelvi jeleiként is
felfoghatok, kiilonosképpen abban a korban, amikor a jogbiztositas terén az
irasbeliség még elenyészd szerepet jatszott a szobeliség mellett. A
teleptilésnév tehat igen gyakran egyuttal a teriilethez vald jogot is
kifejezhette. (A személynévi eredetii telepiilésnevek ilyen értelmii
interpretalasahoz lasd TOTH V. 2017: 15-20.) E névtipus fontossagat
mutatja az is, hogy a vizsgalt térségben az elsddleges telepiilésnevek
kétharmad részében személynév vagy személyt jelolo szo jelenik meg.

Nyelvészeti vizsgalatok alapjan 0sszességében tehat azt tudjuk csupan
megallapitani a Bakonyalja korai népességi viszonyairdl, hogy a magyarsag
jelenléte e térségben a 11. szazad masodik felében kétségkiviil kimutathato,
¢és — foképpen névrendszertani érvek alapjan — azt is nagy valoszintiséggel
allithatjuk, hogy a teriileten betelepiilésiikkor a magyarok szlav népességet
taldltak. E népesség jelenléte azonban a 9. szdzadra — ahogyan azt
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MELICHnél latjuk — nyelvészeti eszkozokkel nem igazolhat6. Figyelmet
érdemel ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor az a torténettudomanyi
forrasokra és kovetkeztetésekre épiil6 feltevés, mely szerint a Bakonyalja
Veszprém varmegye megalakuldsakor esetleg még nem volt betelepitve
(KuBINYI 1994: 45).

Az itt bemutatott eredmények természetesen még tovabb finomithatok
egyfelol a mikrotoponimiai anyagnak az elemzésbe  torténd
bekapcsolasaval, masfel6l pedig a torténettudomanyi és a régészeti
kutatasok ismeretanyagaval vald dsszevetd, komplex vizsgalatok révén.
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