Hoffmann Istvan

A Tihanyi alapitolevél harom szorvanyarol:
Huluoodi, Turku, Ursa

1. A magyar nyelvtorténetiras egyik legbecsesebb forrasa a tihanyi apatsag 1055-
ben irott, eredeti, hiteles formaban rank maradt alapitolevele. E fontos nyelvem-
Iékiink modern kori nyelvészeti szemponti kutatastorténete a 19. szdzad végétol
szamithato, elsé alapos nyelvtorténeti elemzését SZAMOTA ISTVAN végezte el
(1895). A kovetkez6 évtizedekben szamos szotorténeti, hang- és helyesiras-tor-
téneti, valamint alaktorténeti kérdés kapcsan esett sz6 a diploma magyar nyelvii
szorvanyair6l, els6sorban Melich Janos, Jakubovich Emil, Horger Antal és Pais
Dezsd jovoltabdl, de sokan masok is hozzaszoltak az alapitolevél nyelvészeti
problémaihoz.

B6 fél évszazada annak, hogy BARCZI GEZA e nyelvemlékiinket igen alapos
monografiaban dolgozta fol (1951), amelyben nemcsak az egyes szorvanyokrol
szolt alapos részletességgel, hanem ezek kapcsan a 11. szdzadi magyar nyelv
hangrendszerének is atfogd bemutatasat adta, de a korabeli alaktanra vonatkozoan
is fontos megjegyzéseket tett. BARCZI elemzéseit a visszafogottsag, a mértéktartas
jellemzi, de ezzel egyiitt a toObbszolamlisag is: a nem egyértelmiien magyarazhato
esetekben a szoba jovo lehet6ségek koziil nem kivant egyetlen, barmilyen
szempontbdl figyelembe veheté megoldast sem kizarni. BARCZI kivalo szintézisét
kovetéen ritkdbban jottek elé ugyan a nyelvészeti publikaciokban a Tihanyi
alapitolevél még fel nem tart ligyei, de azért néhany dolgozat a kdvetkezo évti-
zedekben is sziiletett e témakorben.

A nyelvtorténészek kitartd torekvése ellenére azonban még ma sem tekinthetd
minden vonatkozasban megnyugtatoan tisztazottnak az alapitolevél minden egyes
szorvanya. SOt vannak az oklevélnek olyan részletei is, amelyek makacsul
ellenallnak a megfejtési kisérleteknek, s ebbdl kdvetkezden vagy szinte egyaltalan
nincsenek ismereteink réluk, vagy pedig éppen tobb megoldasi javaslat is
kozkézen forog veliik kapcsolatban, kozottiik esetleg olyanok is, amelyeket a ko-
rabbiakban mar érdemben megcafoltak. A meghaladott magyarazatoknak a fel-
hasznalasa a tovabbi kutatasokban azonban azzal a komoly veszéllyel jar, hogy
beldliik kiindulva a legkiilonfélébb kérdésekben is hamis kovetkeztetésekre jut-
hatunk. E problémas helyek feliilvizsgalatanak tehat mar csak amiatt is napi-
rendre kell olykor-olykor keriilnie, hogy az ilyen tudomanyos tévedések minél
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inkabb megelézhetok, kisziirhetdk legyenek. De természetesen az is elképzelhetd,
hogy Ujabb adatok, ismeretek birtokaban egy-egy addig fel nem meriilt javaslat
szoba hozasaval kozelebb vihetjiik e vitas kérdéseket a megoldas felé.

Ezzel a kettés szandékkal bocsatom kozre alabbi irdsomat, amelyben a Tiha-
nyi alapitolevél harom olyan szérvanyat — a Huluoodi-t, a Turku-t és az Ursa-t
— elemzem, amelyekkel kapcsolatban még nem tisztult le kellden a tudasunk.
Célom a fentiek szellemében nem is a minden tekintetben megnyugtaté megoldas
kimondasa, hanem legfeljebb néhany 1épés megtétele a biztosabb ismeretek felé
vezetd Uton.

2. E harom helynév az alapitolevél elso felében talalhato, a Fok nevii viz koriili
adomany emlitését kdvetd részben. A birtok leirasa az alapitolevélben az alabbi
formaban szerepel:

Locus est alius, qui dicitur Huluoodi, procedens ab eodem lacu, qui totus ibi
apendet; et ab eodem Huluoodi quicquid est usque ad monticulum et ex hoc
usque ad lacum Turku, qui medius ad populum, medius autem pertinet ad
ecclesiam, et hic extenditur usque ad Zakadat, inde ad magnam viam, ex hinc
usque ad angulum aruk, et postea usque ad Seg ac deinde ad Ursa, inde vero ad
magnum lacum. (DHA. 1: 150.3-8).

A szdveg SZENTGYORGYI RUDOLF magyar forditasaban igy hangzik:

,,Egészében hozza tartozik egy masik, ugyanezen ténal kezd6doé huluoodi nevii
teriilet is, és ugyanugy mindaz, ami ezen huluoodi-tl a kis hegyig, majd innen
tovabb a turku toig talalhatd, mely tonak egyik fele a népet, a masik fele viszont
az egyhazat illeti. Ez a teriilet a zakadat-ig, innen a nagy Utig, majd az aruk
sz0gig, azutan egészen a seg-ig, majd tovabb ursa-ig, innen pedig a nagy toig
terjed.” (2005: 60).

crer

neheziti meg, hogy — mivel sem késébbi forrasok nem emlitik, sem a mai neveink
kozott nem ismeriink vele azonosithatot — kdzelebbrél nem tudjuk lokalizalni: az
alapitolevél szovege minddssze annyit arul el réla, hogy kozvetleniil a Balaton
mellett fekszik (Locus est alius, qui dicitur Huluoodi, procedens ab eodem lacu).
A birtokon emlitett foldrajzi kdznévi alaku megjeldlések (Zakadat, aruk, Seg)
jellegiiknél fogva szintén nem segitik a helyhez kotést, igy a kutatok az ugyanitt
felsorolt, am ugyancsak bizonytalanul azonosithaté Turku és Ursa alapjan
probaltak a kérdésben allast foglalni. BARCZI nagyon bizonytalanul — elfogadva
ERDELYI LASZLOnak a Turku-ra vonatkozo birtoklastorténeti érveit — a Fok
mellé helyezi (1951: 15-6 és a térképmelléklet). PAIS nagy biztonsaggal ugyanide
lokalizalja tobb helyrajzi részletet is egyeztetve, de bizonyitékokat nem mutat be
eljarasanak igazolasara, csupan egy sajat, nem publikalt nagyobb tanulmanyara
hivatkozik (1970: 38). A régi helynevek pontos lokalizalasa, a késébbi adatok
megléte jelentdsen megkonnyitheti a nyelvi elemzést, am ezek hianya,
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bizonytalansaga ugyanakkor természetesen nem feltétleniil akadalyozza meg a
helytall6 etimoldgia elkészitését.

A Huluoodi nyelvi eredetét illetden BARCZI kissé ellentmondasosan nyilatko-
zik. Egyrészt szerkezeti szempontbél a 12. és 13. szazadbél adatolhatd Voléod' és
Numuolohod személynevek pontos masanak tartja, s ezzel egyiitt nyelvileg a
somogyi Hollad telepiilésnévvel mondja azonosnak. Masrészt viszont kétféle
eredeztetését is elképzelhetonek tartja: vagy a Aull igébdl alakult folyamatos
melléknévi igenév -di képzbs alakja valt ovonév tipusu személynévbol helynévvé,
vagy esetleg egy ’hulladék, omladék, mallo, hulld valami’ jelentés(i térszini
formara vagy talajviszonyra utald nevet lathatunk benne (i. m. 15-6, 17). A két-
féle interpretacio koziil az elsé ment at inkabb a tudomanyos koztudatba, ezt mint
feltehet6, de nem bizonyithatd elképzelést veszi at ZELLIGER is (2005: 22). E
magyarazatnak a f6 gyengéje az, hogy hasonld személynevet a régiségbdl nem
ismeriink, FEHERTOI KATALIN magat a Huluoodi-t sem veszi fel az ,,Arpéd—kori
személynévtar’-ba, jelezve ezzel, hogy nem tekinti személynévi eredetii hely-
névnek. Ujabb munkajéban viszont ezt feltételesen elképzelhetének tartotta, am a
nevet az ismeretlen eredetlick kozott sorolta f6l (2006: 167). Gondot okoz az is,
hogy nincsen tudomasunk olyan telepiilésnevekrdl, amelyek valamilyen 6vonévbol
alakultak volna.’

PAIS BARCZIhoz hasonldan elemezte a név morfologiai szerkezetét, am a hull
¢és a halad igék etimoldgiai kapcsolatanak feltételezése alapjan s a tonek mas
helynevekben valo eléfordulasara tamaszkodva — hullam szavunkkal is Ossze-
vetve — ,,vizrajzi kifejezésként” értelmezte a helynevet (1970). A nem minden
részletében kifejtett elképzelés *haladd, folyd’ értelmii foldrajzi kdznevet sejtet a
helynév alapjaként, am ilyen vagy hasonld vizrajzi szot sem a régiségbdl, sem a
mai nyelvb6l nem ismeriink. E magyarazatot gyengiti az is, hogy az EWUng.
szerint a hull-nak a halad-dal vald 6sszefliggése alig valdszinil.

Mindehhez még azt is hozza kell fiizni, hogy egyik allasfoglalas sem ad min-
den tekintetben elfogadhatd magyarazatot a névben talalhatd u-val jeldlt U statusat
illetéen: BARCZI szerint ez ,,alkalmasint” visszahaté képz6 (i. m. 16, részlete-
sebben: 181-2), PAIS viszont a t6hdz tartozo és igy az alapnyelvre visszavezet-
het6é fonémanak tartja (i. m. 39—40). A hull széban a forrasokban azonban v nem
jelentkezik, s6t etimologiai szempontbol sem mutathaté ki benne ilyen elem
(TESz., EWUng.). Ennek megfeleléen mindkét 0jabb etimoldgiai szotarunk a szo6
elsé adataként csak kérdéjellel veszi fel a Huluoodi-t. Ugy vélem, e bizonytalan
azonositast a fent emlitett névtani érvek tovabb gyengitik.

' Az ASz. szerint Valood (791).

2 E névtipus helynévi felhasznalasa talan azért nem lehetett szokasban, mert az 6vonevek az al-
sobb néprétegek korében voltak hasznalatosak.
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Az azonban kétségtelennek tlinik, hogy a Huluoodi magyarok alkotta helynév
volt, erre a -di képzo elég egyértelmiien utal. E képz6 a Tihanyi alapitolevélben
tobb sz6- és névalakban is el6fordul — holmodi (kétszer is), Fotudi, Opoudi és
valoszinlileg a Lopdi, mas véghangzdval: zadu —, ami azt mutatja, hogy a kor-
ban e formans (eltekintve most a funkcidbeli sokféleségétol) produktiv lehetett.

Erés kételyekkel kell azonban fogadnunk azt a foltevést — amelyben eltéro
kiindulépontjuk ellenére BARCZI is, PAIS is egyetért —, hogy tudniillik a -di
képz6 folyamatos melléknévi igenévi alakhoz jarult volna hozza. BARCZI a
szorvanyt két egymas mellett 4116 rovid o-val olvassa y(h)ulvood ~ y(h)ulvoodi
formaban (1951: 15), tehat ugy értelmezi, hogy a folyamatos igenév -Ll. képzdje
(ugyanezt rekonstrualja PAIS is: 1970: 37) maganhangzokozi helyzetben eltiint.
Csakhogy ez meglehetésen furcsa hangtorténeti fejlédés lenne, mivel a név 1ét-
rehozasaban szerepet jatszo képzéformans ilyen természeti hangtani kényszernek
nemigen engedelmeskedhetne: ha a tOvégi maganhangzd és a feltételezett képzo
véghangzoja kozill éppen maga a képzd tiint volna el, akkor nem lenne, ami az
altala képviselt funkciot ellassa. Hasonlo esetek vannak ugyan az alapitdlevélben,
mint példaul az azaa, mezee, fee, amelyekbél egy etimologikusan is igazolhato [J
valoban hianyzik. Csakhogy a hasonlosag egyuttal nem jelent feltétlentil
azonossagot is, mivel ezekben a harmadik személyii birtokos személyjel hosszl
maganhangzdja elél hianyzik a tévégi [, amely minden kétséget kizaréan csak a
mezee alakban, valamint nagy valosziniiséggel az azaa formaban vezethetd vissza
igenévképz6i szerepre. Az elsonek emlitett, passziv tovii szoban azonban a 11.
szazad kozepén a U mar aligha volt azonosithato a beszél6k szamara az egykori
igenévképzéi szerepével. Ugyanez allhat az aszé-ra is, hiszen az Arpad-korban vi-
szonylag gyakori foldrajzi koznév jelentése egy korabbi igenévi funkciotdl mar
meglehetésen tavolra keriilhetett.

Annak, hogy a feltételezett igenévképzének (a - mellett elvileg szoba jGhet
egyébként a -U is) a maganhangzokozi kiesés mellett masfajta fejlédését rekonst-
rualjuk a Huluoodi-ban, szintén komoly akadalyai vannak: egy *yulullodi-ként
kikovetkeztetett alakbol a [J utani véghangzo akar a kétnyiltszétagos tendencia
hatdsara is kieshetett volna, s az ily modon zartszotagi helyzetbe keriild [J
vokalizacié révén a t6évégi maganhangzdval kettdshangzot alkothatott, ez pedig
monoftongizacié révén alakult volna tovabb. Am a Tihanyi alapitolevél jelolésé-
ben mutatkozdé oo — ami, ha hosszii maganhangzét jeldlne, e jeldlésmoddal, a
betiikettdzéssel egyediili helyesirasi sajatossaga volna az oklevélnek — monof-
tongusként nehezen illeszthetd az itt jelentkezd massalhangzos (meneh) és dif-
tongusos (ferteu) realizaciok mellé.

A szOrvany magyarazatara megitélésem szerint mas — igaz, ugyancsak nem
ellentmondasmentes — megoldas is kinalkozik: gy vélem, a név tévében hollo
szavunkat is kereshetjiik. Ennek -d képz6s formaja — mas madarnevekbdl alakult
hasonld szerkezetli helynevek szamos el6fordulasahoz (pl. Fiired [< fiirj],
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Olyved, Sasad, Tyukod, Varjad; mindezekre lasd CSANKI-index 290, 640, 734,
847, 862 stb.) hasonldoan — t6bb névben is szerepel a régiségben: Temes var-
megyében, a Bél-vidéki keriiletben: 1467: Hollod (Cs. 2: 26), Biharban pedig viz-
¢és telepiilésnévként egyarant (LIPSZKY, Rep., vd. FNESz. Pusztahollod), sét
valosziniileg személynévként is a Saros megyei 1285/1334: Hulloudzallasa fold
nevében (OkISz. hollo, vo. TESz. hollo). Esetleg ide tartozhat a fent mas Gssze-
fliggésben emlitett Somogy megyei Holldd is (vo. FNESz.).?

Hollo szavunk Osi hangutanzé sz6 az urali korbol, amelynek mar az alap-
nyelvben képzds formajat lehet rekonstrudlni *kulsk3) alakban (MSzFgrE.,
TESz.). A régi magyarban a sz6 még a 14. szazadban is gyakran el6fordult az
elsé szotagban esetleg zartabb maganhangzot is jelold u-val; a Nograd megyei
Holloké var nevében erre — mas ilyen adatok mellett — tobb példat is talalunk:
1323: Hulloukw, 1327: Huloukw stb. (Gy. 4: 251). A szdbelseji rovid [-re —
amelynek intervokalikus megnyulasa eredményezte a ma altalanos hosszl //-es
format (TESz.) — nemcsak a régiségben talalunk boséges példakat: 1231: villa
Holo (BARCZI 1951: 28), 1256/1273: Holofa (OklSz., tovabba az egyik fenti
nogradi adat stb.), hanem a mai nyelvjarasokban is eléfordul: olé (UMTsz.).

A hollo szovégi o-jat az alapnyelvi képzobdl lehet levezetni (vo. TESz.),
amelynek -k- eleme spirantizalodas utan -[-ben folytatodhatott, s ez a véghangzd
eltlinését kovetden szovégi helyzetben vokalizalodott.* Az omagyar kor korai
szakaszaban jellemzé L] ~ [ valtakozast feltéve (v. BENKO 1980: 74) *huloJodi
alakot rekonstrualhatunk, ami irasban hulouodi formaban jelenhetett volna meg;’
chhez képest a Tihanyi alapitolevélben szerepld huluoodi esetleg az u és az o
felcserélodését mutathatja. A nyilvanvaléan nem bizonyithatod esetleges irashiba
feltevését nem teszi kevésbé valoszinlivé az a tény sem, hogy a szérvany egymas
utan kétszer is azonos modon leirva szerepel, hiszen a tévesztés mar az oklevél
nyersvaltozatanak (piszkozatanak) elkészitésekor vagy akar a jegyzetek alapjan
torténd szerkesztéskor is megtorténhetett. Az alapitolevél szamos helyesirasi
kovetkezetlensége mellett kétségtelen irashibaval szamolhatunk a monarau

3 E nevet Kiss LaJos a BArCzI éltal ajanlott magyarazat mellett PAs DEZSO szobeli kozlésére hi-
vatkozva a hollo sz6bdl is szarmaztathatonak tartotta (FNESz.), am a részletekr6l — nyilvan a
szotar altal kijeldlt korlatok miatt — nem szolt. A javasolt etimologia legkényesebb pontja a
masodik szotagbeli ¢ magyarazata, amely esetleg az Almad, Nydrad tipusu (kiilonben nem
teljesen azonos alakulasmodu) nevek analdgids hatdsaval szamolva adhatd meg, de
kiindulasként szoba johet a hollo egykori esetlegesen foltehetd holla- tévaltozata is.

* A holl6 kdzszonak az ebben a ttipusban szokasos kolla- tovét sem a torténeti forrasokbol, sem
a mai nyelvbél nem tudom ugyan adatolni, de helynévi hasznalataval Gsszefliggésben a Hollo
telepiilésnévbdl (erre lasd a fenti 1231-bdl vald adatot) -i képzdvel alakult csaladnevek kozott
talalunk ilyen format: Hollay (forras: internetes telefonkonyv: www.mtt.hu).

SA [ jelslésében az alapitélevélben szokasosabb az uu, de példaul a ueieze szoban egyik
emlitésekor u szerepel ilyen hangértékben.
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bukurea szérvany esetében, amelyben a bukur és a rea talalkozasanal az egyik r
beti elmaradt, de megjegyzem még, hogy az eri iturea itu elemének ma-
gyarazataban JUHASZ DEZSO felvetette az esetleges tollhiba lehet6ségét is (1992:
130).

A Dbetlfelcserélés feltételezése egyuttal persze a névnek a hull igével valo
osszekapcsolasi esélyeit is javitja: a *hulolJodi igy minden tovabbi nélkiil lehetne
a korabban rovid /-lel hangzé (vo. EWUng.) sz6 igenévi alakjabol valo helynév is,
am ezt a lehetdséget névtipologiai érvek sokkal kevésbé tamogatjak, mint a fenti
etimologiat: a PAIStol idézett néhany viznév (1970: 38) valdoban a hull ige
szarmazékanak tlinik ugyan, de tovabbi ilyen helyneveket a régebbi névanyagban
nem ismerek, és a hull-nak egyetlen szarmazékszava sem szerepel — a hullam
kivételével — a Dél-Dunantilrél megjelent helynévtarak (BMFN., TMFN.,
SMEFN., ZMFN.) tobb szazezres adatrengetegében.

4. Az alapitolevélben Turku-ként emlitett helyet jel6l6 szonak mar az olvasata
is elvileg kétféle, helyesiras-torténeti szempontbol egyforma eséllyel figyelembe
vehetd lehetéséget vet fel: palatalis és velaris maganhangzokkal egyarant
olvashatd. A két olvasatvaltozat értelemszerlien mas-mas szoval, szocsoporttal
hozza 0sszefliggésbe a szorvanyt.

A velaris [turku] olvasat a szakirodalomban komolyabban nem vetddott fel, e
lehet6séget BARCZI sem emliti (1951: 16-7). Erre utal azonban a TESz.-nek az a
megoldasa, hogy a Tihanyi alapitdlevélnek ezt az adatat — kérddjellel ugyan — a
torok els6 elofordulasaként tinteti fol. Ugyanigy jar el az EWUng. is. Az
azonositast a jelentés oldalarol az teszi elképzelhetévé, hogy a forok foldrajzi
koznévként is hasznalatos, a TESz. meghatarozasa szerint ’térségnek, teriiletnek,
helységnek stb. bejarati része, kezdete’ jelentésben. Foldrajzi koznévi szerepét mai
elofordulasai is jol mutatjak, ezek kozott foleg vizrajzi szoként talalhatd meg,
tobbek kozott ’vizfolyas torkolata’, *6bol’, ’partszakadék’ jelentésben (NEMES
2005: 187). Ebbdl a tébol vald a mai kdznyelvi torkolat is, amely a 17. szazad
elejétdl adatolhatd (TESz.). Ez az azonositas — els6re legalabbis gy tiinik — jol
kapcsolhat6 az alapitdlevélben lacus-ként emlitett Turku-hoz, amely igy jol beleil-
lenék a szomszédsagaban szereplo foldrajzi kdznevekkel azonos alaki megneve-
zések (Zakadat, aruk, Seg) soraba. Csakhogy a torok szot 6nmagaban sem koz-
szoként, sem pedig tulajdonnévként nem nagyon szokas helymegjel6lésre hasz-
nalni ugyanugy, ahogyan mas metaforikus uton foldrajzi kdznévvé lett testrész-
neveket (pl. f0 ~ fej, oldal stb.) sem. E szavak ugyanis specialis rész—egész
viszonyt fejeznek ki, s ennek megfelelden helymegjelolésre inkabb szoszerkeze-
tekben hasznalhatok: valaminek a torkarol, fejérdl stb. lehet leginkabb beszélni. E
fontos névtipologiai koriilmény a szérvanynak a forok-kal vald Gsszekapcsolasat
igen csekély valoszinliségiivé teszi, s ezért még kérddjellel sem igen célszerli az
adatai koz¢é sorolni.
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A Turku-nak a szakirodalomban széles korben elterjedt /[t#irkii] olvasatat a
szorvany altal jelolt helynek a (Si6)Fokhoz kozel fekvé Toreki(puszta)val valo
azonositasa magyarazza. Ezt az Osszefiiggést, amely mar SZAMOTAnal is feltlinik
(1895: 145), ERDELYI LASZLO birtoklastorténeti érvekkel tamasztotta ala (PRT.
10: 347-8), és bizonytalanul ugyan, de BARCZI is elfogadta (1951: 16). PAIS az
Ursa-t targyalva ugyanebbdl az azonositasbol indult ki (1955: 96). A kérdéses
hely neve szerepel mind az 1092-b6l vald hamis, mind az 1211. évi hiteles tihanyi
Osszeirasban: az +1092/+1274//1399-es diploma Turuk formaban kozli a nevet
(DHA. 1: 283), 1211-ben pedig Thurkh ~ Turk ~ Turch alakban szerepel (PRT.
10: 515-6). A két hatarleiras ugyan nem pontosan azonos teriileteket jelol meg, de
az kétségtelen, hogy mindkettd a Fok telepiiléstdl nyugatra fekvd, Jod, Endréd,
Zamardi kozé esé birtokot targyalja, ahol a mai Toreki(puszta) is fekszik.
Egyértelmiien nyilatkozik egy 1358-ra keltezett hamis oklevél is, amely Turuk
falut, a tihanyi apatsag birtokdt a Fok vize melletti Keleti (a késébbi Kiliti)
szomszédsagaban levének mondja (PRT. 10: 557-8).

E telepiilésnek, amely kiralyi birtok volt, a hatarleirasok szerint inkabb csak az
¢északi, a Balaton felé es6 részeit adomanyozhatta I. Andras a tihanyi apatsagnak.
A kérdéses teriilet hatara az alapitolevél szerint ad lacum Turku huzddik. E
megjelolés valoszinilileg nem ugy értelmezhetd, hogy magat a tavat hivtak volna
Turku-nak (bar ez a lehetdség sem zarhatd ki), hanem inkabb ugy, hogy Turku
telepiilés tavarol, a Turku falu hataraban lévo tordl van sz6. Hasonld megjelolések
gyakran el6fordulnak az oklevelekben, egyet az 1211. évi tihanyi Gsszeirasbol,
éppen a fent mondott hely kdzvetlen szomszédsagabol is idézni tudunk: ad stag-
num Somardy et per mediam piscinam Somardi (PRT. 10: 516), ahol Szamardi
(a kés6bbi Zamardi) telepiilés neve all tavanak jelolojeként. E magyarazat révén
elharulnak azok a gondok is, amelyek a névfejtésben a viznévi vagy telepiilésnévi
jelleg megitélésébol adoddan névtipologiai szempontbol a Turku kapcsan folve-
tédhetnek, sot fol is vetodtek (vo. BARCZI 1951: 17), s igy az etimologiaban elég,
ha telepiilésnévként vessziik figyelembe a szérvanyt. Turku teleplilés tava
bizonyara az a tova kiszélesedd, nagyjabol észak—déli iranyban elnylo vizér le-
hetett, amely még a 19. szazadi térképeken is szerepel Toreki(puszta) mellett
nyugatra (MKFT.).

Az eladomanyozast kovetden bizonyara az apatsagnak juttatott birtokrészen is
létestilhetett telepiilés, amit az mutat, hogy az +1092/+1274//1399. évi Gsszeiras
két azonos nevil falut emlit egymas mellett: ,,villa Turuk cum silva inter aliam
villam Turuk et inter villas Jod, et Endred” (DHA. 1: 283). A névazonossag
megsziintetésére késébb a korabbi, délebbre fekvo telepiilés megnevezésében a
tulajdonost magaban a névben is megjelolték, és ennek megfeleléen 1229-ben
Kiralturky formaban emlitik (Cs. 2: 620, 653). A névelkiiloniilés végiil gy zarult
le, hogy az apatsaghoz tartozo telepiilés a természeti kdrnyezetére utalo 1j nevet
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kapott, s ezt kovetben Tokoz(i)(puszta) néven szerepel (v6. BARCZI 1951: 16,
MKFT., GONCZY-KOGUTOWICZ, SMFN. 146).

A Turku azonositasanak viszonylag nagyfoki bizonyossaga lehetové teszi,
nyelvi adatai kiilonb6z6 foldrajzi koznévi utdtagokkal is kiegésziilve dontd tobb-
ségiikben Toreki formajuak, de foltiinik kozottik Tordki valtozat is (SMFN.
1144-5). A 19. szazadi forrasokban vegyesen szerepel masodik szotagbeli illa-
bialis (LIPSZKY, Mappa, MKFT.) és labialis (FENYES 1851: I, 217, GONCZY—
KOGUTOWITZ) maganhangzoval. Hasonlo adatait ismerjiik az egykor Zala, majd
Veszprém megyéhez tartozd Torekpuszta telepiilésnek is (FNESz., VeMFN. I,
210). E valtakozas, amelyet hangtani természetinek nemigen tarthatunk, legin-
kabb azt mutathatja, hogy a nyelvtudat mind a forek (amelyben alsé nyelvallasu e
szerepel), mind pedig a t6rék szoval Gsszefiiggésbe hozza e neveket. A Fokhoz
kozeli Toreki nevében a régi forrasokban a szovégi -i nem szerepel, igy kétség-
telen, hogy ezzel a képzdvel legfeljebb csak a kozépmagyar korban béviilt.®

A telepiilés dmagyar kori adatait CSANKInal az alabbiak szerint talaljuk meg:
a mar emlitett 1229-b6l valo Kiralturky mellett é. n.: Toruk, 1436, 1458: poss.
Thewrek, 1460: Twrek szerepel (Cs. 2: 653). E névvel alakilag Gsszevethetok az
adott korban tovabbi két telepiilés el6forduldsai is: a mar emlitett Zala megyei
Torekpuszta 1262: Turek, 1412: Terek, 1446: Thewrek (Cs. 3: 118), egy a 16.
szazadban elpusztult Hunyad megyei falu pedig [1330]: Turek, 1332—6/PR: Thu-
rek, Turk (Gy. 3: 300), 1390: Terek, 1444: Thewrewk stb. (Cs. 5: 143) alakban
szerepel. Az adatok hangtani tekintetben lényegében ugyanazt a képet mutatjak,
mint amit az Gjabb kori formak is, a régiségben azonban a masodik szotag ma-
ganhangzdja mellett az elsé szotagé is hol labialis, hol illabialis formaban fordul
eld. A Fok melletti Toreki 1055-bdl vald Turku adata hangtorténeti szempontbol
nehézség nélkiil illeszthet a fenti emlitésekhez: a késobbi formakban jelentkezd
masodik szotagbeli maganhangzo hianyat a t6végi maganhangzo megléte ma-
gyarazza. Ugyanez a hangzohianyos tévaltozat jelenik meg a fent bemutatott Ki-
ralturky adatban is, amelybdl a 3. személyli -i birtokos személyjel kapcsolodasa
miatt hianyzik a kérdéses maganhangzo.

A név eredetét vizsgalva a kutatok 1ényegében kétféle elképzelést fogalmaztak
meg: vagy a torek, vagy a torok (< tiirk) szavakat keresték — ez utobbit inkabb
attételesen — a helynévben. BARCZI mindkét lehetdséget felvetette, am a torek-
bol vald szarmaztatast kevébé tartotta valdszintinek (1951: 16-7). Kiss LAJOS

% Nem tartozik ugyan szorosan a targyhoz, de érdemes megjegyezni, hogy a képzében nem az -i
melléknévképzot — amely jelz6s szerkezetli névosszetételekben jarulhatna szabalyosan az eld-
tagként all6 névhez —, hanem az -i helynévképzét kell latnunk, mivel ez a formans a helynév
alapalakjaban is szerepel, amely csak késobb egésziilhetett ki — alakvaltozatként — a puszta
utotaggal.
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viszont a Zala megyei Tdrekpuszta esetében — amely etimologiai tekintetben
aligha valaszthatd el az itt elemzett alapitdlevélbeli névtdl — éppen forditott
stllyal vette figyelembe a két kinalkozo lehetéséget (FNESz.). KRISTO-MAKK—
SZEGFU (1973: 11-2) és ZELLIGER (2005: 22) viszont csak a tiirk ~ torék-kel
vald Oszszefliggést emliti meg, a TESz. és az EWUng. is csak ez alatt kozli kér-
ddjellel a Tihanyi alapitolevél megfeleld adatat.’

A torek-kel vald egyeztetést elvileg nehezithetné az a koriilmény, hogy a szo-
ban als6 nyelvallasu e szerepel, ami nem felel meg a fenti nevekben e helyiitt
megjelend palatalis labialisnak, &m a térek-nek egyrészt van térék formaja is
(TESz.), masrészt a helynévben az eredetétdl fiiggetleniil — példaul mas szohoz
valo asszociativ hozzakapcsolasa révén — is torténhettek nem szokvanyos, nem
,,szabalyszer(i” valtozasok. Nagyobb sullyal esik a latba azonban a helynévnek és
a vele Osszefliggésbe hozott kdzszonak a névtipologiai, jelentéstani vallomasa. A
torek-nek etimologiai szotarunk két, itt is figyelembe vehetd jelentését adja meg:
1. *gabonaszar és kalasz tormeléke’, 2. *tragya’, amelyek koziil csak az elsére van
biztos k6zszoi adatunk a régiségbdl, a 14. szazad végérél (TESz.). Helynév-
tipologiai tapasztalatok azt mutatjak, hogy ilyen specidlis jelentésli
mezdgazdasagi szakszobol nemigen szokott helynév keletkezni, plane nem tele-
piilésnév. BARCZI érezhette is ezt a nehézséget, hiszen amellett, hogy e lehetOséget
kevésbé valoszinlinek mondta, feltette azt is, hogy a tor igének ez a -k képzos
szarmazéka ’tormelék’ vagy ’torés, omlas’ jelentéssel szolgalhatott esetleg a
helynév alapjaul, amely ily modon ,,térszini format jel6l6 vagy a talajviszonyokra
(tézeges, korhadasos fold) vonatkozd nevek kozé tartoznék™ (1951: 17). KisSS
LAJOS a ’térmelék’ jelentésre alapozta névfejtését, amelyet a tézeges laptalajjal
hozott Osszefliggésbe (FNESz. Térekpuszta, 1982: 481). Csakhogy az itt idézett
jelentésekre nincsen semmiféle adatunk, s olyan kozszot, foldrajzi kdznevet sem
ismeriink sem a multbdl, sem a mai nyelvjarasokbdl, amely e fogalomkdrben
legalabb a fent jelzett igéhez volna valamilyen modon is kapcsolhatd. Ez a ko-
rilmény az el6z6ekben mondottakkal egyiitt azt sugallja, hogy e feltételezést a név
magyarazati lehetségei koziil nagy valoszinliséggel kiiktathatjuk.

A szakirodalom is joval nagyobb valdsziniiséggel szol a névnek a tiirk ~ térék
népnévvel vald 0sszefliggésérol, s egységes a felfogas abban a tekintetben is, hogy
ez személynévi attétellel valhatott helynévvé (BARCZI 1951: 16-7, FNESz. i. h.,
ZELLIGER 2005: 22, valészinli szarmaztatasként: KRISTO 2000: 24). Tiirk ~ torék
népneviink az altalanos vélemény szerint még a vandorlasok koraban keriilhetett
be a magyar nyelvbe (TESz.), LIGETI feltevése szerint a kazarok jelolgjeként, s e
szOt a hodoltsag kori intenziv kapcsolatok tamaszthattak fel, és tolthették meg 1j
jelentéssel az dmagyar kor vége felé (1986: 204, 270-1). E népnév alapalakban

" A Fok melletti Torek +1092/+1274//1399-bél és 1211-bél valé, a TESz. éltal szintén megemli-
tett adata mellél azonban hidnyzik a kérddjel, ami mindenképpen kovetkezetlenségre utal.
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— amely analogikus tévéghangzoval kiegésziilve *tirkii-nek hangozhatott
(ABAFFY 2003: 321) — vagy esetleg -i képzovel ellatva ugyanigy szerepelhetett
helynévként, mint ahogyan erre mas népnevek (orosz, német, cseh stb.) is szamos
példat mutatnak.® E realis lehetséget azonban — mas Osszefliggésben — csak
KRISTO-MAKK—SZEGFU emlitette meg (1973: 11-2). A sz6 személynévi
hasznalataira a Domdsi adomanylevél 1138/1329: Turcu adatat hozzak fel a
névvel foglalkozd szerzok, ami valoban elképzelhetd azonositas, e mellé az
Arpad-korbél azonban legfeljebb egy-két tovabbi adatot tudunk tenni: 1295/1405:
Turk, 1278/1378: Turek (ASz.). Egyet kell érteniink ugyanakkor a TESz.
figyelmeztetésével, amely szerint az irasképiik alapjan szoba johetd tulajdonnévi
— koztiik is kiilondsen a személynévi — adatoknak csak egy része tartozhat a
tiirk ~ tordk csaladjaba. E népnév személynévi hasznalataban azonban kételkedni
semmi okunk sincs, e feltevésiinket kdzvetve megerdsiti az is, hogy a sz6 késébb
csaladnévként is el6fordul (vo. pl. RMCsSz. Tordk, itt azonban a ma is 1étezd
Tiirk csaladnév nem szerepel).

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a Tihanyi alapitolevél Turku szorvanyat
nagy valoszintiséggel kapcsolhatjuk tirk ~ térék szavunkhoz, amely akar nép-
névként kozvetlenil, akar személynévi attétellel is a kérdéses telepiilés nevévé
valhatott.

5. Huluoodi birtok leirasaban mint hatarpontot utolsénak egy Ursa nevi he-
lyet emlit meg az alapitdlevél, amelynek sem a helyét, sem az eredetét illetéen nem
tudott viszonylag egységes, megnyugtatd eredményre jutni a szakirodalom. Az
egyértelmilen téves lokalizalasok ¢és a teljesen elfogadhatatlan etimologiai
azonositasok biralatat mar BARCZI elvégezte (1951: 18-9), igy erre nem sziiksé-
ges kitérni. Ha a fenti érvek alapjan Turku-nak a (Si6)Fok melletti Torekivel valo
azonosithatosagat elfogadjuk, akkor Ursa-t ennek kozvetlen kozelében kell
keresniink, a leiras tantisaga szerint a Balatonhoz egészen kozel (ac deinde ad
Ursa, inde vero ad magnum lacum). BARCZI ezt a helyet 6sszefliggésbe hozhat6-
nak tartja (1951: 18-9) a CSANKI 4ltal Somogy megye északkeleti részén emlitett
1229: villa Vrs (Cs. 2: 634) telepiiléssel. Err6l azonban PAIS az oklevél szo-
vegkdrnyezetének elemzésével meggy6zO0en bizonyitotta, hogy Turku-tdl joval
nyugatabbra, Lelle, Oszod, Szarszo és Szolad vidékén fekiidt (1955: 96). PAIS az
alapitolevélbeli adatot a meglehetds tavolsag ellenére is azonositja a fent mondott
faluval, ami azonban a leirdsnak semmiképpen nem felelhet meg. Az azono-
sitassal kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy az elemzok leginkabb telepii-
lésnevekkel probaltak kapcsolatba hozni az Ursa-t — amit azonban kiilsédleges
koriilmények is magyarazhatnak: a helységnevek altalaban viszonylag jol lokali-
zalhatok, és egyébként is sokkal inkabb f6l vannak tarva, mint a mikrotoponimak

8 E népnevek kozott azonban olyanok is vannak (besenyd, boszrmény stb.), amelyek csakis kép-
z6 nélkiil fordulnak el helynévként.
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—, pedig a szovegkornyezete legalabb annyira (ha nem jobban) lehetévé teszi a
mikronévként valo értelmezését is.

A lokalis névmegfelelések hianya az ilyen értelemben tarstalan nevek nyelvi
azonositasat, megfejtését késobbi névadatok hijan eleve megneheziti, és arra
készteti a névmagyarazokat, hogy a kérdéses névadathoz névrendszerbeli megfe-
leléseket keressenek. Ehhez legjobb kiindulopontul az alaki azonossag vagy leg-
alabb a hasonldsag szolgalhat. Az Ursa-val megegyez6 irasképli helynévi adat
azonban tudomasom szerint nem Keriilt eld6 a forrasokbodl, de még olyan sem,
amely helyesiras-torténeti szempontbol neki megfeleltetheté lenne. A Tihanyi
alapitolevél helyesirasa és az altalanos magyar hang- és helyesiras-torténeti is-
meretek alapjan az adatot [ursd ~ orsd] formaban lehet leginkabb olvasni.” Ezzel
megegyez6 hangszerkezetli kdzszot vagy helynevet azonban nem ismeriink, sze-
mélynevet is csupan egyet: 1302: Vrsa (MonStrig. 2: 509, idézi a FNESz. is Al-
soors alatt). Ha a magyar hangtorténet altalanos fejlodési iranyait is figyelembe
vessziik, e forma el6zményeként feltehetd egy [*urusd ~ *urosaj alak. Ez ponto-
san megfelel annak a személynévnek, amelynek az Arpad-korbol két eléfordulasat
is ismerjiik: [XI)/Krén.: Urosa, [1052]/KrénKomp.: Vrosa (ASz.). E név pedig
nyilvanvaléan annak az Uros ~ Uras ~ Urus ~ Oros stb. személynévnek az -a
becézd/kicsinyité képzOs szarmazéka, amely nagy boéséggel adatolhatd a jelzett
idGszakbol (uo.). Az Ursa-nak vagy feltehetd el6zményének a fonotaktikai
szerkezete — elsésorban a sz6 végét illetéen, ami a nevek esetében ebbdl a
szempontbdl is feltétleniil jellemzo lehet — egyébként jellegzetesen személynevet
idéz: amig példaul az ,,Arpad-kori személynévtar’-ban 302 kiilonb6z6 -sa végl
névforma szerepel (870), addig a ,,Korai magyar helynévszotar” 1. kotetében
(399) ennek a harmada, de ezek nagy része is személynévbdl vald helynév.

Az Ursa-nak ezt az eredeztetési lehetdségét mar PAIS is megpenditette (mas,
oda nem ill6 neveket is bevonva az etimologiaba), és a személynevet az ur ’do-
minus’ -sa Kicsinyité képzOs szarmazékaként magyarazta, am a Tihanyi alapito-
levél szorvanyat végiill mégsem ebbdl vezette le (1955: 96). BENKO — egy fél
mondatos megjegyzésében — ugyanezt a megoldast ajanlotta (2003: 170). Ugy
vélem, a személynév szarmaztatasaban az ur mellett mind személynév-tipoldgiai,
mind alaktani szempontok alapjan orr szavunkat is figyelembe kell venni, amelyet
régi alakjaban rovid massalhangzoval hasznaltak (TESz.). A hasonlo irasképii
Arpad-kori személynevek koziil tobbnyire aligha lehetne biztosan elkiiloniteni,
hogy melyek az ur és melyek az orr szarmazékai. Az 1055-bdl vald Ursa-t mint
korai helynévi el6fordulassal rendelkezé személynévi eredetli adatot FEHERTOI
KATALIN is felvette ,,Arpéd—kori személynévtar’-aba, azonban a név rendszertani
Osszefliggéseire vonatkozdéan semmiféle utalast nem ad meg a szoécikkben.

® Nem lehet elvileg kizarni az s-nek cs-vel valo olvasasat sem, a cs jelolésére azonban az alapito-
levél nem mutat példat, mivel a benne eléforduld szorvanyokban nem szerepel ilyen hang.
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Ujabban viszont — egyik lehetségként — német eredetii névként magyarazta,
amely a német Urs, Ursa, Urso, Ursio személynevek megfelel6je lehet, de
parhuzamosan szlav eredetii -sa végii neveket is megemlitett (2006: 167).

PAIS DEZSO is kapcsolatba hozta a szorvanyt az orr-ral, am a szot mint Ki-
emelkedést jelolo, *orom’ jelentésti foldrajzi koznevet kereste az Ursa-ban. Az
azonositasban egészen odaig elment, hogy — kérdgjellel ugyan — az 1092. évi
hamis oklevélben latin nyelven emlitett egyik hegy nevévé is megtette (1955). Ezt
a magyarazatot a TESz. is részben magaéva tette, mivel az orr elsé adataként
kérdgjellel az alapitolevél e szorvanyat tiinteti fel. Az orr-nak helynévben vald
szereplésére, foldrajzi kdznévi alkalmazasara valoban szamos példat ismeriink, és
nemcsak térszinformanévi szerepben (vo. NEMES 2005: 149-50),'" am erre is
igaz az a megallapitas, amit a Turku-val kapcsolatban a torok-rél és mas
testrésznévi eredetii foldrajzi koznevekrdl tettiink, hogy tudniillik névként nem
onalléan, hanem sokkal inkabb szerkezetes formaban szoktak szerepelni. Ennél is
sulyosabb azonban az az alaktani probléma, amely a -sa szerepét illeti, s amelyrdl
PAIS egyaltalan nem is szol. Az orr-nak helyet jelold hasznalataban tobbféle
valtozatat is ismerjiilk — vo0. pl. orom (TESz.), Orman(y), Ormos- (FNESz.) —
am ezek kozott sem -sa, sem -s + -a képz0Os alak nem szerepel. A valamivel valo
ellatottsagot jelolé -s magyardzatira még adodna analdgia, de az -a-t teljesen
szokatlannak tarthatjuk egy efféle kapcsolatban. Ugy vélem, e sulyos alaktani
probléma miatt az Ursa magyarazatai koziil az orr-ral mint foldrajzi kdznévvel
valo esetleges Osszefliggését nyugodtan kizarhatjuk.

A legelterjedtebb felfogis az Ursa-t az Ors helynevekkel hozza kapcsolatba:
erre a szovégi — mint lattuk, akar képzonek is tekinthetd — -a levalasztasa utan
visszamarado t6 irasképi hasonlosaga vezethette leginkabb a kutatokat. Ez az
azonositas [iirsaj tipusu olvasatot feltételez, ami PAIS szerint ,,nem kiilondsebben
er6szakolt” (2003: 170). E sulyos kritikak ellenére — talan BARCZI monografia-
janak egyébként indokolt tekintélye miatt (az idevago részt lasd: 1951: 18-9) —
ma is erdsen tartja magat ez a felfogas. A magyar nyelvteriileten 1év6 vagy egykor
létezett tobb tucatnyi, alakilag meglehetGsen egységes, bar torténetileg fono-
taktikai valtakozast mutatd Ors, Orés-féle névnek és az Ursa-nak az dsszekap-
csolasat a Tihanyi alapitdlevél adatanak szovégi -a-ja komolyan megneheziti, sét
talan lehetetlenné is teszi.

Ilyen értelemben az Ors nevek keletkezéstorténete nem is tartoznék szorosab-
ban az itt kifejtett targyhoz, a fenti 6sszevetés tarthatatlan voltanak bizonyitasara
azonban néhany idevag6 elképzelést fel kell idézni. Korabban inkabb azt tartottak,
hogy e névcsoport személynévi eredetre vezethetd vissza (errdl és az eldz-

10 Az alapitélevélben emlegetett teriilet kozvetlen szomszédsagaban, Zamardiban példaul *széraz-
fold vizbe valo beszogellése’ értelemben is hasznalatos (SMFN. 142).
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ményirodalomrél 1asd BARCZI 1951: i. h.), amelyet GOMBOCZ t6rok kézszobol
magyarazott (1926: 7). BENKO LORAND azonban helyesen mutatott ra arra, hogy
Ors alaki személynevekre nincsenek adataink, igy e helynevek személynévi ere-
dete teljességgel kizarhato (2003: 170—1). Az ASz. anyagaban is csupan két olyan
kronikabeli adatot talalunk (Urs ~ Vrs), amely bizonyara Anonymus Vrsuuru-jara
megy vissza (ehhez lasd BENKO i m. 153-4, 170-1). Tobbszor is idézett
személynévszotarunk szerint tobb adat van viszont az Arpad-korbol az Ors nem-
zetségre (ASz. Urs), amelyet szintén Osszefiiggésbe szokas hozni e helynevekkel
(lasd példaul legutobb ZELLIGER 2005: 24). Az Ors szarmaztatisi lehetdségei
kozott ujabban felmeriilt torzsnévi eredetének a lehetdsége is, mely szerint e
helynév ,,talan a honfoglalas eldtt a magyarsaghoz csatlakozott harom kabar torzs
egyikének nevébdl keletkezett” (FNESz. Alsodrs). KRISTO-MAKK—SZEGFU is a
torzsi helynevek kozott tartja szamon, és 44 telepiilésnevet sorol e csoportba
(1973: 58-9). E feltevés mogott azonban komolyan figyelembe vehetd nyelvi
bizonyitékok nem allnak, a torzsnév azonositasa BENKO szerint pedig ,,éppen
meré hipotézis” (2003: 171), aki mint 0j lehetdséget ugyanakkor futdlag
megemliti, hogy az Ords ~ Ors nevek az 6rél, 6rvény stb. szocsalad tagjai lehet-
nek (i. m. 154).

Mint e rovid attekintésbol is kitlinik, nyilvanvalo, hogy Ors neviink eredete
tavolrol sem tekinthetd megoldottnak, valosziniileg még az is szoba johet, hogy
tobb, kiilonb6z6 alapt névadasi folyamatnak az eredményei eshettek egybe e
névcsoportban, amit az a koriilmény is tovabb bonyolit, hogy ezeknek és a ha-
sonld hangszerkezetii velaris nevek régi adatainak a szétvalasztisa sem mindig
egyszerl feladat, s az eddigi filologia e problémat nem is oldotta meg minden
kritikat kiallo modon.

Akarhogyan is keletkeztek azonban Ors helyneveink, ez az Ursa-val valo
Osszevetésiiket csak annyiban érinti, hogy a koztiik levo alaki kiilonbséget, neve-
zetesen a szovégi -a-t hogyan tudjuk megmagyarazni. Ha esetleg el is fogadnank a
fentieckben bemutatott folvetéseket, az Ursa szempontjabol a torzsnévi és a
nemzetségnévi eredetet s igy a felmeriilt torokségi kapcesolatok lehetdségét min-
denképpen el kellene ejteniink, hiszen ilyen tipusu szavakhoz az -a kicsinyi-
t6/becéz6 képzd (vo. TNyt. I, 242, 251) nem szokott kapcsolodni. Annal gyak-
rabban eléfordul azonban e formans személynevekben, az elvileg lehetséges
személynévi eredeztetésnek viszont — mint lattuk — igen komoly akadalya, hogy
a nagyszamu Ors helynév mellett e névalaknak egyetlen biztosan személyt jel6ld
hasznalataval sem talalkozunk.

Ez nyilvanval6va teszi, hogy az Ursa-nak az Ors-sel vald dsszevetése és ezzel
Osszefliggésben elsé szotagjanak palatalis olvasata olyan gyonge labakon all,
hogy semmiképpen nem versenyezhet a velaris olvasat és az arra épilild —
egyébként szintén nem t0l hatarozott bizonyitékokkal alatamaszthaté — sze-
mélynévi magyarazat valosziniiségével. A puszta személynevekbdl alakult hely-
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nevek tobbnyire telepiilések megnevezéseként jottek létre, az Ursa viszont a
szovegbeli emlités alapjan inkabb mikrotoponimanak gondolhatd. Az alapitole-
vélben szerepel azonban néhany olyan halaszohely megnevezése — Opoudi,
Lopdi és esetleg még a Culun —, amely nagy valosziniiséggel személynévi ere-
detre megy vissza. Nem lehetetlen, hogy ilyen az Ursa is, ennek feltevését a Ba-
latonhoz kozeli fekvése éppen megengedné. Azt viszont nagy valdsziniliséggel
megallapithatjuk, hogy a szorvany sem kozvetve, sem kdzvetleniil nem mutat a
magyarsag torokségi kapcsolataira, és plane nem az ilyen nyelvii népek Karpat-
medencei jelenlétére, ahogyan erre KRISTO GYULA a kozelmultban utalt (2000:
24).
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