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HOFFMANN ISTVAN

Dunafdldvar régi Zemony neveérél*

A kbdzelmultban a pécsi pluspokség alapitélevelébalitatt Thapeon
helynév elemzése kapcsanqEtMANN 2010b) felhivtam a figyelmet a 11.
szazadban keletkezett ésddisi masolat(ok)ban fennmaradt okleveleink név- és
nyelvtorténeti fontossdgara, amelyek kodzil koraikagl fogva kilondsen
értékesek azok a forrasok, amelyek I. Istvan kinédykodasa idején keletkeztek.
Az ezekben a nyelvemlékekben taldlhaté szérvangtaafpségét noveli az a
kordlmény, hogy vizsgélatuk tanulsagai tobbnyirmégukon joval tiimutatnak,
mivel altalaban mas nyelvi elemekhez is sok szZémusoldédva azok torténetére
is ravilagitanak. A pécsi plspokség alapitélevaiébeereg Zemognyjél
példazza ezt a megdallapitast, ugyanis elemzéseoszayelv- és névtorténeti
jelenséget érint: a vele Osszefiiggésben all6 newekltett helyesiras- és
hangtdorténeti, etimoldgiai kérdéseket, a nyelvidsmpatok, a magyar—szlav
névkolcsonzések tgyét, tovabba névrendszertagésrteneti problémakat stb.
Nem kétséges tehat, hogy érdemes erre a vizsgéddlatkoznunk még abban az
esetben is, ha ennek eredményeképpen nem feltiétlienink minden felveéids
kérdésre megnyugtatdan valaszoléi,reég azokra sem mindig, amelyek régota
megoldatlanok e névvel dsszefliggésben.

A vizsgalatban medzém az oklevél tlizetesebb bemutatisat, mivel fent
idézett dolgozatomban az erre vonatkoz6 legfontosamereteket mar
Osszefoglaltam (i. m. 77-78). Nem hagyhatom el ovisza kérdéses
oklevélrészletnek és magyar forditAsanak az idé 28€9/+1205-35/1350/1404:
»Primum terminumZemognyviculum usque adrhapeonvicum posuimus,
secundurh Ozora, donec perveniatur ad aliam aguam, quea nuncupatur,
tercium Kopus usque adAlmas aquam, quartunqut dicitur Kwarok?® sicut
incipiens aDanobyosuperZauumfluvium terminatur.” (DHA. 1: 58). A szbveg
magyar forditasban igy hangzik: ,Az &lkatart Zemogny falucskatol egészen
Tapé faluig jeloltuk ki, a masodikat az Ozora [dlzaddig, mig el nem ér egy
masik, Lupa nel vizet, a harmadikat a Kapostél egészen az Almag,va
negyediket pedig, amelyetééroknak hivnak, a Dunatdl keie a Szava
foly6nal végadik.” (PITI 1999: 93).

A publikécio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/?-2010-0007 szamii projekt tAmo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv@arkeresztiil az Eurépai Uni6 tamogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurpacidlis Alap tarsfinanszirozaséaval valosult
meg.

2 GYORFFY GYORGY szerint az adott hel§r hianyzik Boordyhely neve (az oklevélnek egy
+1093//1404. évi emlitése alapjan), valaminagmaaszé (DHA. 1: 58).

*Eza szOvegrész k#dshi interpolacio révén kerilt bele a hatarleirasba.
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Amint az a szévedl kittinik, a benniinket kézeleliberdekb Zemognya
plUspokség hataranak leirdsaban amels megnevezett hatarpontként szerepel.
A torténeti szakirodalom ezt a helyet szinte egstiieth a Tolna megyében fekv
Duna menti Foéldvarral, a kélsbi-mai Dunafdldvarral azonositja YGRFFY:
DHA. 1: 514, KRISTO 1993: 203, 2000: 15,/® 1999: 93, KMTL. 175). Nem
szerepel viszont az adat e telepllés emlitésetkGzaNKInal (3: 409) és tobb
fontos nyelvészeti kézikbnyvben, igy nem tintdtkfissLAJosa ,Foldrajzi ne-
vek etimoldgiai szotard”-ban sem (FNESznafoldva). BENKO LORAND, aki
csaknem masfél évtizeddel eiel tekintette at Foldvar neveinket, az
alapitélevélbeli adatot mas hasonld alakokkal egyBlatonfoldvarhoz
kapcsolta (1998: 132). A Tolna megye féldrajzingijteményét tartalmazé
kotet a Dunafdldvar térténetét 6sszefoglalé résateteplilés etsemlitéseként
viszont ugyancsak idézi az 1008twalé adatot (TMFN. 155).

Az, hogy a pécsi puspokseg alapitélevelében szerghognye Tolna
megye északi szélén fektelepllésre vonatkozik, aligha lehet kétségesehaiv
plspbkség hatarai ezen a részen a veszprémi pégggksmeglehésen
allandonak bizonyultak (KIsT01988: 284). Az ittenihez hasonlo alakban ezt a
helyet viszont mar csak egy alkalommal emlitik, egyL1. szdzad végére
hamisitott, kései atiratban fennmaradt oklevélb&093/+1190 e.//140Zemon
(DHA. 1: 54, 290). A késbbiekben a telepildsdldvarként szerepel: 1199:
Felduar(Cs. 3: 409, ezt idézi éladataként a FNESz. is), ugyanugy, ahogyan a
helybeliek és a kdrnyéken lakok ma is hasznaljkKN. 155). A hasonl6 név
helyektl val6o elkilonitése végett —EBKO 17 ilyet emlit a k&zépkori
Magyarorszagrél (1998: 127) — a fekvésére utalBbyel 6sszekapcsolva is
eléfordul: 1467:Dwnafewldwar(Cs. i. h., FNESz.). Az 1009. évi adomanylevél
viculushak, azaz falucskanak mondja, &gls azonban fontos hely volt, amire az
is utal, hogy a 13. szdzadban mar monostorat isilerik99: abbas et conventus
monasteriide Feuldwar(Cs. i. h., KMTL.175, F.ROMHANYI 2000: 25).

A legkorébbi adatok kozul Zemonolvasata iinik egyértelnibbnek: a
helyesiras-torténeti szempontok és a névanalégjgkréntzemon(y)]alakot
valbszirisitenek. AZemognyrekonstrudlasaban és olvasasdbabsehban a
szbvégignybetisor jelent problémat, amelybegmbetikapcsolatot amny] nem
tal gyakori, mégis jellegzetes Arpad-kori jdlfiilként azonosithatjuk (HEzZSA
1952: 189 és ennek utalasai)gAugyanilyen hangértékben szerepel a Tihanyi
alapitélevélben isgnir, fuegnegdBARCzI 1951: 124). A szbvégi aZemogny
végére talan azért keriilhetett, mert a rank mdradézdzadi masolat koraban a
gn betikapcsolatot mar nem alkalmaztak[ay] jel6lésére, ebben a szerepben
akkoriban viszont mar nem volt ritka ay hasznalata (KIEzsA 1952: i. h.).
Ezek alapjan az 1009-re utald helynévalak nagyszatséggel ugyancsak
[zemony]formaban rekonstrualhat6.

E korai helynévnek a hangzasaifalien hasonlit egy kébbrél jol ismert
délvidéki telepilésnelgimonynak a nevéhez; attdl csakdetzotagbeli magan-
hangzdjanak nyelvallasfokaban tér el. Zimony mdizépkorban is gyakran em-
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litett var és varos volt a Szerémségben, amelytnatégiai jeleniségét az adta,
hogy a Duna és a Szava dsszefolyasanal fekUdKM@L. 745—-6; ma Belgrad
varosrésze), annak a helynek a kézelében tehdgah009. évi adomanylevél a
plUspokség déli hatarpontjat jelzi. A pécsi és adsdi plspokség hatara eszerint
ugyanis a Duna mentén hizddva Zemonynal (a maifdldvarnal) kezddott,

és a Duna vonalatél csak Zimony kdzelében térissEknyugatra (vo. KISTO
2003: 62, Pr1 1999: 93).

Ez utobbi telepilés kdzépkori névadatai azonbadrkigdznekZemogny
emlitéseidl, és[zemlen(y) ~ zemlin(y)}jtésre utalnak. BEbseléfordulasa talan
1173-bdl val6Zemlen(ComSirm. 210, az adatot atveszi a FNESz. EyK®
azonban ezt ,kronolégiailag tdbb mint ingatag”-naikésiti, 1998: 132), kébb
az alabbi formakban szerepel: 1287emlen, 1368: Zemlyen, latinositott
valtozatban: 1332 PpRe@emelinium(Cs. 2: 240, tovabbi adatokatd&gesen
idéz kommentarokkal ELICH 1921: 68—69 és 1925-29: 86 kKk).

Lényegében ugyanilyen alakban szerepel legkoralhlitéseiben a
varmegyének is nevet adémplérvar és telepllés: Anonymusnaemlin(idézi
a FNESz. iZemplérvarmegyalatt), 1332-37 PpRegemlin ~ ZemlyiCs. 1:
340), kéébb azonban ennek hangsorabarmalzhangkapcsolat egy inetimolo-
gikus-p- hanggal Bvilt: 1217/14. szZempler{RegArp. 1: 112, FNESz.), 1426,
1460, 1479 stbZempler(Cs. i. h.). (A-p- ilyenfajta betolddsahoz lasd/RkOS
1986: 30-4.)

A fentiek alapjan aligha vonhaté kétségbe, hogyélvidéki Zimony
legkorabbrol adatolt névformaja és Zemplén neveezeredetre megy vissza.
Errél pedig MELICH mér csaknem egy évszazaddal &@red azt allapithatta meg,
hogy ,régota tudjuk, hogZemplénneve szlav eredit (1921: 65), s tlizetes
elemzés utan arra az eredményre jutott, hogy a sné\0. szazad &t
keletkezhetett a bolgar nyelvben (1921: 65-72, £99586—92). KSSLAJOS
kissé dvatosabban déli szlav ereéldieszél, de kiindulé formaként Iényegében
véve ugyanazt &Zeml'snw (ti. grads) 'foldvar’ értelmi nevet rekonstrualja,
mint kordbban MLICH is. Ez a szarmaztatas ala@est ma is helytallonakinik,
legfeljebb azt tehetjik hozza, hogy a névalakukigyardzataban nem feltétlendl
kell a fenti jelds szerkezetd kiindulni, amelyl®l az ebtag tapadassal
onallésulhatott: a szlav nyelvekben ugyanissfiz 6nallé helynévképkent is
létezik, azaz bizonyos szemantikai korbe tartozeekliez kapcsolodva
kozvetlenl is alkothatott helynevekeMIiBAUER 1970: 28—-29, ehhez lasd még
HOFFMANN 2010a: 46—-47 megjegyzéséBalaton név kapcsan). Masfidl a
magyarba atkerult szlav ereti@songrad, Nograd, Visegratbusu nevek is azt
mutatjak, hogy a helynévi jeiz szerkezetek nem eleve indukaltdkétad
elmaradasat.

Az eredeti szlav forma a magyarba kerllve a febhséekmar emlitett
[zemlen(y) ~ zemlin(y¥prmaban hangozhatott, amelyben a masodik szdiagbe
maganhangz6 megnyulasat-any/-ényvédi helynevek (plBerény, Polany
analdgias hatasa okozhatta. (Ezek gyakorisagatéjgkoztatast adnak — noha
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Ujabb nyelvi anyag alapjan készlltek — a magyapigésnevek végmutat6 sz6-
tarai: HAJDU 1987, 1989, 2007.) A szévégi nyvaltakozas, ill. valtozas a ma-
gyarban a nyelvemlékes kor egésisithkdban megfigyelh&gtap-nek a hang-
sorba val6 bekerulés@#ifentebb pedig mar sz6 esett.

Joval nehezebb azonban arra magyarazatot adnighibdyidéki telepilés
Zemlen(y) ~ Zemlén(yleve hogyan viszonyul a kiksbi Zimonyvaltozathoz.
Ennek a maival teljesen megeg§eddakjat csak a 19. szazad eléjéudjuk
adatolni: 1808Zimony(LIPSzKY, Mappa és Rep. 760), de lasd méar 1Z46nun
(FNESzZimonyalatt az adatot azonban$SLAJOSszerbhorvat alaknak tartja).
Ez utébbi formak — etsorban vegyes hangreisfgik miatt — a régebbi
palatalis alakbdl bets magyar fejpdéssel aligha magyarazhatok EINCH
bonyolult kdlcsonzési viszonyokat lat a valtozasgiit amely szerint az
Obolgarbdl atvett alak a magyar névhasznaldkt@iiéi megfogalmazasaban:
vagy mas délszlav nyelél) hanghelyettesitéssel kerllt at a szerbbe, ahol
szabalyosademin lett beble, az Gjabb magyatimonyt pedig, mivel csak a 19.
szazad elejél van ra adatunk, ,tudatosan alakitott” formanakjaa(1921: 72,
1925-29: 86). KssLAJos viszont elképzelhének véli a szerbhorvatbél vald
kozvetlen kdlcsonzését is (FNESz.).

Ezek a magyarazatok azonban — eltekintve most atgly szamos szlav
nyelvtorténeti problémat vetnek fel, és emellaihigelnék a nyelvi kdlcsdnzések
hatterének alaposabb megvilagitasat is — nem egfhebk Ossze azzal a
kordlménnyel, hogy a pécsi plispokség alapitoleesl@har a 11. szdzad elején
feltiinik a kégbbi-mai alakkal csaknem teljesen megedyeangzasdemogny
forma, amely mdgott a fenti bonyolult kélcsonzéslydmatok mar csak
kronolégiai okok miatt sem allhatnak. SenglMcH, sem pedig KssLAJOSnem
emliti ezt az adatot, pedig ennek figyelembevétélell nem adhaté magyarazat
e névbokor alakuldsmaddjara. Ez a korai emlitésszattvé teszi azt a feltevést,
hogy aZemon(y) ~ Zimon(}ialakulasa kozvetlenul éppugy valamelyik szlav
nyelvben kereshét mint ahogyan Zemlen(ynhévé is. McLICHNéI talalunk is
erre vonatkoz6 utaldsokat (1921: 66, 1925-29:88kzek felidézésttitt most
eltekintek, mivel a kérdés vizsgdalataban — lévérszév nyelvtorténeti
problematika része — nem tartom magamat illetékesne

Az azonban aligha lehet kétséges, hogy e nevedld jelentési szlav
zeml'aszora vezethék vissza, amelyben a szlav etimoldgiai irodalonmbedgti
megallapitdsa szerint epentetikus erediéiang szerepel, és régebbi valtozata
zem’alehetett, amely bizonyos szlav nyelvekben megmatatokbn az alakjaban
(MELICH 1921: 66—7, 1925-29: 87-®ACMEP 1986: 93). Ezek alapjan pedig az
is valoszitinek tinik, hogy aZzemlen-jlletéleg aZemontféle valtozatok mas-
mas szlav nyelvhasznaldi csoportokhoz kétkied Karpat-medence északkeleti
részén csak Zemlennek van nyoma, a Duna kbzépszakaszan egyedul a
Zemonttinik fol, a délvidéken viszont mindkét valtozat sqeel, mégpedig
ugyanarra a helyre vonatkozoan ésbieh egymast felvaltva. A magyarba ezek a
formak nagyjabdl az itt jelzett alakban kerllheti¢kés adott esetben a magyar
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nyelv bel$ valtozasi mintai szerint médosultak tovabb. &lidvetkeden vi-
szont az adott helynevek legkorabbi oklevélbéliazdulasai elvileg akar vala-
mely szlav, akar pedig a magyar nyelvhez is kéthegy kdzelebbi etnikum-
meghatarozo értékkel semmiképpen sem birnak.

Vajon javulnak-e az esélyek ezen a téren, ha faggbk vesszik azt is,
hogy az altalunk kdzelebtiris vizsgaltZemogny- ahogyan a fentiekben is
lathattuk — a késbbiekben a magyar lexémakbdl alalkdtdvarnéven szerepel?
Ehhez ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy Zemplénnek, sem pedig
Zimonynak nem emlitenek a forrasok ilyen megfeleléséta &NkO altal
Osszegiijtott tovabbi 16F6ldvar nevii helynek sem ismerlink szlav erddet
néwvaltozatat (1998: 127). A szlav, illetve a magygelvben keletkezett nevek
szemantikai alapja, névadasi motivuma azonban myegig s ennek torténeti
hatterét is egyérteliven igazolni tudjuk az itt részletesebbebhelzott harom
hely esetében. Zemplén foldvarat, amely ispans&grdsegye kézpontja volt,
régészeti feltarasok altal is jol ismerjuk, Zimdrelyén pedig mar az ékorban is
fontos eéditmény allott (KMTL. 743-6). (Duna)Fdldvar, az &gyi Zemogny
telepiilés mai helynevei koz6tt a Duna menti magaspakaszon ma is vaiar
nevi telepilésrész, amebifra hagyomany azt tartja, hogy hajdagdétmény
volt (TMFN. 157). Az egykori disség megépitését az indokolhatta, hogy a mar a
rémaiak ltal is haszndlt limesut, a Duna mentiyrfagdat mellett fekidt (vo.
SZENTGYORGY!I2007: 34).

BENKO LORAND kdzépkoriFoldvar neveinket igen megdyé érveléssel
egy 'lepusztult varhely, varrom, varmaradvanyoltegési magyar kézszéra
vezeti vissza (1998: 130), s e nevek ,szemantiksohmasai’-ként emliti a
szlav eredétZemplént ésZimonyt (i. m. 132). Ezek lehetséges dsszefliggésével
kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy dlk@nyek ,nem adnak
elegend tampontot arra, hogy itt fliggetlen szemléleti expgesil vagy
tikdrszoi problematikardl lehet-e sz0, s ha esalegtdbbirdl, akkor milyen
kolcsénzésiiranyrol” (uo.). A tikorszo jellegetaa a névforditast itt alighanem
kizarhatjuk a széba johietehetségek kdzil, mivel ez azt feltételezi, hogy a
kulonbdz nyelvekben &% alakok lexikalis szerkezetiket tekintve
megfeleljenek egymasnak (ehhez lasdB0s2010: 1824, 188-99). Egy szlav
*Zeml'snw vagy akdZemlen, Zemoazonban csak egyetlen szétvet tartalmaz, a
'fold’ jelentédi zeml’at, igy a névnek a magyarban leginkalbidllesfelelhetne
meg. A*Zeml'snw, ZemlenvagyZemorfoldvarat tehat aligha jelentett barmikor
is a szlav nyelvekben, legfeljebb ilyen hely szodaisAgaban léteslt telepllést.
A két kilénb6s nyelvisl magyaradzhatdemognyéskoldvarhelynevek alapjan
a kérdéses teriileten, a pécsi pluspokség északetstmm szlav és magyar, s
eblbl addéddan nagy valésZiséggel részben kétnyéhakossagot feltételezve
arrél lehet legfeljebb sz6, hogy mindkét népességmgyanaz a névadasi
motivum szolgalt alapul a telepilésnév létrehozdséh gy mint a hely
feltin6en egyedi, jellegzetes vonasa —, de magat a nevet sajaviiyel
névmodelljeihez igazodva alkottak meg.
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Maguk a névadatok arra azonban nem vilagitanahi@gyan ezt BNKO
LORAND is hangsulyozza, hogy a névadas milyen sorrenttiyedmt, $t arra
sem, hogy az egyes nevek milyen nyelvhasznal6iekonmltak elterjedve.
Ebben a kérdésben ugyanis csak igen évatosan keetékeizonyito ereje lehet
annak a kérulménynek, hogyZ&mognyirasmod — ahogyan azt fentebb mar
érintettem — a név végén [&wy hangra utalhat, ami inkdbb a magyar
névhasznalatot jellemezhette. Elképzeaihtthat, hogy a szlav névaddktol
szarmazoZemon(y)nevet a magyarok is atvették és hasznaltak ugyanug
ahogyan az az innen délre mintegy 70 km tavolsatddass Kesztolcesetében
mar a Tihanyi alapitélevélben is dokumentaltan et (vO. SENTGYORGY!I
2007: 29-33, 3740, bFFMANN 2010a: 126-32). De elvileg az is lehetséges,
hogy a 11. szazadban két alkalommal is rogzziethon(y)nevet csakis szlav
nyeli lakossag hasznalta, s az e térségbe émgyarsag lényegében véve
ettsl fliggetlendl adta &oldvar nevet Ugy, ahogyan sok mas telepilés esetében
is. Ez a forma iéivel aztan teljesen kiszoritottazamon(y)t akar oly médon,
hogy a szlav népesség elmagyarosodva feladta adlas#, akar pedig ugy,
hogy a magyarba atkertilve, magyar névvé valvazaias denotativ jelentés
elem kozll esett ki az egyik, az atvett és véietrégebbi keletkezés
névforma.
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