Hoffmann Istvan

Az oklevelek helynévi szorvanyainak nyelvi hatterérol

1. A magyar nyelv irott forrasokkal dokumentalhaté legkorabbi idészakarol, a ko-
rai 6magyar korrol becses informaciokat nyujtanak a nyelvtorténetirds szamara a
szorvanynyelvemlékek. E PAIS DEZSO altal alkotott terminussal (1928) Gsszefog-
laléan megjelolt nyelvemlékfajta egyes darabjai csupan formai tekintetben mutat-
nak hasonldsagot: idegen — az esetek oriasi tobbségében latin — nyelvii szoveg-
ben elszértan fordulnak el benniik magyar szavak, tobbnyire hely- és személyne-
vek. A magyar nyelv szérvanyemlékei korabeli rendeltetésiikre, szerepiikre nézve
azonban nagyon sokfélék, s ebbdl adoddéan térténeti — és benniinket kiilonosen
érintden: nyelvtorténeti — forrasértékiik is kiillonbozo.

A nyelvtorténetiras szempontjait figyelembe vevé nyelvemlék-csoportositasok
elsé renden kiilfoldi és hazai szérvanyemlékeket kiilonitenek el (vo. példaul
SzZABO D. 1959, BENKO 1967). A kiilfoldi szorvanyok nagy értékét elsGsorban
korai megjelenésiik adja, nyelvészeti interpretaciéjuk azonban joval tobb problé-
mat vet f0l, mint a szintén nem konnyen értékelhetd hazai forrasok elemzése, igy a
nyelvtorténeti hasznositasuk is a Karpat-medencében irott dokumentumokénal jo-
val kozvetettebb, attételesebb lehet csupan.

A hazai szorvanyemlékek legnagyobb része oklevél. E jogi iratok jellegiiket,
funkcidjukat tekintve ugyancsak nagyon sokfélék lehetnek (ehhez lasd SZENT-
PETERY 1930). A leggazdagabb és legjobban hasznosithaté nyelvi anyagot ezek
koziil talan azok tartalmazzak, amelyekben hatarleirasok talalhatok. Hatarleirast
egy-egy oklevél tobbféle jogi aktushoz kapcsoloddan adhat: alapitdlevelek, ado-
manylevelek, az adomanyozast megerdsitd iratok, birtokdsszeirasok, tanavallo-
masok, végrendeletek, hatarjard levelek stb. egyarant magukban foglalhatnak
ilyen részleteket.

A hatarleirasok az orszadgosan vagy legalabb egy-egy nagyobb korzetben, taj-
egységen ismert helynevek mellett szamos olyan tovabbi nevet, helymegjelolést
tartalmaznak, amelyek gyanithatéan jobbara helyi, azaz az adott helységen beliili
vagy legfeljebb néhany kornyezo telepiilésre kiterjedé hasznalattiak lehettek. E
mikrotoponimak tobbsége etimologiailag attetszo név, igy benniik szamos kozszoi
elemet azonositani tudunk. E helynévfajtabol a nyelvteriilet sok részérdl jocskan
rendelkeziink szerkezeti tekintetben is egymassal sok hasonldésagot mutato s ezért
jO Osszevetési lehetoségeket is kinald névadatokkal, amelyek elsésorban éppen e
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jellegzetességeik miatt a nyelvtorténeti vizsgalatoknak kiilonlegesen értékes for-
rasanyagat jelentik. Ilyen irdny( hasznositasukat leginkabb az neheziti meg, hogy
sokszor pontosabban nehezen lokalizalhatok, s az azonositas nehézségei olykor a
nyelvi interpretaciojuk elé is komoly akadalyokat gérditenek.

Az oklevelek hatarleirasai nemcsak abban mutatnak eltérést, hogy kiilonb6z6
rendeltetésii diplomakban jelennek meg, hanem a keletkezésiik korat illetden is
nagyok koztiik a kiilonbségek. Ertékelésiikben nyilvanvaléan figyelembe kell ven-
ni, hogy a XI. szazad elején induld oklevelezési gyakorlatban szamos modosulas
kovetkezett be az Arpad-kor idészakaban éppugy, mint a késébbiekben. De eltérd
gyakorlatot folytattak az egyes oklevél-kiallito helyek is, s6t maguknak a nétariu-
soknak az oklevél-szovegez6 modszerei, eljarasai is mutatnak egyéni sajatossago-
kat. Ez azt jelenti, hogy az oklevelek szorvanyainak nyelvi-filologiai feldolgozasa
soran els6sorban az adott dokumentum egészét kell mint vonatkozasi rendszert fi-
gyelembe venniink. Jelentdsebb okleveleink nyelvészeti elemzése a korabbiakban
is éppen e gondolat szellemében valosult meg.'

A kiilonb6z6 oklevelek megitélésének egyedi problematikaja ellenére a szorva-
nyoknak és koztik a hatarleirasokban el6forduld helyneveknek mégis vannak
olyan kozos ligyeik is, amelyek attekintése tobbek kozott azzal a haszonnal jarhat,
hogy az altalanos jegyek, jellegzetességek ismeretében egyes konkrét esetekben is
nagyobb bizonyossaggal tudunk allast foglalni egy-egy vitas, tobbféleképpen is
megitélhetd kérdésben. S6t az oklevelek problematikdja mas szorvanyemlékfaj-
taknak, példaul a gesztaknak a sajatossagaival is érintkezik, ezért az Gsszevetést e
téren a mutatkozo szamos kiilonbség ellenére sem keriilhetjiik el. Ebben az 6ssze-
fliggésben f6leg BENKO LORAND eredményeire tamaszkodhatunk, aki Anonymus
gesztajanak jo néhany ide vonhato kérdésével foglalkozott az elmalt idészakban.”

A fentiek értelmében a tovabbiakban alapvetéen két nagyobb kérdéskorben
felmeriild problémakra keresek valaszokat. ElGszor azt probalom megvizsgalni,
hogy mivel magyarazhatd egyes magyar hely- és személyneveknek és mas sza-
vaknak, szdszerkezeteknek az idegen nyelvii szovegbe valo bekeriilése. A masodik
problémakdr az elsére adott valaszbol fakad: miféle nyelviséget képviselnek, ki-
nek vagy kiknek a nyelvhasznalatat tiikrozik ezek a szorvanyok? E kérdések meg-
itélésében részben azokat az ismereteket hasznalhatjuk f6l, amelyek a szoban for-
206 korrdl a torténettudomany, a miivelédéstorténet és a nyelvtudomany altalanos
kutatasai révén a rendelkezésiinkre allnak. Tamaszkodhatunk azonban arra az is-

" Ezek bemutatasa itt nem lehet célom, azt azonban megemlitem, hogy koziilik a legkiva-
16bb, BARCzI GEzAnak ,,A tihanyi apatsag alapitdlevele mint nyelvi emlék” (Bp., 1951) cimi
munkdja szakmai szinvonalat tekintve nehezen megkézelithetd és plane feliilmulhaté mintat alli-
tott a kutatok elé.

2 Foleg két alabbi kotetének tanulmanyai szolgaltak viszonyitasi alapul: ,,Név és torténelem”
(Bp., 1998), valamint ,,Beszélnek a mult nevei” (Bp., 2003).
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meretanyagra is, amely magukbol a kérdéses nyelvemlékekbol nyerhetd, mégpedig
elsdsorban a szdérvanyok nyelvi alkatanak és szovegbeli helyzetének a részletes
vizsgalataval. Mivel e tanulmanynak éppen ez az elemzés a fo targya, értheto,
hogy legtobb megvalaszolandd tovabbi részkérdést e témakorrel kapcsolatban ki-
vanok folvetni.

2. Az oklevelekben szerepld magyar helynevek felbukkanasat tobbféleképpen
magyaraztak. A régi irasbeliség kutatdi koziil sokan még a XX. szazad elso felé-
ben is hangoztattak azt a felfogast, amely szerint a magyar szorvanyok az okle-
vélirdk hianyos latin nyelvi tudasa miatt keriiltek be az oklevelek szovegébe. PAIS
DEZSO mint jellemz6 véleményt idézte Pintér Jend hires irodalomtorténeti kézi-
konyvének ilyen értelmii megallapitasait, és a biralaton tulmenden leszogezte azt
is, hogy az oklevelek fogalmazdi ,,a hatarkijel6lés mozzanatainak szabatos feltiin-
tetését céloztak azzal, hogy a kozOnségesen hasznalatban 1évé telepiilés- és hatar-
részneveket hiven kozlik” (1955: 6). PAIS szerint tehat a magyar elemek a kibo-
csatok tudatos torekvésének az eredményeképpen keriiltek be az oklevelekbe, s igy
véleménye egyben azoknak a megkozelitéseknek a cafolatat is adja, amelyek a
helynevek lefordithatatlansagaval magyaraztak a magyar nyelvi elemek meglétét.
Ez utobbi érvet azonban az oklevelek névanyaganak jo része is eleve érvénytelen-
né teszi, hiszen a helynevek jelentés hanyadaban olyan kdzszavak allnak, amelyek
az adott korban nyilvanvaloan felismerhet6k voltak, és amelyek latinra forditasa
bizonyara nem jelentett volna tul nagy probatételt az oklevélirok szamara.

A mai torténettudomany és a nyelvtorténetiras az oklevelek funkcidjaval hozza
Osszefliggésbe a magyar szoérvanyokat. Az oklevél mint jogi dokumentum bir-
tokjogot igazol és biztosit, s e jogbiztositd szerep ad magyarazatot a nevek ma-
gyar nyelvl feltiintetésére is. GYORFFY GYORGY szerint ,,A kdzépkori hatarjaro
nem azért jegyezte fel a neveket, hogy anyanyelvével tiintessen, hanem azért, hogy
birtokjogot igazoljon. Minél hivebb volt a feljegyzés, annal jobban megfelelt a
jogbiztositas céljainak.” (1970: 200). E jogbiztositasnak fontos eleme a helynevek
azonositd ereje, ami azt jelenti, hogy a tulajdonnév olyan meghatarozott nyelvi
forma, amely egy adott kdrnyezetben tobbnyire egy és csakis egy helyet jeldl meg.
Ha ez a nyelvi forma a valds hasznalattol eltéré modon jelenne meg az oklevélben,
akkor a névnek éppen ez az azonositod funkcioja veszne el. Ha példaul egy Fekete-
patak-féle nevet az oklevél nyelvére, latinra forditva jegyeznének le, akkor az igy
1étrejott alakulat az altalanos nyelvtudas alapjan visszafordithatatlan lenne, mert a
’kisebb folyoviz’ jelentésti patak névrészt latinul épplgy tobb lexémaval is vissza
lehetne adni, mint ahogyan példaul egy latin Nigra aqua masodik névrészének is
legalabb tucatnyi szo6 felelt meg a kor magyar nyelvében.

A jogbiztositd szerep az oklevelek magyar nyelvii helynévhasznalatanak alap-
vetd, végso okaként tehat valoban elfogadhaté magyarazatnak tiinik, s ennek meg-
feleléen a mai tudomanyossagban altalanos felfogasnak is szamit. Ra kell ugyan-
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akkor arra is mutatni, hogy egyediili motivumként nem indokolja meg minden
szorvanyhelyzetben el6forduld nyelvi elemnek a vulgaris nyelven valo szereplését.
Nyilvanval6 példaul, hogy az oklevelek hatarleirasaiban szamos olyan kdzszo és
kozszoi szerkezet is szerepel (példaul viszonylag nagy szamban fanevek), amelyek
nem rendelkeznek a tulajdonnévi azonositas képességével. Ezeknek a szovegbe ke-
rillése nem magyarazhato tehat a jogbiztositd szereppel. Ehhez még hozzaflizhet-
juk azt is, hogy a kronikairodalom egyik fontos funkcidja a régiségben ugyan bi-
zonyos értelemben éppugy az érdekérvényesités volt, mint ahogy az oklevelezésé
is (ehhez lasd BENKO 2003: 38-9), am ez a gesztak magyar nyelvii helynévhasz-
nalatat csak részben, kdzvetleniil viszonylag kevés nevet érintéen indokolhatja. E
példak is azt mutatjak, hogy a latin szdvegek magyar nyelvi (hely)névhasznalata
mogott tobbrétii, 6sszetett okok allhattak.

A vulgaris szavaknak a latin nyelvii szovegekbe vald beleszdvése természete-
sen nem csupan a magyarorszagi irasbeliség sajatossaga volt, hanem csaknem az
egész korabeli Eurdpa irasossagat s benne az oklevelezés gyakorlatat is szélesko-
rtien jellemezte.’ Az eurépai mintak kozil kiilondsen a német (SZENTPETERY
1930: 36-44), majd a francia (i. m. 64-5 és PERENYI 1938) és a papai oklevélki-
adas (SOLYMOSI 1997) volt hatassal a hazai oklevelezésre. Ezt az irasszokast, ok-
levél-szerkesztési eljarast a hozzank érkezo kiilfoldi irastudok és a képzettségiiket
kiilhonban megszerzé vagy kiegészit6 magyar anyanyelvl klerikusok is elsajatit-
hattak és képviselhették, munkajuk soran megvaldsithattak és terjeszthették. Az
eurdpai minta kdvetése azonban e téren sem volt egyszerii, mondhatni mechaniku-
san elvégezhet6 feladat, hiszen — mint ahogyan erre PAIS DEZSO a francia okle-
velek kapcsan ramutatott (1955: 7) — az indoeurdpai nyelvektdl vald nyelvtipo-
logiai eltérések joval tobb problémat okozhattak a magyar elemek latin szovegbe
iktatasaval kapcsolatban, mint a német vagy plane a francia oklevelek vulgaris
szavai esetében.

Az oklevélszorvanyok hatterétil BALAZS JANOS is felvillantja ugyan az eurdpai
gyakorlatot, am az oklevelek kétnyelviiségének a 1étrejottében nagyobb figyelmet
fordit a nyelvszociologiai tényezdkre (1989: 102—4). A magyar nyelvii elemeknek
a latin szovegbe valo bekeriilése szempontjabol meghatarozonak tartja azt a hely-
zetet, amelynek soran a birtoktestek hatarainak a kijelolésekor az oklevélirok a
helyrajzi viszonyokat rogzitették. Leszdgezi, hogy nétariusainknak — akar
nagyar anyanyelviiek voltak, akar nem — bar az oklevelek szovegét latinul kellett
megfogalmazniuk, de ,,a torvénykezési eljaras és altalaban a hivatali ténykedés
soran latinul nem tudé magyar vagy mas Duna-t4ji vulgaris nyelvii laikusokkal is
sziikségképpen érintkezniiik kellett, s ezek nyelvének bizonyos foku ismeretét ezek

3 A magyarorszagi irasbeliség megsziiletését és ennek eurdpai hatterét nyelvi szempontbol is
tiizetesen targyalo attekinté munkak koziil kiillonosen az alabbiak érdemelnek emlitést: MEZEY
1979, BALAZs J. 1980, BENKO 1980, TARNAI 1984.
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az irastudok semmiképpen sem nélkiilozhették” (i. m. 102). BALAZS elképzelhet6-
nek tartja, hogy a nem magyar anyanyelviiek mellett esetleg tolmacsok is miikdd-
tek, a magyar szovegezOknek azonban elonyosebb volt a helyzetiik, hiszen —
mint példaul a Tihanyi alapitolevél irdjanak is — ,,a hatarjaras adatainak rogzité-
sekor nem kellett tolmacs, s igy a birtokhatarokat magyarul megnevez6 szintakti-
kai szerkezeteket mar kozvetleniil egyeztethette a megfeleld latin fordulatokkal, s
szOhette bele az oklevél latin szovegébe” (i. m. 103).

Az oklevelek keletkezési koriilményei és megirasuknak a kdvetelményei olyan
nyelvpszichologiai helyzetet teremthettek a notariusok szamara, amelyben nyelvi
tudatuk allanddan két vagy adott esetben tobb nyelv kozott mozgott és kdzvetitett.
Ez ohatatlanul azt eredményezhette, hogy az oklevél szovegezése soran nemcsak
azokat a neveket irtak le magyarul, amelyeknek a vulgaris nyelvii hasznalatat az
oklevél rendeltetése megkdvetelte, hanem mas vulgaris formak is besziiremkedhet-
tek a szovegbe. Mas oldalrdl viszont az is el6fordulhatott, hogy magyar neveket
attetsz0 etimoldgiai jellegiik alapjan latin nyelven adtak vissza a szdvegben, sét e
két megoldas keveredhetett is egymassal. Az oklevelekben a tudatos nyelvi maga-
tartas tobbségben 1évo nyelvi példai mellett — amint ezt a késébb bemutatando
esetek igazoljak — el6fordulnak olyan jelenségek is, amelyek az oklevélird nyelvi
zavarat mutatjak, azaz bizonyos értelemben megtévedt nyelvi hasznalatra utalnak.
BALAZS JANOS ezek mogétt irasban megfogalmazott elézmények nyomait is sejti,
s az ilyen nyersfogalmazasok hatasat nemcsak a hatarjarasok, hanem a birdsagi
jegyzOkonyvek, sét a torténeti munkak nyelvében is megjelenni latja. BALAZS az
efféle esetekben — utalva a nyelvi keveredés nagyfokusagara — ,,hibrid szdve-
gek”-r6l besz€l. E kevertnyelviiségnek a bizonyos fokl esetlegességét is érzékelteti
HARMATTA JANOS megfigyelésére hivatkozva, amely szerint példaul ,,a Tihanyi
alapitolevél irdja nemcsak olyan magyar szavakat iktatott a latin szovegbe, ame-
lyeket le is fordithatott volna e nyelvre, amilyenek hadi ut, kut, 0, s amelyeket
masutt valoban le is forditott (ad magnam viam ’a nagy Utra’, ad caput ’a fore’
stb.), hanem egész magyar szoszerkezeteket is atvett, s6t néha szévegében latin és
magyar szerkezeteket egyiitt hasznalt” (i. m. 103).

Osszegzésképpen megallapithatjuk tehat, hogy az oklevelek — fSleg pedig a
benniik 1év6 hatarleirasok — magyar nyelvii szérvanyelemeinek hatterében tobb-
féle tényezd is meghtizodhat. Hasznalatukat jorészt az oklevélirok tudatos torek-
vésének tekinthetjiik, amely alapvetéen két dologra épiil. Egyrészt arra az eurdpai
oklevélirdi gyakorlatra, amelyet a nétariusok hazai és kiilfoldi képzésiik soran el-
sajatithattak, masrészt pedig az oklevél elsGdleges jogbiztositd szerepére, amely-
nek fontos eszkodze volt a vulgaris nyelvli helynévhasznalat. Az oklevélirok tuda-
tossaga ezek mellett megmutatkozik a foképpen a névalakok lejegyzésében tetten
érhetd, késébb részletezendd egységesitd szandékban, mondhatni normatdrekvés-
ben is. A magyar nyelvi anyag megjelenését a tudatossagon, szandékossagon kiviil
olykor azonban bizonyos foku 0sztonosség, véletlenszeriiség is magyarazhatja. Ez
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elsésorban az oklevéliras hatterében 1évo jogi eljaras nyelvi Osszetettségének
szociolingvisztikai helyzetébdl és ebbdl adédoan az oklevél-fogalmazo nyelvtudati
bizonytalansagabol fakadhat.

3. Az alabb targyalanddé masodik kérdéskorben arra keresem a valaszt, hogy
miféle nyelvhasznalatot tiikréznek a szorvanyok, azaz kinek, kiknek a nyelvalla-
pota, nyelvhasznalata mutatkozik meg benniik, s ebbdl addddan jellemezheto alta-
luk. Az e témakorben képviselt kiilonbozo felfogasok nyilvanvaléan szorosan
kapcsolodnak az elsé kérdéscsoportban megfogalmazott allasfoglalasokhoz. Két-
féle valaszt szokas adni ugyanis e kérdésre: a szorvanyokban egyesek az oklevél-
iré nyelvhasznalatat latjak megjelenni, masok pedig a helynevek altal jelolt teriile-
tek nyelvjarasahoz kotik a magyarul lejegyzett nyelvi formakat. Az oklevelek jog-
biztositd szerepének hangsulyozasahoz magatol értetédéen az a felfogas kapcso-
l6dik, amely szerint az oklevelek helyneveit az altaluk jeldlt vidéken hasznalatos
formaban volt célszerii lejegyezni, mivel ,,a helyi formak megérzésével elejét
akartak venni annak, hogy késobb per esetén a helynév azonossagat vitatni lehes-
sen” (BARCZI 1947: 89). Azt, hogy a szorvanyok a helyi nyelvjarast tiikrozik, az
is bizonyitja, hogy a kérdéses informaciokat, adatokat kétségkiviil helybeli szemé-
lyek szolgaltattak (i. m. 88). Ilyen értelemben a hatarleirasok helynevei a nyelvja-
ras-torténeti kutatasok legmegbizhatobb forrasai k6zé szamitanak. BARCZI szerint
a helynevek nyelvjaras-torténeti forrasértéke azonban nem egyforma: gy latja,
hogy ,.kiilonésen fontosak az olyan diilénevek, amelyeknek az él6 nyelvvel valo
kapcsolata, kozszoi eredete vagy jelentése a kortars szamara mar felismerhetet-
len” (i. m. 88-9). BENKO LORAND megjegyzi, hogy az oklevélirdk ,,lehetéleg hi-
ven igyekeztek visszaadni azt a kiejtést, amelyen a kérdéses neveket azon a
vidéken nevezték, ahol el6fordultak” (1957: 38; a kiemelés t6lem: H. 1.). Ezt
ugyan altalanos értelemben elfogadhatd megallapitasnak tarthatjuk, de a székes-
fehérvari keresztesek javainak 1193. évi megerdsito levelébdl hozott példak egy
része legalabb olyan joggal tarthato helyesirasi valtozatnak, mint a valos kiejtést
tiikrozo fonetikai kiilonbségek kifejezéjének: humerou ~ aldo cut. A szoérvanyok
nyelvjaras-torténeti forrasértékének ilyen egyontetii megitélése mellett kivételes-
nek szamit BARCZI GEZAnak a Tihanyi alapitolevélrdl irott monografiajaban ol-
vashato oOvatos, kételkedd megfogalmazasa, amely arra figyelmeztet, hogy ,,még
kifogastalan azonositas esetén is sokszor nagyon jogos a kételkedés, vajon a hely-
névnek az oklevélben szerepld hangalakja valoban ugyanazon vidék nyelvét tiik-
rozi-¢” (1951: 6).

Ugy vélem, ha a szérvanyoknak a latin oklevélszvegekbe valo bekeriilését —
a korabbiakban kifejtett gondolatmenetnek megfelelden — tobbféle tényezd egyiit-
tes hatasaval magyarazzuk, akkor ennek alapjan az egyes nyelvi elemek hasznala-
ti értékét is Osszetettebben kell értelmezniink. A magyar elemek donto részét — a
fenti érveket elfogadva — bizonyara valdban a helyi nyelvhasznalatot kifejez6
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formanak tarthatjuk. Am azokat a szavakat és szerkezeteket, amelyek az oklevél-
irdk kevésbé tudatos nyelvi magatartasat vagy akar a latin szovegezést megzavaro
hibait tiikkr6zik, nemigen lehet az adott hatarleiras teriiletének nyelvjarasahoz kap-
csolni, hanem ezeket sokkal inkabb az oklevél fogalmazojanak nyelvi lenyomata-
ként értékelhetjiik. Az is megvalaszolando kérdés azonban, hogy vajon szét lehet-¢
valogatni e rétegeket az egyes oklevelek szorvanyaiban. A tovabbiakban erre te-
szek kisérletet a helyeket jelold kiilonbozo kifejezések szovegbeli eléfordulas-
tipusainak elemzése révén.

A latin alapszdvegnek és a benne szereplé magyar elemeknek az egyiittes vizs-
galatat egyik utobbi dolgozataban BENKO LORAND szinte tipologiai részletesség-
gel végezte el Anonymus gesztajara vonatkozoan. BENKO szerint e névtani szem-
pontbdl fontos kérdésekkel, ,,amelyek persze nemcsak Anonymus gestajaban jon-
nek elénk, hanem tobbé-kevésbé a magyar szérvanyemlékek mindegyikében — ha
legf6ljebb nem is a P. mesternél tapasztalhaté mennyiségben és valtozatossagban
—, a magyar névtani szakirodalomban tudtommal még nem foglalkozott senki a
sziikséges tlizetességgel” (1998: 86). Az oklevelek e szempontok szerinti sziszte-
matikus atvizsgalasat éppoly rendszerességgel kellene persze elvégezni, ahogyan
azt BENKO az itt idézett és még néhany tovabbi munkajaban Anonymus szévegére
vonatkozdan megtette. E tlizetes vizsgalddasnak egyelére azonban utjat allja az
oklevél-irodalom viszonylagos gazdagsaga. Jelenleg én magam is csupan arra val-
lalkozhatom, hogy eddigi tapasztalataim, megfigyeléseim, mondhatni szubjektiv
benyomasaim alapjan bemutassak e korbdl néhany altalam jellemzoének vélt jelen-
séget.*

4. A magyar nyelvtorténet szamara kozvetlen forrasértéke nincs ugyan azok-
nak a neveknek, amelyek latinul szerepelnek az oklevelekben, ezek attekintése
azonban a magyar megfelelok szempontjabol is tanulsagos lehet, arrdl nem is
szolva, hogy mas teriileten, példaul a torténettudomany szamara az ilyen formak
is teljes értékli adalékként szolgalnak. Az oklevelek helyneveire is természetesen
érvényes azonban az a megallapitas, amelyet BENKO LORAND Anonymusra vo-
natkozoan fogalmazott meg: ,,az anyanyelvi hattér a geszta tulajdonneveinek latin
vagy latinositott formaiban is kereshetd, st keresendé” (1996: 224).

GYORFFY GYORGY szerint a latinul szereplé nevek szama ,,messze a vulgaris
nyelven lejegyzett helynevek 1%-a alatt marad” (1970: 200), a probléma azonban
mégsem jelentéktelen, kiilondsen amiatt, hogy féleg a legkorabbi, leggyérebb ada-
tolasu korban jelentkezik. GYORFFY nem szol arrdl, hogy az altala emlitett aranyt
valamilyen szamitas, esetleg becslés alapjan allapitotta-e meg, vagy intuitiv mo-

* A konkrét példak leginkibb GYORFFY GYORGY, ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza” (Gy.) 1. és 2. kotetébdl valok, azaz Abauj—Gydr varmegyék helynévanyagabdl, vala-
mint a FNESz.-bdl, specialis tipusok esetében pedig kiillonb6z6 monografiakbol, amelyekre a
megfeleld helyen utalok.
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don jutott erre az eredményre. Az 6 megallapitasaval nem vethetd ugyan egybe,
mégis megemlitem — mivel mas szempontbol jellemzi a névadatok belsé aranyait
—, hogy a ,,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara”-ban tobb mint 320 latin nyelvii
Karpat-medencei névforma szerepel. KiSS LAJOS az altala targyalt nevek elsé
magyar nyelvli adatait mindig feltiinteti, a latin valtozatokat pedig akkor, ha ko-
rabbiak ezeknél (vO. i. m. 7). E latin névformak kozott vannak a XVI. szazad uta-
ni id6kbol valok is, az 6magyar koriak szama azonban csaknem eléri a haromsza-
zat. Mindezt a FNESz.-ben talalhato kb. 23 500 a Karpat-medencébdl vald név-
adathoz kell viszonyitani, s ily moédon megallapithato, hogy a KISS LAJOS altal
kozolt, a torténelmi Magyarorszagra vonatkozo adatok mintegy 1,3—1,4%-a latin
nyelvii forma.

4.1. A magyarorszagi oklevelek latin nyelvii helynévhasznalatanak talan az a
leginkabb szembetliinG sajatossadga, hogy bizonyos névfajtak joval gyakrabban
szerepelnek igy, mint masok. Mivel a jelenség foleg a viznevek korében fordul eld,
eldszor az ide tartozo eseteket tekintem at. Az oklevelek féleg a nagyobb folyok
nevét emlitik latinul: a Duna példaul szinte csakis latin nevén, Danubius-ként sze-
repel. E sok szaz eléfordulassal szemben csupan néhany olyan magyar emlitése
van, amely jelz6s formaban nem magat a folydt, hanem annak valamely mellék-
agat jeloli meg. Koztik van a Duna elsé magyar Ag-Duna adata is: 1210: ad
Danubium qui vulgo dicitur Agduna (Gy. 1: 611; vd. FNESz. Duna), tovabba a
Lassti-Duna: 1192/1374/1425: ad locum, ubi Losiuduna derivatur a Danubio
(Gy. 1: 236), valamint a Holt-Duna: [1322 u.]: Hold duna (Gy. 1: 710). Kissé
bizonytalan a vulgaris nyelvi statusa a talan Sztdra-Duna-ként rekonstrualhato
névnek: 1247: ad veterem Danubium, quod Schtarduna vulgariter nominatur (Gy.
1: 319). Ez utobbi oklevélrészlet azt is mutatja, hogy — inkabb mintegy értel-
mezve az eredetét tekintve mindenképpen szlav folyorésznevet — a jelzGs Osszeté-
teli név ugyanott latin forditasban is szerepel. Hasonlo adat a fenti Holt-Dund-
val minden valdsziniiség szerint azonos folydagat jelolo latin forma: 1332: cum
mortuo Danubio (Gy. 1: 723). A Magnus és Parvus, illetbleg Minor jelzé all a
Danubius el6tt tobb folydszakasz jeloldjeként (ezeket a HA. 1. és 2. kotetének
mutatdja alapjan kdnnyen vissza lehet keresni, ezért itt nem sorolom fel dket), s
bar ezeknek magyar adataik nincsenek, mégis joggal tehetjiik fel, hogy mogottiik
Kis- és Nagy-Duna névformak rejtéznek. Ha a jelzés nevet leforditottak latinra,
abban természetesen a Danubius forma szerepel fotagként, am — mint azt az el-
sOként emlitett forrasrészletek mutatjdk — még magyar fotagi Osszetett nevek
kornyezetében sem fordul el6 a folyo 6nalldo neve magyarul, hanem kizarolag lati-
nul.

A Duna Danubius-ként valo emlitése valojaban nem is tekinthetd a magyar
név latinra forditasanak — legalabbis nem olyan értelemben, ahogyan ezt a to-
vabbiakban majd latni fogjuk —, hanem ez esetben inkabb a latin névmegfeleld
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hasznalatarol van sz6. Ezt az magyarazza, hogy a kozépkori latin nyelvli eurdpai
kultaraban az oOkori hagyomanyok alapjan e névformat alkalmaztak kisebb-
nagyobb eltérésekkel. BENKO LORAND Anonymus helynévhasznalatardl szolva
megjegyzi, hogy az efféle neveknek ,,az »irodalmi« szinti formait az a korbeli
norma szerint latinositva lehetett, volt szokasos vagy éppen volt kotelezd irni”
(1995: 405-6). Ilyen latin nyelvii névhasznalat mas, Europa-szerte ismert Karpat-
medencei helyek nevének emlitése kapcsan is megfigyelheté a hazai oklevelezés-
ben.

A latin névmegfelelok eléfordulasara talan az eurdpai ismertségii folyonevek
kozott van a legtdbb példa. Ezek egy része — jovevénynév voltuk és végso soron
oeuropai eredetiik miatt — fonoldgiai szerkezeti hasonldsagot mutat: feltiinGen
sok koztiik az -a és az -s végl név: Tisza, Drdva, Szava, Raba stb., valamint Ko-
ros, Maros, Temes stb. A kozépkori latinsagban hasznalt és a korabeli magyar
alakjuk viszonylag kozel esett egymashoz, ami az oklevélbeli el6fordulasok elkii-
16nitését is megneheziti, példaul Tycia, Thicia, Tiscia — Tyza; Draua, Drawa;
Crisius — Crys; Morisius, Morusius — Morus. Altalanos hasznalati szabalyként
megallapithato, hogy a Duna emlitéseihez hasonloan e folyoneveknek is elsésor-
ban a latin megfeleldjét alkalmaztak az oklevelekben, am ezek mellett joval ko-
rabban megjelennek a magyar névformak, és — ha kezdetben viszonylag ritkan is
— az omagyar korban végig el6fordulnak az oklevelekben. Ennek oka alighanem
a latin és a magyar megfelelok hangalaki hasonlosagaban keresendo.

A Maros és a Kérds esetében a magyar és a latin varidnsok valtakozasat fi-
gyelte meg BENKO LORAND Anonymus gesztajaban is, am e valtakozasban sza-
balyossag is lathato: a magyar nevek mellett mindig szerepel a fluvius foldrajzi
koznév, a latin alakok azonban enélkiil allnak (1995: 4067, 2003: 76). E jelenség
— amelynek tlizetesebb bemutatasara még visszatérek —, ha nem is ilyen
kovetekezetességgel, az oklevelezésben is megfigyelhetd. E folyonevek koziil
egyes folydagak és -szakaszok megjeloléseként a Kords nevével talalkozhatunk a
leggyakrabban jelzOs szerkezetekben. A Fehér-, a Fekete-, a Kozép(sd)-, a Va-
radi- és a Harmas-Kords csakis latinul szerepel, beleértve a tulajdonnévi fotagot
is. Magyar forma az Olvénd-Koros (az elétag Olvénd, a késébbi Orvénd telepii-
1és nevébdl vald): 1282: Viuendkeres (Gy. 1: 649), és ugyanebben az oklevélben,
nyilvan e magyar alak hatasara — e csoportban kivételként — eléfordul egyetlen
nyelvileg kevert forma is: in fluvium maior Keres (uo.).

A latin névformak hasznalatat nyilvanvaléan e nevek jeloltjeinek szélesebb ko-
ri eurdpai ismertsége tette alapvetden lehetdvé, sot a latin oklevélszovegek kora-
beli szerkesztési szabalyai bizonyara ezt kitelez6en el is vartak a notariusoktol. A
latin formak alkalmazasa ezen tilmenden egy tovabbi, a szdvegszerkesztést érintd
szamottevé elonnyel is jart: a névalakok szabalyszerti deklinalhatosaguk révén a
latin mondatszerkezetbe konnyliszerrel beépitheték voltak. E szempontnak a fon-
tossagat BENKO Anonymus kapcsan is hangsulyozza, kiemelve, hogy ,,P. mester a
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nagy tobbségiikben a latin alapszdvegbe nyelvtanilag nehezen beilleszthetd, a latin
irasbeliségben latinos alakjukban nem vagy kevésbé ismert és hasznalatos tulaj-
donnevekkel lathatdéan sokat kiiszkodik™ (1995: 404), de hozzateszi azt is, hogy
,Ennek ellenére a nevek szovegbe épitésének modjat elsésorban nyelvi szarmaza-
sukbdl, valamint alaki struktirajukbol kovetkezo lehetségeik figyelembevételével
bizonyos szabalyszeriiségek szerint némi eljarasbeli csoportokat képezve igyek-
szik kialakitani.” (404-5).

Az oklevelek szovegezdinek bizonyos magyar nevek esetében alkalmuk lett
volna a latinizalasra: az -a és az -s végi (viz)nevek elvileg ehhez megfelel6 anya-
got szolgaltattak. Mégis csak nagyon kevés példa akad arra, hogy -a-ra végz6do
neveket megfeleléen deklinalva iktattak be a latin szovegbe. Ilyenkor a név mell6l
tobbnyire hianyzik a latin foldrajzi kdznévi megjeldlés is, mint példaul a Bacs
megyei Mosztonga: 1256: in Mastangam (Gy. 1: 216), az erdélyi Bodza:
1358/1359: inter Bozam et Prahom (FNESz.) vagy a barsi Zsitva esetében: 1229:
ad fluuium Sythua ... per Sythuam (Gy. 1: 476), de ritka esetként mindkét elem
ragozva szerepel: +1075/+1124/+1217: in aquam Sitouam (Gy. 1: 443). Szamos
mas -a-ra végzdo név viszont soha nem fordul el latinos ragozassal: Latorca,
Tarca, Tapolca, Rakaca, Tepla, Topolnyica stb. A latinositas lehetdsége a jelen-
t0s szamu -s végl viznévnél is meglenne, am latinul ragozott format ¢ korbol nem
ismerek, ami talan azzal magyarazhatd, hogy e nevek tobbsége a magyarban -s
képzovel alakult: Almas, Aranyos, Hodos, Kutas, Ostoros, Vajas stb.” BENKO az
Anonymusnal szerepl6 -s képzos folyonevekrdl szintén azt allapitotta meg, hogy
ezek ,teljes kovetkezetességgel” magyar alapalakjukban szerepelnek, és mellettiik
mindig a fluvius, ritkabban a rivulus all (2003: 76).

Az ilyen és mas viznevekbdl jelzovel alakult masodlagos nevek — ahogyan ezt
a korabbi tipusok kozott is lathattuk — vegyes nyelvi formaban is eléfordulnak.
Szabalyosan ragozott latin nyelvl jelzé és magyar fotag szerepel az alabbi ada-
tokban: Holt-Vajas: 1301: Mortua Voyos (Gy. 1: 731), Nagy-Okor: 1257: vadit
ad Magnum Okur (Gy. 1: 375), Kis- és Nagy-Kiikiill6: [1308]: de maiori Kukullu
et de minori Kukullu (Gy. 2: 153). A jelzok magyar lexikalis megfelel6it korabeli
vagy kés6ébbi tisztan magyar formaban el6forduld adatok alapjan allapithatjuk
meg. A fenti esetekben egyszerii a latin jelzoket visszaforditani magyarra, am a
Fejér megyei Sdr kiillonbozo agait jelold vegyes nyelvi formak alapjan a késobbi
magyar valtozatok ismerete nélkiil jéval bizonytalanabb megoldasokat adhatnank
csak: 1192/1374/1425: transiens primum Sar vadit ad ulteriorem Sar ... venit ad
Cuzepsar ... ad Magnum Sar (Gy. 2: 353), a kérdéses elsoé két alakra késGbb:
1277: Eleusar, Mugsar (Gy. 2: 358).

> E kérdéssel kapcsolatban a tanulmany egyik lektora, SZOvAK KORNEL arra a forraskozlések-
nél is ismert veszélyre, paleografiai megbizhatatlansagra hivta fel a figyelmemet, mely szerint
kiilonosen az -a és az -s végii szavak akkuzativuszi ragja rendszerint kontrakcios roviditéssel van
jelolve.
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A fentieket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az oklevelek viznevei korében
a latinositas kiilonb6z6 formai mutatjak az ilyen irany( oklevéliroi torekvéseket.
A legnagyobb folyok esetében a notariusok élnek azzal, hogy lehetéség van a ma-
gyar név latin megfeleldjének a hasznalatara, amely hangzasaban is tobbnyire vi-
szonylag kozel all a magyar formahoz. E deklinalt alakokhoz hasonléan olykor
néhany -a-ra végz6do magyar nevet is latinosan ragozva iktatnak be a latin okle-
vélszovegbe. A jelzovel boviilt masodlagos vizneveket, amelyek tobbnyire folyo-
agat vagy -szakaszt jelolnek, s amelyek fotagja rendszerint Gnalldan is tulajdon-
névi értékli viznév, haromféle szerkezettel adjak vissza: latin jelzé + latin fétag,
latin jelz6 + magyar fotag, magyar jelz6 + magyar f6tag; mas elvileg lehetséges
valtozat (magyar jelz6 + latin fotag) nem fordul eld. A jelzok latinra forditasa
azonban viszonylag sziik korben mozog: legtobbszor a kis és a nagy, valamint a
holt szerepel latinul, olykor pedig szinnév (fehér, fekete) vagy helyzetviszonyitod
jelzo (eld, kozeép[sd], mog). E tisztan vagy félig latin szerkesztésii nevekben a fo-
tag mindig megnevezd szerepi (ehhez lasd HOFFMANN 1993: 44-8), a jelzOként
allo bévitményrész pedig a folyoviz valamilyen sajatossagat fejezi ki.

A bels6 keletkezésii viznevek jo része a magyarban azonban mas szerkezeti
felépitésli: az egyrészesek tObbnyire sajatossagjelolok (Gyepes, Tekeres, Eger
stb.), ritkabban a hely fajtajat fejezik csupan ki (Séd, Er, Patak), a kétrészesekben
pedig a sajatossagot kifejez6 bovitményrész fajtajelold, foldrajzi koznévi fétaghoz
kapcsolodik (Hosszu-ér, Mogyords-patak, Nagy-sar stb.). Az efféle nevek altala-
ban kisebb vizfolydsok megnevezései, am mint ilyenek, gyakran eléfordulnak a
hatarleirasokban. Koziiliikk az egyrészes sajatossagjelolé nevek soha nem szere-
pelnek latin formaban, pedig tdbbnyire konnyen lefordithatok lennének. Az egyré-
szes fajtajelolok nyelvi kérdéseirdl a késébbiekben szdlok, ezen a helyen csak arra
utalok, hogy e szavaknal a k6zszoi vagy tulajdonnévi status megitélése jelenti a f6
gondot. Az itt emlitett kétrészes nevek leforditasa sem igényelne altalaban kiilond-
sebb nyelvi bravart, am ilyen esetekkel mégis csak nagyon ritkan talalkozunk, s
rdadasul ezek tulajdonnévi értéke, azaz magyar tulajdonnévi megfelelGjének a
megléte, illetéleg ennck a foltételezése sem problémamentes. A Bacs varmegyét
atszelé egykori romai sancmaradvanyt tobbszor, példaul 1211-ben magnum
fossatum-ként (Gy. 1: 201) emlitik, s mivel a neve magyarul is el6fordul:
1192/1374/1425: Nogaruc, a latin alakot ennek a forditasaként értékelhetjiik. A
Gyor megyei Kapi hataraban 1251/1263/1398-ban fossata regis-ként emlitett
hely (Gy. 2: 604) magyar tulajdonnévi megfeleldjét azonban nem talaljuk meg ok-
leveleink anyagaban, igy magyar nevet csak komoly kétségekkel lathatunk benne
kifejez6dni. A tulajdonnévi értéke lehet kétséges az olyan formaknak is, amelyek-
ben pontos latin és magyar megfelelést talalunk egymas mellett: 1086: incipit per
munimentum, quod vulgo dicitur aruk ... venitur ad sabulosum munimentum, qui
vulgo dicitur humuch aruk (DHA. 251,11-12, 22-23), +1294/1471: iuxta viam
lapidosam Kevetzesut dictam ... per viam lapidosam Kevesut dictam (Gy. 2:
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507). A latinul szereplé hasonl6 emlitésekre a fentiek mellett alig néhany tovabbi
példat idézhetnénk. Még ezeknél is kevesebbet az olyan vegyes formaban szerepld
alakzatokra, mint amilyen a Bodrog megyei 1208/1395-b6l vald adat: per
magnum aruc (Gy. 2: 714). Emogott aligha kell tulajdonnevet keresniink, inkabb
az drok foldrajzi kdznév megjelenését lathatjuk benne. E tipusrol is a késobbiek-
ben szolok részletesebben.

4.2. Az eddigieckben mint legjellemzdbb csoportbdl, a viznevek kdrébdl mutat-
tam be az oklevelek latin nyelvii helynévhasznalatanak eseteit. A Karpat-me-
dencében eléforduldo mas helynévfajtak kozott az eurdpai ismertségii makrotopo-
nimak esetében jorészt ugyanugy a latin névmegfelelok hasznalatat lathatjuk az
oklevelekben, mint nagyobb folydink megnevezésében. Latin nyelvii névformaval
tortént maganak az orszagnak a megjelolése is: Magyarorszag e néven vald emli-
tésére az els6 adatunk csak a XV. szazadbol vald, kordbban a kozéplatin
Hungaria és a vele azonos jelentésben is eloforduld okori eredetii Pannonia volt
hasznalatos (vo. a FNESz. és KRISTO 1994 megfelel6 cimszavaival). Az orszag-
részek koziil Erdély-nek a magyar neve az oklevelekben csak a XIV. szazad ko-
zepétdl fordul eld, korabban Ultrasylvania, majd Transsylvania néven emlitették.
A Dunantul csak a XVI. szazad kozepétdl adatolhatdo magyarul, korabbi latin je-
161ései (terra Transdanubialis, partes Transdanubianas) alakilag sem allandoak,
igy er6sen kérdéses, hogy ezeket a megjeldléseket névnek tekinthetjiik-e mar az
omagyar korban is (mindkét névre lasd a FNESz. és JUHASZ 1988 cimszavait).
JUHASZ DEZSO itt idézett monografiaja azt mutatja, hogy az Arpad-korban forra-
saink tovabbi tajneveket nem nagyon emlitenek sem magyarul, sem pedig latinul.

Europa-szerte ismert volt a Karpat-medence névadd hegysége: a Kdarpdatok, s
bar ennek a neve a honfoglalas el6ttrél valo, és mar az okorbdl is adatolhato, az
omagyar kori oklevelekben sem magyarul, sem latinul nem emlitik ezen a néven
(vd. FNESz.). A Karpatok dél-erdélyi részét latinul tobbféleképpen is nevezik:
1228/1359: Alpes, 1211/1231: Montes Nivium, 1247: Alpibus Ultrasilvanis (Gy.
2: 97), azt azonban, hogy ezek mogott pontosan milyen magyar nyelvii formak
rejtéztek, nem lehet megallapitani. A Karpatok Bereg varmegyei része is tobbféle
néven szerepel: [1270]/1272/1478: Magnas Alpes, [1283]: Ruthenorum Alpes,
ugyanez az orosz évkonyvekben Magyar-hegyek-ként van megemlitve, Anony-
musnal pedig Howos ~ Houos formaban jon el6 (Gy. 1: 519).

E latin koriilirasokhoz hasonléan tobbféle néven emlitik azt a kisebb hegyet —
a késobbi Pannonhalmad-t — is, amelyen az elsé magyarorszagi bencés monostor
¢épiilt Szent Marton tiszteletére. A {6 valtozatok az alabbiak: Mons Pannoniae,
Mons supra Pannoniam, Sacer Mons, Sacer Mons Pannoniae, Mons Sancti
Martini (Gy. 2: 564, 627). E sokféleséget mutatja a korabeli egyhazi irodalom
szamos példaja és kisebb részben az oklevélforrasok is. A helynek magyar emlité-
se nincsen, megnevezései bizonyara csak a latinsagban voltak hasznalatosak. (Eh-
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hez lasd még VACzY 1974.) A pécsvaradi bencés monostor a Mons Ferreus 1aba-
nal épiilt (Gy. 1: 362-3), a hegynek azonban pontos magyar névmegfelel6jét ok-
levélbdl szintén nem ismerjiik. Azt sem tudjuk, hogy a Kassahoz koézeli, 1317-ben
eloforduld magnus mons Cassouiensis (Gy. 1: 40, 103) és a Jaszo kornyéki,
1286-bol valé: in radice alpis Jazov (Gy. 1: 40) koriilirasok-e vagy 1étezé magyar
nevek latinra leforditott valtozatai. Nehéz megitélni az olyan elemek tulajdonnévi
jellegét is, mint a garamszentbenedeki oklevélbdl valo in monte presbiteri (Gy. 1:
893). Hogy ezek valos neveket is takarhatnak, azt azonban az alabbi adatpar mu-
tatja: a Doboka varmegyei Macskas hataraban 1310>1358-ban szereplé Mons
Castri 1314-ben Warhegh-ként van emlitve (Gy. 2: 78). Olykor a sokszor csak
joval késobbi magyar nyelvii eléfordulas hitelesiti a latin forma tulajdonnévi érté-
két: az Iglo kornyéki Menedék-ké: 1299: lapis refugii, 1846: Menedék-ké
(FNESz.) vagy a Bakonyban talalhaté Nagy-szikla: 1327 e.: ad magnum
lapidem, 1927: Nagyszikla (FNESz. Ordog-szikla). Latinul szerepelnek a szentek
nevét viselO hegyek is: a budai (Szent) Gellért-hegy: 1495: in latere montis sancti
Gerardi (FNESz.), az Esztergom melletti Szent Tamas-hegy: 1397: sub monte S.
Thome (Gy. 2: 284). KISS LAJOS a kdzépkori promontorium Varadiense megjelo-
lés magyar formajat — mivel a helynek magyar neve nem maradt fonn — mas
példak alapjan Viradel6hegy-ként allapitotta meg (1991/1999). BENKO LORAND
hivta fel a figyelmet arra, hogy Anonymusnal és az oklevelekben a Féldvar név,
illetve sz6 — amelynek ’lepusztult varhely, varrom, varmaradvanyok’ jelentését
rekonstrualja — ha nem is tul gyakran, de szerepel latin forditasban is: castrum
terreum, castrum de terra formaban (1998: 130-1). Masutt BENKO Anonymus-
nak az itt bemutatottakhoz hasonlo neveire (paruos montes, centum montes) meg-
jegyzi, hogy ,,a Mester inkabb kdnnyen fordithatésaguk miatt tette at dket latinra,
mint esetleges koznévi felfoghatdsaguk okabol” (1996: 237).

A fenti tisztan latin alakok mellett olyan vegyes nyelvii formak is vannak az
oklevelek hegynevei kozott, amelyekben latin foldrajzi koznév mellett magyar
névelem szerepel. Bizonyos emlitésekb6l — mint példaul a Golcsa(-havasok) ese-
tében: 1255: alpes Golcha (Gy. 1: 40), 1243/1335/XVIL.: altior Golczam (Gy. 2:
532) — a foldrajzi kéznévnek a magyar névbeli meglétére vagy hianyara nehe-
zebb kovetkeztetni, maskor névszerkezeti okok miatt vilagosabb a helyzet, mint a
Kelemen-havasok (vo. FNESz.) esetében: 1228/1378: alpes Clementis (Gy. 2:
43). Kérdéses az Esztergomhoz kozeli helyet jel6l6 adat pontos magyar megfelel6-
je is: 1292: in monte Zamard (Gy. 2: 275), amely egy Szamard telepiilés hatara-
ban lévé dombra vonatkozott. A szerkezet koriiliras éppugy lehet, mint tulajdon-
név, ez utdbbi akar Szamdrd, akar Szamard(i)-hegy formaban is rekonstrualhato.
A hasonld eseteket a kevert nyelvii részforditas néha egyértelmiivé teszi: a Titeli-
hegy 1193-96>1216-18-ban montis de Titili-ként szerepel (Gy. 1: 241). Olykor
a vegyes nyelven feltlintetett név magyar része is deklinalodik: a Barlang-hegy az
1341/1342/XVIIL. sz. datalast oklevélben montem Barlangum alakban szerepel
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(Gy. 1: 541). Kivételesen olyan hegynévi formara is van adatunk, amely k6zszoi
elemekbdl all ugyan, am csak a jelzdi része van latinra forditva: [1272-90]/1376:
ad Album holm (Gy. 2: 439).

A hegynevek latin vagy vegyes latin-magyar nyelvli hasznalatara joval keve-
sebb példa van az oklevelekben, mint a viznevek hasonlo emlitésére. A két névfaj-
ta latinizalasaban is kiilonbségek mutatkoznak: a hegyneveknél az olyan régota
meglévo és altalanos hasznalati latin névmegfelelékkel, mint amilyen a Duna Da-
nubius emlitése, joszerével nem talalkozunk, megfigyelhetok azonban olyan latin
formak, amelyek csakis az irott nyelv latinsagat jellemezhették, mégpedig kétféle
valtozatban. Ezeket egyrészt tulajdonnévként hasznaltak (pl. Mons Pannoniae),
mogottiilk azonban valds vulgaris nyelvi formakat nemigen kereshetiink. Masrészt
viszont t6bb koriilirasszerd, leird jellegli megjelolés is eléfordul az oklevelekben,
amelyek rejthetnek ugyan magyar nyelvi neveket is, am ezek alaki rekonstrualasa
— parhuzamos magyar adatok hijan — gyakran csak bizonytalanul lehetséges. A
kevert nyelvii hegynevek tobbségében a foldrajzi koznévi rész szerepel latinul, am
ezeknek a névhez tartozdsa nem minden esetben itélhetd meg egyértelmiien. A
viznevek és a hegynevek latinizalasaban megmutatkozo kiilonbségek jorészt a két
névfajta szerkezeti eltéréseire vezethetok vissza.

4.3. A latin névformak hasznalata szempontjabol a tobbi névfajta — nem
szamitva a telepiilésneveket — kevésbé gazdag anyagot szolgaltat. Kozismert,
hogy nagyobb hegyek, hegységek néha erddként vannak megnevezve: ilyen erede-
tl példaul a Biikk hegység neve. Az oklevelekben latinul szerepl6é nevek kozott is
vannak ilyenek. Az Abatj megye északnyugati részén elteriilo kiterjedt hegyvidéki
erddségnek, a Fekete-erdd-nek a nyelvi statusa nem lehet kétséges, hiszen ugyan-
abban az oklevélben szerepel elobb magyar, majd latin nyelven: 1255: ad magnam
silvam Feketeyerdeu vocatam; iuxta nigram silvam (Gy. 1: 98). Az ugyanitt ta-
lalhato ,,per silvam Gord vocatam” lehet egyszer(i koriiliras is, amely Gard falu
erdejét jeloli, de a latin szerkezet inkabb Gard-erdé formara enged kdvetkeztetni.
Kisebb tajrészek megnevezései nagyon ritkan szerepelnek teljesen vagy részben
latinra forditva. Ilyen a Tihanyi Osszeiras vegyes nyelvii adata: 1211: sabulum
Bab, amely a Tihanyi alapitdlevélben magyarul van megemlitve: 1055: Babu
humca (BARCZI 1951: 53). Az oklevelekben kevésbé szokasos, inkabb a geszta-
irodalomra jellemz6 moddon fordul el egy Gy6r varmegyei hely neve, amelyet
1086-ban rus Bessenorum-nak emlitenek, majd 1234-ben latin és magyar forma-
ban is: rus Bissenorum que vulgo dicitur Beseneuthorlo (Gy. 2: 634).

A tobbi helynévfajta korében viszonylag tobb latin nyelvii eléfordulast csupan
a szigetek nevei kozott talalunk. Az egyetlen jelzés szerkezetii, mindkét részében
latin megnevezés a Csepel-sziget kozépkori Magna Insula ~ Insula Magna emli-
tése, amelynek névként valo értelmezését XV. szdzadi magyar eléfordulas is hite-
lesiti (HAJDU 1982: 35-6). A tobbi latinizalt szigetnévben is mindig szerepel az
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insula, amelynek a névhez tartozasat két esetben — noha a nevek sajatos mellé-
rendel6 szerkezetben fordulnak elé — a korabeli magyar nyelvii valtozat mutatja:
1291: insulis ... Dyenus et Sumlov (Gy. 2: 422), 1322: cum insulis
Sumullozyguet, Dyenuszyguet (Gy. 2: 426). Ez utdbbi példa alapjan, valamint
névszerkezeti meggondolasbol valoszintileg az alabbi nevekben is a névhez tarto-
zonak tekinthetjiik az insula-t: 1245: insula Tobold (Gy. 2: 315) — Tobold-
sziget(e), valamint szintén latinra forditott és ragozott személynévi résszel: 1298:
ab ins. Leustachii (Gy. 2: 298) — Leustah-sziget(e), ¥*1294/1485: Insula Lazari
(Gy. 1: 331) — Lazar-sziget(e), 1211: insulam Thomae (Gy. 2: 360) — Tamds-
sziget(e). A vegyes latin-magyar, illetve tisztan latin nyelvii szigetneveknek a fen-
tieken kiviil van egy tovabbi tipusa is, amely az insula mellett annak a telepiilés-
nek a nevét tartalmazza, amely a szigeten vagy a kozelében fekszik: +1236:
Insula Erch, [1263-64 k.]: insulam Erche (Gy. 2: 361) — Ercs(i)-sziget, 1262:
insulae ... nomine Sydoud (Gy. 2: 318) — Zsidod(i)-sziget, valamint latinra for-
ditott telepiilésnévi résszel: 1322: insula Castri Hedrici (Gy. 2: 601) —
Hédervari-sziget, tovabba esetleg 1232: in Insula Bubalorum (Gy. 2: 419) —
Bial(i)-sziget, mivel Bial falu itt fekiidt, bar ez esetben a névadas forditott iranyu
is lehetett.

Az oklevelekben olykor latinul szerepelnek az utaknak és a kozlekedéshez kap-
csolodd mas helyeknek, vizi atkeloknek, hidaknak, gazloknak a megnevezései is.
Egy Gyor varmegyei telepiilés hataranak a leirasaban két ilyen itnév is eléfordul:
1235: viam que vocatur salifera; ad magnam viam que vocatur Symigiensis (Gy.
2: 618). A Kkoriilirasos forma ellenére a szerkezetekben szerepld vocatur a tulaj-
donnévi jelleget valosziniisiti, am a magyar megfeleld rekonstrudlasara csak ana-
l6giak alapjan van moédunk, de a nyelvi felépitésiiket pontosan még igy sem lehet
meghatarozni: So(hordo) ut, Somogyi (nagy)ut. A hasonld szerkezetli nevek alap-
jan lehet Bdn réve-ként valoszinlsiteni egy a Garamon emlitett atkelGhelyet:
1228: ad portum Bani (Gy. 2: 301). Az 1206-bdl vald portum Thul-t egészében
magyar nyelvii adat is hitelesiti: 1192/1374/1425: Tulreu (Gy. 1: 236), azaz
Tol(gy)-rév. A korabeli hasonld névemlitések egyontetiisége alapjan Kenéz hida
formaban rekonstrualhatdé az 1208/1359-bdl valo: in Ponte Kenez super Rabca
(Gy. 2: 605). Az Arpad-korbél néhany utcanevet is ismeriink, de ezek csakis lati-
nul fordulnak el6: Esztergomban (Magnus) Vicus Latinorum ~ Contrata Latina
stb., Contrata Judeorum, Vicus S. Martini stb., Gyérben Vicus S. Adalberti sze-
repel az oklevelekben.

4.4. A telepiilésnevek latin nyelvli hasznalatara — éppugy, mint e helynévfaj-
tara altalaban is — messze a legtobb forrasadat all rendelkezésiinkre. Ezért itt
nincs mod arra, hogy részletesen taglaljam e jelenséget, az alabbiakban csak a f6
tipusokat mutatom be.
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4.4.1. Osszességében ugy tiinik, hogy az oklevelezésben a telepiilések latin né-
ven vald emlitését nem elsdsorban nyelvi tények, hanem sokkal inkabb a megjelolt
helyek korabeli szerepe, fontossaga befolyasolta. Az orszagos jelent6ségii helyek-
nek, els6sorban az egyhazi kozpontoknak, a kiralyi és a varmegyekozpontoknak, a
fontosabb varaknak, varosoknak a megnevezései joval gyakrabban szerepelnek la-
tinul, mint mas, kisebb telepiilések nevei. A telepiiléseknek ebben a csoportjaban a
latinizalasnak tobbféle valtozata van. Az esetek tobbségében az egyes telepiilés-
nevek latinos formait hangalaki modositassal, tobbnyire kisebb mértékii valtozta-
tasokkal hoztak 1étre, ami f6leg a nevek végét érintette — ez a latin szdvegbe valo
beillesztés, a deklinalhatdsag szempontjabdl volt leginkabb fontos —, de a hang-
sor mas szegmentumaira is vonatkozhattak ilyen médositasok.

A kiralyi székhely, Esztergom a hazai oklevelezésben szinte kivétel nélkiil
Strigonium formaban szerepel, de a sok szaz emlités kozott — mint mas hasonld
nevek esetében is — e fénévi alak joval ritkabban jon eld, mint melléknévi valto-
zata: castrum, civitas Strigoniensis.® E bizonytalan eredetii telepiilésnévtdl eltérd-
en Eger nevének a régiségben is nyilvanvaldan volt k6zszoi azonosithatdsaga, ami
nevének oklevélbeli hasznalatat azonban nem érintette, mivel ezt is hangalaki
latinizalassal alakitottak Agria (Agriensis, Agrensis) alakava. A varosnév az Ar-
pad-korban annak ellenére nem fordul elé magyarul, hogy folydjat tobbnyire ak-
kor is Eger-ként emlitik (a pataknak viszont vannak Agria adatai is; Gy. 3: 39).
Gyor tobbnyire Jaurinum-ként (Jauriensis) szerepel, de vannak Geur (Geu-
riensis) tipusu adatai is. Az eldbbi latin névforma mas Gyodr nevil telepiilésekre
nem volt hasznalatos, a szintén jelentds borsodi Gydr (Dids- vagy Nagygyor val-
tozatban is) példaul soha nem fordul el latinizalva. Nyilvanvaloan attetszo, koz-
szoval azonosithatd név volt a bihari Vdrad megnevezése, latinra forditva azon-
ban sohasem szerepel, a kevés magyar forma mellett az alakilag latinizalt
Waradinum (Waradiensis) valtozat fordul eld gyakrabban. E névhez hasonlo
Pest-nek a latin Pestium (Pestiensis) emlitése. Nyitra és Kassa neve a magyar
formak mellett latinul Nitria (Nitriensis), illetdleg Cassovia (Cassensis). A fenti
alakok mindig megfelelden deklinalva szerepelnek az oklevélszovegekben. Egyes
nevek erre valtoztatas nélkiil is alkalmasak voltak: Buda (Budam, Budae, illetve
Budensis). A varmegyenévként is elofordulo telepiilésnevek koziil néhanynak nem
volt latinizalt alakja, de latinos melléknévi formakat ezekbdl is képeztek:
Barsiensis, Bihariensis, Borsodiensis, Bodrogiensis stb. Jellemz6, hogy azok a
telepiilések, amelyek csak az Arpad-kor vége felé vagy még kés6bb valtak jelentd-
sebbé, mindig magyarul szerepelnek: igy példaul Debrecen, amelynek latinos
formaja (Debrecinum) csak késébb lett hasznalatos.

6 Itt és a tovabbi példaknal eltekintek a hivatkozasoktdl, mert az emlitett nevek legkorabbi
adatai GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak (Gy.) megfeleld helyén viszonylag teljes szamban
megtalalhatok.
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A fent emlitett oklevélbeli nevek a magyar telepiilésnevek latin nyelvii megfele-
16inek tekintheték, mivel — a hasonld hangalak ellenére — hasznalatuk nyelvileg
nagyon vilagosan megkiilonboztethetd. Még egyértelmiibb az eltérés az olyan ese-
tekben, amelyekben forditasbeli vagy masfajta megfeleltetés van a két nyelvi for-
ma kozott. A masik kiralyi székhelynek, a Fejér varmegyei (Székes)fehérvar-nak
ugyan korai magyar nyelvii emlitése ismert mar a Tihanyi alapitolevélbol
(feheruuaru) is, am ez egyediili el6fordulas a sok szaz latin nyelvii valtozat ko-
zOtt: az Alba, Albensis Civitas, Alba Regia és mas efféle formak tobbnyire
(rész)forditas utjan jottek létre. Hasonld a helyzet az erdélyi Fehér varmegyei
(Gyula)fehérvar esetében: ezt tobbnyire Civitas Alba, Alba Transsilvanae, Alba
Ultrasilvana, késobb pedig Alba Julae néven emlitik. A hasonl6 nyelvi szerkezet(i
Abaujvar nevét viszont tobbnyire magyarul hasznaljak, legfeljebb latin mellék-
névképzoével (Abaujvariensis) 6sszekapcsolva, és csak ritkan all latinra forditva:
Castrum Novum Aba. Ez talan azzal magyarazhato, hogy az ispansagi kozpont az
Arpad-kor folyaméan egyre csokkend jelentéséggel birt. A latin nyelvii névhaszna-
latnak sajatos esete Pécs-€¢, mivel a telepiilést a kozépkori latinsagban
Quinqueecclesiae-nek (sz6 szerint: *6t templom’) nevezik. Szombathely varos he-
lyén létezett az Okori Sabaria, amely elpusztult ugyan, de a neve a kdzépkorban is
folyamatosan létezett, s6t a IV. szazadban a hagyomany szerint itt sziiletett Szent
Marton tours-i pispdk legendaja nyoman Europa-szerte ismertté valt (KISS—
TOTH-ZARGORHIDI CZIGANY 1998: 123-9). E nevet a kozépkori oklevelezés is
felhasznalta Szombathely jelolésére, s6t ,,Miutan a koztudatban megerésodott,
hogy Szombathely azonos Sabaria-val, a kés6 kozépkori oklevélirok — természe-
tesen ismét egyhazi személyek — az altalanos latinosito, antikizald divatnak ho-
dolva, a Sabaria nevet kezdték mas nem nagyon messze fekvo Szombathely nevii
helységekre is atvinni.” (HADROVICS 1971: 461).

4.4.2. A latin névhasznalatnak feltind boségét lathatjuk az tgynevezett egyha-
zi helységnevek korében. A latin és a magyar formak e névcsoportban egymasnak
mindig sz6 szerinti megfelelései. Kiilonosen gyakoriak az ilyenek a patrociniumi
telepiilésnevek kozott, ami még akkor is figyelemre mélto jelenség, ha tudjuk,
hogy a templomcimeket és ezek telepiilésnévi hasznalatat sokszor igen nehéz elkii-
16niteni. BENKO LORAND szerint az eccl-m S. Regis Ladislai vagy az abb. de S.
Henrico forméak nem tekinthet6k helységneveknek, de mas latin alakok, mint pél-
daul a villa Sancti Regis mogott ,,mar vitathatatlanul helységnév all” (1993: 16—
7). MEZO ANDRAS e témakorben irott nagyszer(i 6sszegzéseiben (1996 és 2003)
szigoru kritériumok alapjan kiilonitette el a patrociniumokat mint templomneveket
¢és ezek helységnévi hasznalatat. E rendkiviil gazdag adat-egybeallitasok is azt
mutatjak, hogy a patrociniumi telepiilésnevek az oklevelekben kiilondsen gyakran
szerepelnek latin nyelven. A Szentandrds nevét viseld helységek adatait atvizsgal-
va példaul megallapithatd, hogy az egykori 40 telepiilés koziil 14-nek az elsé em-
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litése latinul tortént (MEZO 1996: 53-5). Az egyhazi, vallasi fogalomkorbe tarto-
76 helynévalkotd szavak feltiinden gyakori latin nyelvi{i hasznalatat az oklevélirok
miiveltsége magyarazhatja, de emellett talan azt is jelzi, hogy ezek a nevek —
amelyek nem egy esetben mas, korabban hasznalatban volt telepiilésneveket szori-
tottak ki — egy magasabb, irasbeli norma altal is tamogatott megnevezéseknek
szamitottak.

A latin nyelviiség nemcsak a patrociniumi nevek, hanem mas egyhazi vonatko-
zasu helységnevek hasznalataban is megmutatkozik. Az egyhazi épiiletekrol elne-
vezett telepiilések neve el6fordul latinra forditva is. Kdpolna falut Capella-ként
emlitve ismeriink Abaujban és Borsodban: 1270/1272: Capulna, 1332-35:
Capella (Gy. 1: 101); [1317-42]>XVI.: Kapolna, 1332-35: Nicolaus sacerdos
de Capellis (Gy. 1: 779), tovabba Erdélyben: 1332-37: Capella, 1361: Kapulna
(FNESz. Felsékapolna), 1386: Capella, 1760-62: Kapolna (FNESz. Sebeskd-
polna). A monostor gyakran személy- vagy helynévvel 6sszekapcsolva alkot hely-
nevet, s ilyen Osszetételekben latinul is szerepel példaul Bodrog megyében: 1320:
p. Bothmonostor, 1321: Joannes filius de monasterio Both (Gy. 1: 709) és
Kolozsban: +1263/1324/1580: ecclesia Colusmonustura, 1310: Clusmonasterio
(Gy. 3: 353). A ’templom’ jelentésti egyhdz helynévi el6fordulasara is idézhetiink
hasonld adatokat Erdélybol: 1231/1257: villa Albe Ecclesie, 1315: Feyereghaz
(Gy. 2: 196), valamint 1402: Noua Ecclesia, 1600: Wyegyhaz (FNESz. Ujegy-
haz), Pozsony megyébdl: 1332-37: Alba Ecclesia, 1379: Feyrheghaz (FNESz.
Pozsonyfehéregyhaz) és jelzoi szerepben Barsbol: 1286/XVI.: Endred
ecclesiastica (Gy. 1: 439), Egyhdzasendréd, 1278/1322: Geurud ecclesiastica
(Gy. 1: 445), Egyhazasgyordd. Az egyhazi telepiilésnevek tovabbi tipusai kozott
is lehet talalkozni latinra forditott nevekkel, példaul Borsodban: 1330/1771: villa
Abbatis (Gy. 1: 756), 1338: Apathfalva (Cs. 1: 168).

4.4.3. Az oklevelekben teljesen vagy részben latinul szerepld telepiilésnevek
font emlitett két csoportja, az orszagos jelent6ségii helyek megnevezései és az
egyhazi telepiilésnevek mellett szamaranyaban egy harmadik tipus emelkedik ki,
amely — az eddig bemutatott tipusoktdl eltéréen — jellegzetes nyelvi szerkezeté-
vel ragadhaté6 meg. Olyan masodlagos keletkezésti nevek tartoznak ide, amelyek
egy els6dleges helységnévbdl jottek 1étre, jelzével vald bovités Gtjan. Nagyon szitk
szocsoportot érint azonban a latinra forditas: az Arpad-korban leginkabb az
al(so), fel(sé) és a kis, nagy jelzok szerepelnek ilyen médon. Az efféle nevek ab-
ban az idoben jorészt telepiilésmegoszlas révén elkiilonilt helységek, helységré-
szek jeloléi voltak. Ha ez az 0j telepiilésszerkezet megmaradt, tobbnyire fennma-
radt a differencialodassal keletkezett névpar is, ha azonban nem bizonyult tartos-
nak ez az allapot, a név is konnyebben eltiint. A sokszor hosszu ideig é16 jelzos
névformak azt mutatjak, hogy e nevek nem pusztan koriilirasszer(i megjelolések
voltak, hanem valodi telepiilésneveknek kell tekinteni 6ket. Az alabbiakban idézett
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példak 6t varmegyébdl (Abauj, Bars, Bodrog, Borsod és Gyoér megyékbdl) valok,
a rajuk vonatkoz6 forrasadatok konnyen visszakeresheték GYORFFY torténeti
foldrajzabol, illetleg a megyék névanyagat feldolgozo etimologiai szotarakbol,’
ezért itt eltekintek az adatok részletez6 bemutatasatol és tobbnyire a pontos hivat-
kozasoktol is.

Az al(so) jelzo latinra forditva szerepel az alabbi telepiilésnevekhez kapcso-
l6dva: Abauj: Kokso, Gagy, Vadasz, Zsebes, Bars: Fiiss, Oroszi; Bodrog: Ador-
jan,; Gyér: Szap, a fel(sé) pedig: Abatj: Ida, Kassa, Méra, Nemeti, Tokés, Szan-
to, Szend, Vadasz, Zsebes, Bars: Gyordd, Oszlany, Saroj, Varad,; Borsod: Bor-
sod,; Bodrog: Adorjan. Példaul: +1262/[XIV.]: inferior Zebes (Gy. 1: 158), 1261:
Superior Cassa (Gy. 1: 102). Az inferior és a superior jelz6k magyar nyelvi
megfelelinek megallapitasa tobbnyire nem egyértelmii: takarhatnak képzé nélkiili
(al-, fel-) és képz0Os (also-, felsé-) formakat is. Kétségeink még az olyan esetek-
ben is lehetnek, amikor a nevek magyar megfelel6i is adatolhatok a késobbiekbdl,
mivel nem ritka, hogy a képzds és a képz6 nélkiili valtozatok azonos név eléfordu-
lasaiban is varialodnak. A kis és a nagy latin forditasban is siirin szerepel
névparokban: Abatj: Ida, Bars: Apati; Borsod: Zsolca, Bodrog: Dalocsa; Gyoér:
Csécsény, Ecs, Pér, Teke. Csak a kis fordul eld: Bars: Hecse; Borsod: Kisfalud;
Bodrog: Pdli; Gyor: Kulcsod; illetdleg csak a nagy szerepel jelzéként: Gyor:
Megyer. Példaul: 1257: Minor Peer (Gy. 2: 638), +1209/XVIL.: Parvo Hecze
(Gy. 1: 447), 1296: Maior Eech (Gy. 2: 585), 1332-5: Magna Ida (Gy. 1: 92).
Mint a példakbol is kitlinik, a latin névformakban jelzéként el6fordul alapfoki
(parva, magna) és joval gyakrabban a viszonyitast kdzvetlenebbiil is kifejez6 ko-
zépfoka (minor, maior) melléknévi alak is.

A nagyszamu névadat azt mutatja, hogy e jelzok latinra forditasa lényegesen
gyakrabban fordul el6 az oklevelekben, mint barmely mas hasonld szerepii névré-
szé. Am természetesen egyéb példak is vannak a jelz8s szerkezetii nevek korében,
ahogyan ezt az egyhazi nevek kozott az egyhdzas elétag latin valtozata mutatta,
de tovabbi eseteket is idézhetlink: Kiil(sé)vamos: 1320/1358: Vamus exterior
(Gy. 1: 814), Obuda: 1243/1295: de Weteri Buda (FNESz.), Ujvarbék: 1366 e.:
Warbok Nova (Gy. 3: 262), Nemesdedina: 1355: Dedina Nobilium (FNESz.),
Kirdly(fia)karcsa: 1313: Karcha (Re)gali (FNESz.), Kirdlylubella: 1469:
Lubella regia (FNESz.). Viszonylag gyakran és sokféle formaban szerepelnek la-
tinra forditva a népesség etnikai hovatartozasara utald jelz6i eldtagok:
Magyarpeterd: 1407: Peterd hungaricalis (Cs. 5: 725), Németlipcse: 1471:
Lypcz Theutunicalis (FNESz.), Olahpéterlaka: 1412: Peterlaka volahalis (Cs. 5:
889). Szamnévi jelzok Gsszefoglald szerepli nevekben szintén szerepelhetnek lati-
nul: Abaujban Kétszanto: +1326/[1400 k.]: Kethzantow ~ amborum Zantow (Gy.

T BENYEI-PETHO 1998, TOTH V. 2001, Poczos 2001.
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1: 142), Bodrogban Hdaromilya: 1339: possessiones suas Tres Ilya vocatas (Gy.
1: 720).

A fent idézett nevek kozott sok olyan szerepel, amelynek csakis (részben) la-
tinra forditott adatai talalhatok meg az oklevelekben, &m ezek mogott kétségkiviil
feltételezhetiink magyar megfeleloket is. Ezt a szamos magyar és latin valtozatban
is adatolhatd név és a még tobb kizarolag magyar formaban el6éforduld hasonlo
szerkezetli jelz6s telepiilésnév nemcsak valdsziniisiti, de bizonyossa is teszi.

4.4.4. A latinra forditas szempontjabol ez utobbi névtipushoz hasonldak azok
a jelzOs szerkezetli nevek, amelyekben — a fentiektdl eltéréen — fotagként nem
egy meglévo helységnév, hanem telepiilést jelentd foldrajzi kdznév szerepel. E falu
~ falva, hdaz(a), lak(a), var(a), viros, sok(a) stb. utdtagu neveket KAZMER
MIKLOS valodi telepiilésneveknek mondja (1970: 8). Koziiliikk a leggyakoribb ti-
pust, a falu-t és ennek valtozatait tartalmazo helységneveket kitlind monografia-
ban dolgozta fel, amelyben e nevek latinra forditasaval kapcsolatban is szamos
megjegyzést tesz, és a jelenség vizsgalatahoz nagyszeriien hasznalhat6 az altala
osszeallitott gazdag adattar is (i. m. 129-304).° Mivel a falu és a falva utdtaggal
allo nevek kozott tobb tekintetben is fontos kiilonbségek mutatkoznak (vo. példaul
i. m. 30), e tipusokat a latin nyelv(i el6fordulas tekintetében is kiilonvalasztva cél-
szer( targyalni.

A KAZMER adattaraban szerepl6 jelz6 + falu szerkezetii 519 névbol (K. 132—
56) 22-nek, azaz a nevek mintegy 4%-anak van latin nyelvii emlitése is. A latin
forditasban itt szerepld jelzok azonban jorészt kiilonboznek a font bemutatott jel-
70 + telepiilésnév szerkezetli nevek bévitményeitdl: a szamos Also- és Felsdfalu,
Kisfalu név koziil egynek sincs KAZMERnal latin nyelvii adata. Leggyakrabban az
Ujfalu szerepel latinul: a 189 ilyen nevii telepiilés 8%-anak van latin emlitése is,
példaul két Somogy megyei helységnek: 1332-7: Vyufalu, Nova villa és 1376:
Noua villa, Wyfalw. Az adattarban talalhatd 22 Nagyfalu koziil Gtnek van latin
formaja is, mint példaul a szabolcsi Nagyfalu-nak: 1245: Magna villa, 1332-7:
Nogfolu. Rajtuk kiviil két Totfalu (Szepesben: 1311: Villa Sclavonicalis, 1382:
Tothfalw, Vasban: 1221: Villa Sclavorum, 1297: Tothfolu), egy-egy Oroszfalu
(Bels6-Szolnokban: 1410: Villa Ruthenorum, 1620: Also Orozfalu) és Hosszufa-
lu (Somogyban: 1332—7: Longa villa, 1355: Hossyufalu) szerepel latin forditas-
ban. A fentiektdl eltéréen a Falud és a falucska névrésszel allo 59 + 3 név koziil
egynek sincs latin adata.

Az uj jelzével alakult nevek egyéb, szintén telepiilést jelentd foldrajzi kozne-
vekkel allva is viszonylag gyakran szerepelnek latinul. A FNESz. adatai kozott az
alabbiakra talalunk példékat: Ujvdr: 1198: in territorio ... Novi Castri (lasd

¥ Mivel KAzMER adattaréra a kovetkezokben gyakran hivatkozom, az ilyen jellegli forrasok
jeloléséhez hasonloan K. roviditéssel utalok ra.
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Németijvar alatt), Ujudvar: 1292: de Noua-Curia, Ujbdnya: 1337: Nove Mon-
tanie, német, illetve szlovak névmegfelelés is gyanithato az alabbi nevek mogott:
Ujvaros: 1355: Noua villa, Ujhely: 1358: de nova civitate (lasd Kiszucaiijhely
alatt). Az efféle nevekben a fétagként allo fonév magyar megfeleldjének meghata-
rozasa nem mindig egyértelmil. A villa példaul tobbnyire a falu helyett szerepel,
de — mint az Ujvdros adata is mutatja — allhat a vdros, sét a hdz(a), lak(a) stb.
forditasaként is. Masrészt viszont — ahogyan erre KAZMER is felhivja a figyel-
met (1970: 24) — az OklISz.-ban talalhat6 falu ~ falva névrésszel alakult nevek
mellett az 52 villa-val szemben 55 possessio és 6 terra mingsités all. A latinra
forditott nevek magyar megfelel6i sem adnak feltétleniil minden esetben teljesen
megbizhatd tampontot, mivel a falva utétagl helynevek szamos alkalommal Adza,
laka, iilése stb. utotagu nevekkel valtakoznak (KAZMER, i. m. 119-21).

A jelzd + telepiilést jelentd foldrajzi koznév szerkezetii nevek latinul csakis
egésziikben leforditva szerepelnek: nincsenek tehat *Nova falu vagy *Uj villa ti-
pusu adataik. Az olyan forma, mint a Kraszna megyei Nagyfalu emlitése:
1213/1550: de villa Nog (Gy. 3: 518), egészen kivételesnek szamit.

A latinul szerepld jelzds szerkezetli telepiilésnevek kétféle szorenddel fordul-
nak eld: a magyaros sorrend szerint a jelzd megel6zi a jelzett szavat, a latinban
viszont a forditott szorend a szokasosabb. E formak idobeli el6fordulasanak vagy
gyakorisagi viszonyainak a vizsgalatara az altalam felhasznalt anyag sajnos, nem
megfelel, az azonban ebben is megfigyelhetd, hogy mindkét jelzés tipusban
mindkét sorrendi valtozatra béséggel vannak példak. A jelzé + helynév szerkeze-
tlek kozott — mint a fentiekben lattuk — mind a Minor Peer, mind a Vamus
exterior tipus képviselve van, s ugyanigy a jelzo + telepiilést jelentd foldrajzi koz-
név szerkezetlieknél is: Noua villa, illetve Villa sclavonicalis. A megkiilonboztetd
szerepli jelzok olykor dsszekapcsoltan is eléfordulnak a fotag mellett: 1335: p-um
maioris et minoris Apati (Gy. 1: 425). A latinra forditott név néha koriilird for-
méban szerepel: az egyik Baranya megyei Ujfalu 1327-ben ,,ad villam quedam
novam” formaban fordul el6, majd 1328-ban ,,possessio Wyfolu”-ként (Gy. 1:
334), Biharban egy masik Ujfalut [1291-4]-ben ,,villa Nycolai bani nova’-ként
emlitenek (Gy. 1: 679), 1373-ban pedig mint Wyfalu szerepel (FNESz. Berettyo-
ujfalu). A jelzés szerkezetet a latinban nagyon ritkadn prepozicids hatarozoi for-
maval adjak vissza: Hegyszentmdrton: 1332-5: S. Martini de Monte (MEZO
1996: 153 — itt a jelz6 azonban nem a telepiilésnévhez, hanem a névadd Szent
Marton nevéhez kapcsolodik: ehhez lasd MEZO, i. m. 159 és FNESz.) és egészen
egyedi megoldasként: Csehimindszent: 1342: Omnium Sanctorum de Cheh
(FNESz.).

A fent idézett Oroszfalu és Totfalu latin megfeleldje genitivuszos szerkezettel
van kifejezve, ezek nyelvi jellegérél — kortilirasként vagy forditasként valo értel-
mezésérol — KAZMER bizonytalanul nyilatkozik (1970: 40). A hasonlé formakat
a FNESz. felveszi adatai k6z¢, példaul 1221/1240/1774: prope villam Sclavorum,
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1297: Tothfolu (Pinkatétfalu alatt), s Gigy tlnik, a latin alakot BENKO LORAND is
a magyar név forditdsanak tartja (1998: 68). A magyar telepiilésnevek
nép(rész)névi jelzoit a latin forditasban vagy melléknévi vagy genitivuszban allo
fonévi formaban adjak vissza. Az alkalmazott nyelvi szerkezet a név fotagjanak a
jellegétdl fiigg. Ugy tiinik, az olyan esetekben, amikor a fétag nincs leforditva la-
tinra, kizarélag melléknévi jelzé szerepel: erre lasd a fent emlitett Magyarpeterd,
Németlipcse, Olahpéterlaka adatait, tovabba példaul Székelyudvarhely emlitését:
1585: Siculali Udwarhely (FNESz.). Ha azonban a fétag is forditasban szerepel,
tobbnyire genitivuszos megoldast alkalmaznak, mint ahogyan ezt Oroszfalu és
Totfalu fenti adatai mutatjak, valamint példaul Székely(uij)vasarhely el6fordulasa:
1323/1325: de Novo Foro Siculorum (FNESz. Marosvasarhely) is meger0siti.
Ilyen esetekben kivételesnek szamit a melléknévi jelzés szerkezet hasznalata:
1380: villa Ruthenica a német: 1448: Rewsdorffchin (FNESz. Oroszcsiir) megfe-
lel6jekeént.

A latin névformakban alkalmazott kiilonféle grammatikai szerkezetek — a mi-
ndségjelzGs vagy a genitivuszos birtokos jelzOs alak, beleértve a magyaros vagy
latinos szorendi realizacidkat is, valamint a szohasznalat, a szomegfelelés bizo-
nyos fokil valtozatossaga — a forditas soran adodo tobbféle nyelvi lehetGség
megvalosulasat mutatjak. Ebbdl adddoan kiilonbozé konstrukeiok mogott is ke-
reshetlink azonos magyar nyelvi formakat, illetve mas oldalrol: egymassal meg-
egyez0 szerkezetek is képviselhetnek eltér6 alaka magyar neveket.

KAZMER MIKLOS az itt bemutatottakhoz hasonld névforditasokrol szolva —
SZABO ISTVAN véleményéhez (1966: 125) csatlakozva — arra a megallapitisra
jutott, hogy a nevek forditasa ,,csak addig képzelhet6 el, amig az eredeti motivaci-
ot fontosnak tartottak, tehat a névvé valasnak kezdeti szakaszaban” (1975: 181).
Véleményével részben egyetérthetiink, hiszen a motivacio, pontosabban a szeman-
tikai tartalom attetszosége feltétele a nevek forditasdnak, am arra semmi nem utal,
hogy csakis kozvetleniil a nevek 1étrejotte utani idoszakban sziilethettek volna meg
az oklevelek latin névformai. A tétel cafolhatd egyrészt elméleti oldalrol, mivel
KAZMER megallapitasa mogott a tulajdonnevek fokozatos kialakulasanak ma mar
a korabbinal sokkal kevésbé hangoztatott és joval sziikebb korben értelmezett té-
tele huzodik meg. Masrészt ennek konkrét adatok is ellene szdlnak. Nem egy
olyan korai el6fordulast is tudunk emliteni, ahol a magyar névformara korabbi
adataink vannak, mint a latinra, példaul az abatji Ujfalu: 1321: Vifalu, 1332-5:
Nova Villa (Gy. 1: 153) vagy a liptoi Ujfalu: 1233: Oyufoluu, 1246: pr-rum ...
Nove Ville (Gy. 4: 106) esetében. Azt, hogy a névhasznalat latinos formai nem a
névkeletkezésnek mintegy a kezdeti stadiumat jellemzik csupan, még nyilvanva-
l6bban mutatja a latin valtozatok hosszan elhiz6do megjelenése: az Abauj megyei
Ujvar elsé magyar nyelvii adatai a XII-XIII. szazad fordul6jardl valok
(1199/1272: Wyvar, 1222: Wiwariensi), de a latin alakokra még a XIV. szazad
kozepe tajan is igen nagy boséggel idézhetiink példakat (Gy. 1: 58-61).
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A latin formak alkalmazasat nem a név megszilardulatlansaga befolyasolta te-
hat els6sorban, hanem sokkal inkabb a nevet tartalmazé dokumentum jellege. A
KAZMER adattaraban latinul szereplé 22 jelz6 + villa Gsszetételii névbél 10 az
13327 kozott késziilt papai tizedjegyzékben fordul el6 (K. 132-56). E forrasban
a fent emlitett tObbi névtipusra — a patrociniumi nevekre, a jelz6 + telepiilésnév
szerkezetliekre stb. — is feltlinGen sok latin nyelvii példat talalunk.

4.4.5. A magyar telepiilésnevek tovabbi tipusai korében joval ritkabban figyel-
heté meg a nevek latinra forditasa, de ha szemantikai attetszoségiik lehet6vé tette,
masfajta nevekbdl is alkottak latin megfeleloket. Vannak ilyen példak a vasartar-
tasra utald nevek kozott: Csiitortokhely: 1294: Quintoforum (Cs. 1: 250), Asz-
szonyvasara: 1203/1342//1477: de Foro Regine (Gy. 1: 595), Martonvasar(a):
1259 u.: de Foro Martini (FNESz.), valamint a -hida utétagiak korében:
Janoshida: 1235/XV.: Fons [ : Pons] Johannis (Gy. 3: 104), Morichida: 1242:
apud Pontem Mauritii (Gy. 2: 609), és ilyen a hozzajuk hasonlo szemléleten ala-
puld Lorév is: 1259/1261/1264: in Portu Equorum (Gy. 4: 203). A telepiilés jel-
legét mutatja a Vdralja: 1332-7: de Subcastro (FNESz. Gogadnvaralja) és a
Haromudvar: 1416: de Tribus curiis *tkp. harom udvarhaz’ (FNESz.), hatarvédo
6rok telepiilését jelolte az Or: 1113: in villa Spectaculi (FNESz. Vigér). Ez
utobbi latin forma azonban lexikalisan nem pontos megfelelése a magyar névnek
(1298/1299: Evr: uo.).

Viszonylag sok magyar telepiilésnév jott 1étre metonimikus tton, valamilyen
természeti foldrajzi névbdl. Ezek forditasara is néhany példank van csupan: a
szemantikai attetszOség természetesen itt is feltétele a latin forma Iétrehozasanak.
E nevek kozott csak egy van, amely egyetlen lexémabol all: Mocsar: 1305: de
Pallude (Gy. 1: 462 és FNESz. Kévesmocsar), a tobbi mikrotoponimaként 6ssze-
tett név, amit a latin valtozatok pontosan visszaadnak: Hosszuaszo: 1309: de
Longavalle (Gy. 3: 554), Veresmart: 1327: de Ruffo monte (FNESz.), Keresz-
tenysziget: 1223: ad insulam Christianam (FNESz.), Asszonypataka: 1329: Ri-
vuli Dominarum (FNESz. Nagybdnya), Héthars: 1312: de Septem Tyliis
(FNESz.).

4.4.6. A kozépkori okleveleink latinra forditott helyneveivel kapcsolatos vi-
szonylag gyér szakirodalomban kiemelt figyelemben részesiilt az a tipus, amely-
ben személyt jel6lo szo, rendszerint személynév és telepiilést jelentd latin foldrajzi
koznév, elsdsorban a villa kapcsolodik Ossze, tobbnyire genitivuszos szerkezetet
alkotva (példaul: villa Petri, villa Martini). A megkiilonboztetett érdeklodést az
magyarazza, hogy e szerkezetek magyar nyelvi megfelel6i nem allapithatok meg
egyértelmiien, s6t sok esetben még az sem vilagos, hogy helynevet takarnak-e,
vagy pedig csupan a megnevezett személy birtokaban levé falut, telepiilést jelolik
meg (’Péter/Marton nevii személy falva, birtoka’). Ha pedig helynevet sejtiink
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mogottiik, kérdéses az is, hogy a magyar telepiilésnév milyen formaban rekonst-
rualhato (Péterfalva vagy Petri, Martonhdza vagy Martonfalva stb.).

KAZMER MIKLOS a falu utétagh nevekrdl irott monografidjanak Osszegz6
megallapitasa szerint ,,A kozépkori forrasokat publikalok vagy feldolgozok igen
gyakran egy villa + genitivusos személynév szerkezetbdl magyar személynév +
falva helységnevet konstrudlnak. CSANKI példaul Herbordfalva cimszot ir az
1334-i Villa Herbordy adat alapjan.” (1970: 53). A KAZMER altal emlitett felfo-
gast sokféle valtozatban, a nevek teljesebb vagy sziikebb korére vonatkoztatva ta-
laljuk meg a szakirodalomban. BARCZI csupan mintegy megengedéen szol a tipus
meglétének lehetdségérdl, megallapitva, hogy a személynév + falva szerkezetii te-
lepiilésnevekben ,,gyakran, foképp a korabbi példakban, a masodik tag latinra
forditva is mutatkozik” (1958: 161). KAZMER a megfelelé latin szerkezeteket
csak akkor emelte be adattaraba, ha a késébbiekbdl -falva utdtagu magyar valto-
zata is ismeretes (1970: 53). E megszoritassal gyakorlati szempontbdl ugyan
egyet lehet érteni, am az sem tagadhatd, hogy az igy kirekesztett latin szerkezetek
is takarhattak magyar helyneveket, csak ezeknek a késdbbiekbdl sem maradt fenn
emlitése, vagy éppen a telepiilésnevekre olyannyira jellemzé szerkezeti valtozason
mentek at. KAZMER azt is megjegyzi, hogy a latin formak minden esetben a valodi
birtoklas kifejezésének a bizonyitékai, s6t masutt arrdl szol, hogy e szerkezetekrol
az sem bizonyithat6, hogy mar helynevek lennének (1970: 101), s egyetértoleg
idézi PAPP LASZLO véleményét, aki szerint ezek még ,,a tényleges birtoklasra mu-
tatd személynévvel alakult helymegjelolések™ (1961: 189). E megallapitas altala-
nos ¢s kizardlagos érvényét azonban eleve cafoljak azok az adatparok, amelyek-
ben a latin forma késébbrdl valo, mint a magyar név: példaul 1274: Bulmanfalva,
1349: villa Ulmani (K. 191), 1305: Isontelke [ : Isoptelke], 1359: villa Isopis
(K. 167), 1229: Tamasi, 1367: Kis-Tamasfalva [mindkét adat atirva], 1412: villa
Thomae, 1550: Thamasfalwa (K. 286).

A névforditas kérdésében a legszélsGségesebb véleményt alighanem BALOGH
LASZLO fogalmazta meg, mintegy mellékesen, a helynevek strukturajarol irott
dolgozataban (1970). A nevek szerkezeti atalakulasanak altalanos iranyait kutat-
va Ggy latja, hogy az Arpad-kori puszta személynévi eredetii telepiilésnevek nem
illenek bele az altala elgondolt folyamatba, mivel — bizonyitandé tétele szerint —
ezeknek eleinte foldrajzi kdznévvel egyiitt kellett volna allniuk. A problémat ugy
tartja athidalhatonak, hogy az e nevek mellett az oklevelekben tobbnyire megta-
lalhato latin foldrajzi kdzneveket (villa, terra stb.) egy valés magyar névrész for-
ditasanak tekinti. Gondolatmenete zarasaképpen megnyugodva konstatalja, hogy
Ligy strukturalis elgondoldsainkat ez a névtipus sem zavarja.” (i. m. 117).
MIKLOS (1975: 182-4) és MEZO ANDRAS (1981: 96-7) kell6 részletezettségii,
meggy0z0 biralatban részesitette, igy ennek ismétlésére itt nincs sziikség.
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Célszeriinek tlinik azonban e kérdéskort nagyobb korpusz alapjan is attekinte-
ni. A vizsgalatban itt is KAZMER adattarara (K.) és a FNESz. anyagara timasz-
kodtam. KAZMER a -falva utdtagi nevek adatallomanyat is a lehet6 legnagyobb
teljességgel kivanta Osszeallitani, s ez az anyag azt mutatja, hogy az altala tar-
gyalt 2 387 név tobb mint 5%-anak van latin nyelvii emlitése is, ami valamivel
magasabb arany, mint amit a jelzé + falu tipusnal lattunk. A falva mellett szerep-
16 névrészek alapjan a latin forditasokat illetéen négy tipus latszik elkiilonithet6-
nek: a keresztény kultirkorbe tartozo személynevekkel, az Gsszes masfajta (belso,
német, szlav stb. eredetll) személynévvel, a patrociniumi nevekkel és a kdzszokkal
alakult nevek csoportja.

Az europai keresztény-latin miiveltségben altalanosan ismert bibliai és marti-
rologiumi neveknek a falva-val alkotott Osszetételeit a latin forditasban nagyfokt
egységesség jellemzi: a személynév a villa utan latinul genitivuszi formaban sze-
repel: 1277: Villa Mathei, 1378: Mathefalua (K. 224), 1332-7: villa Laurentii,
1493: Lewrynczfalwa (K. 271), 1380: villa Ladislai, 1401: Laczlou falua (K.
282). A tobb tucat ide tartozo név kozott forditott szorendii emlités alig akad:
1332-7: Marci villa, 1497: Markosfalva (K. 171), 1332-7: Michaelis villa,
1392: Mykefalva (K. 172), valamint 1367: Christianus villa, 1362: Kereztyen-
falu, 1405: Kereztyenfalwa (K. 168). Ez utdbbi adat azonban a korabbi falu uto-
tagl névvaltozat forditasanak tiinik, amelyben a jelz6i rész melléknévi értékil. Né-
hany esetben a név nincsen leforditva latinra, ilyenkor alapalakban, mintegy no-
minativuszban all: 1220: villa Petur, 1369: Peturfalva (K. 174), 1223: Terra
Mihal, 1455: Myhalfalwa (K. 225), ez utobbi azonban inkabb egy korabbrdl is
adatolhatd Mihaly ~ Mihalyi megfeleldje lehet: 1358: Nogmihaly, 1425: Michali
(FNESz. Mihalyi). Ide tartoznak azok az esetek is, amelyekben a személynév ma-
gyaros ¢és latinos formaja csaknem egybeesett: 1286: villa Abraham, 1402:
Abrahamfalua (K. 275), 1311: villa Bethleem, 1355: Bethlemfalua (K. 277).

A fenti csoportban bemutatott tobbségi mintak szerint szerepelnek latin fordi-
tasban a patrocinium + falva szerkezetli nevek is, amelyek koziil KAZMER adatta-
raban csaknem masfél tucatnak van latin megfelel6je: 1318: Villa Sancti Jacobi,
1362: Scenthiacobfolua (K. 266), 1332-7: Villa Sancte Marie, 1447: Boldog-
azzonfalva (K. 162). Mint mar korabban emlitettem, az efféle névforditasok nagy
béségben szerepelnek MEZO mindkét e targyban irt kdnyvében is (1996 és 2003).

Az itt vizsgalt névtipuson beliil a harmadik csoportba azok a helynevek tartoz-
nak, amelyekben a falva mellett olyan személynév all, amely nem a keresztény-
latin kultarkorbdl valo. Ezek latin valtozatainak tobbféle szerkezeti megvaldsula-
sa fordul el6 a forrasokban: a személynév genitivuszi és nominativuszi formaban
is allhat, és mindkét tipus kétféle szérenddel jelenik meg. A személynév + villa
szorendre azonban csak néhany példa akad mind a genitivuszos, mind az alapala-
kot mutatd valtozatok kozott: 1332—7: Heniungi villa, 1369: Henigfolua (K.
166), 1332-7: Biborch villa, 1566: Bijfarcz falwa (K. 161). Az 06sszes nevet
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figyelmbe véve a nominativuszi és a genitivuszi formak aranya 2/3 : 1/3. A birto-
kos esetben allo személynevek kore viszonylag jol meghatarozhato: nagy tobbség-
ben vannak a német eredetiick — 1313: Terra Corardi, 1371: Corraldfalua (K.
217), 1320: Villa Henrici, 1330: Hedrychfalwa (K. 289) —, de van koztiik szlav
¢és olasz — 1264: villa Stoyani, 1340: Stoyanfalua (K. 244), 1332—7: Guidonis
villa, 1415: Gydofalua (K. 165, ezekhez lasd FNESz. Gidofalva) — eredetil is.
Az egyértelmiien felismerheté idegen eredetii személynevek olyan kovetkezetes-
séggel szerepelnek genitivuszi formaban, hogy ennek alapjan példaul az 1263-bol
valo villa Herman-t sokkal inkabb tarthatjuk az 1381: Herman megfelelésének,
semmint az 1435: Hermanfalwa forditasanak (mashogyan KAZMER, i. m. 208). A
Csépan esetében a genitivuszi hasznalat — 1267: Terra Chepani, 1342:
Chepanfalwa (K. 288), illetve 1307: Villa Chepani, Chepanfalua (K. 277-8) —
azt jelezheti, hogy az oklevél-fogalmazok szamara egyértelmii volt a név idegen
(szlav) eredete, sot az utdbbi telepiilésre vonatkozo 1295: Villa Stephani (FNESz.
Csépanfalu) adat arrol taniskodik, hogy a név mas nyelvbeli megfelel6ivel is tisz-
taban lehettek. A genitivuszban all6 személynevek kozott kivételesen magyar név
is el6fordul, mégpedig tobb telepiilés kiilonbozé adataival, példaul 1332-7:
Karachini villa, 1462: Karachonfalwa (K. 168), de tobb emlitésben ugyanez
alapalakban is szerepel: 1221: Villa Karachon, 1369: Karachunfalua (K. 260).

A személynevet alapalakban tartalmazo latinra forditott helynevek kozott is
tobbségben vannak azok, amelyek idegen eredetli névbdl szarmaznak. Ezek ge-
nitivuszi forméaja olykor a hangszerkezeti jelleg alkalmatlansaga miatt hianyozhat:
1421: Villa Dorozlo, 1459: Dorozlofalw (K. 296, ehhez lasd FNESz. Csd-
kanydoroszIo), mas esetekben talan a ritkasaguk, igy idegen névként kevéssé is-
mert voltuk akadalyozhatta meg a latinos hasznalatot: 1281: Terra Kondakur,
1510: Condakorfalwa (K. 216, ehhez lasd FNESz. Konddkor), 1375: villa Crich,
1411: Kyrychfalwa (K. 169). E tipusba tartozik a magyarban keletkezett sze-
mélynevek hasznalata is. Ezek kozott vannak képzdvel alakultak: 1227: Terra
Wodos, 1280: Vadosfolua (K. 267, ehhez 1lasd FNESz. Vadosfa) és k6zszobol je-
lentéstani Uton létrejott személynevek is: 1296: terra Chyzer, 1361: Cizerfalva
(K. 194, ehhez lasd TESz. csiszar), 1468: Poss. Erdew, 1511: Erdewfalwa (K.
164), ez utdbbi azonban nem feltétleniil személynév, hanem lehet kdzszdi elem is.
A keresztény nevekbdl roviditéssel, illetve képzéssel alakitott személynevek is
magyar formaban, alapalakban szerepelnek a latin konstrukciokban: 1234-70:
Villa Luca, 1395: Lucafalva (K. 262, ehhez lasd RMCsSz. Luka), (1291-4): villa
Benke, 1475: Benkefalva (K. 294, RMCsSz. Benke). Mindossze egy olyan adatot
ismerek, amelyben ilyen becézOképzGs alakot latinra leforditva talalunk meg:
1332-7: Michaelis villa, 1392: Mykefalva, am ennek van 1332—7-bdl Mike valto-
zata is (FNESz. Mikefalva). Latinul is szerepelhetnek azonban a koriiliro jellegii
Osszetett személynevek: 1369: villa Nicolai filii Prebyl, 1389: Pribifya-
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myclosfalwa (K. 234), 1327: villa Nicolai dicti Ewz, 1349: Ewzmyklosfalva (K.
283).

A -falva utétagl nevek negyedik csoportjaban fotagként kozszo szerepel; elso-
sorban személyt, foleg méltosagot jelolo szo, de néhany tovabbi koznév is eléfor-
dul e tipusban. Ha a méltésagnevet tartalmazé nevek latinra forditva vannak meg-
emlitve, akkor — egy-két kivételtdl eltekintve — mindkét névrész latinul all:
1330: Villa Abbatis, 1338: Apathfalva (K. 268), 1329: villa Praepositi, 1345:
Prepostfolva (K. 174-5), 1208: praedium Bani, 1393: Banfolua (K. 161). A Ki-
ralyfalva kétféle szerkezettel szerepel latin forditasban: 1332-7: villa Regis,
1348: Kyralfolwa, illetve 1332—7: Principis villa, 1808: Kirdlyfalva (K. 169), az
Asszonyfalva ’a kiralyné faluja’ fotagja viszont magyarul all: 1284: Possessio
Ozun, 1359: Azunfalwa, illetve 1235 k.: Villa Asscun, 1237 k.: Ohzynfolua, am
ez utobbinak van latin megfeleldje is: 1235: Terra populorum Regine (K. 253). A
tobbi személyt jelold sz6 magyarul szerepel: 1365: Villa Aprod, 1365: Aprodhaza
(K. 181), 1348/1430: villa Dyak, 1403/1416: Dyakfalwa (K. 278), 1339:
possessio Lean, 1443: Leanfalwa (K. 282). Néhany nem személyt jelentd szé is
elofordul a latinra forditott nevekben: 1332—7: Potok villa, 1487: Pathakfalwa
(K. 273), 1332-7: Villa Castri, 1355: Varfolua (K. 249). A Tejfalu eredetileg Ti-
motejfalva volt (1237: ville Timothei), a személynévi el6tag csonkulassal alakult
becézd formajat (1298: Theyfalua) azonban a tej szdval azonositva forditottak le
latinra: 1345: Villa Lactis (FNESz. Tejfalusziget).

A falva utotagh telepiilésnevek csoportjaban a nevek magyar és latin alakjai-
nak megfelelései — amint ezt a fentiek is alatdmasztjak — bizonyos szabalysze-
riiségeket mutatnak, am a kép viszonylagos egységét a mar emlitettek mellett to-
vabbi ,,szabalytalansagok™ is megtdrik.

Az itt felsorolt példak kozott szamos olyan adatot talalunk, amelyben a falva
megfeleléseként nem a villa, hanem a possessio, a praedium vagy a terra all, s
ezt a sort megtoldhatjuk még a domus-szal is: 1324: domus Karachyni, 1332: vil-
la Karachyni, 1410: Karachonfolua (K. 168). Azonos helyre vonatkozdan valta-
kozhat egymassal a villa és a terra is: 1313: terra Blasii, 1332-7: villa Blasii,
1346: Balaschfalwa (K. 160). Természetesen elképzelhetd, hogy az ilyen emlité-
sek Balazsfolde, Balazs(nak a) foldje, Karacsonyhdza stb. formakat takarnak, de
a szamos efféle megfelelés azt is jelezheti, hogy e latin formak mogott nem kell
feltétleniil a magyarul is adatolhatd névtdl eltérd alakot keresni, hanem egyszerti-
en kiilonboz6 forditdi eljaras, értelmezés megvaldsulasanak is tekinthetjiik 6ket.

Ezt az is alatamasztja, hogy olyan példakat is ismeriink, amelyekben a latin
villa-s formaval szemben a magyarban a falva mellett hdza névvaltozat all, ame-
lyek egyiddben lehettek hasznalatban, s mindegyik visszaadhat6 volt a villa-val:
1365: villa Aprod, 1365: Aprodhaza, 1367: Aprodpalfolua (K. 181), [1291-4]:
villa Cosme, 1327: Cozmahaza, 1421: Kozmafoluua (K. 169). Ha ehhez azt is
hozzavessziik, hogy a villa + személynév szekezetek puszta személynévi helyne-
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veket is takarhatnak, akkor egyes esetekben — ha példaul a magyar névnek tobb-
féle valtozata is adatolhatd nagyjabol azonos id6b6l — nem lehet eldonteni, hogy
a latin format melyik magyar alakhoz kdossiik. Ennek megfeleléen példaul az
[1291-4]-b6l vald villa Ivanka barmelyik alabbi formahoz hozzarendelheto:
1332-7: luanka, Yohankahaza, 1397: Iwankafalua (K. 167). Ebbdl természetesen
adodik az a kovetkeztetés, hogy az olyan esetekben, amikor az efféle latin szerke-
zeteknek nincs magyar megfelelésiik — mert példaul a telepiilés elpusztult stb. —
, a név egyértelmi, pontos rekonstrualasara nem sok esélylink van.

A villa-nak a névhez tartozdsa nem kdnnyen hatarozhaté meg a patrociniumi
nevekben sem, foleg amiatt, hogy az efféle neveket nagy szamban érintették a kii-
16nféle szerkezeti valtozasok (ehhez 1lasd MEZO 1996: 243-5). De okozhat gondot
a patrociniumi névrészek nyelvi azonositasa is: 1332-7: Villa S. Katherine, 1396:
Zenthkatarena Azzonfalua (K. 241); 1355: Villa Sancte Jacobi Apostoli, 1372:
Zenthyacabfalua (K. 241); 1370: villa episcopoli S. Thome, 1464:
Zenthamasfalwa (K. 242). Az utdbbi forditasokban azonban inkabb pontoskodo,
,tudos” megfeleltetéseket sejthetiink, semmint valdos magyar alakok hii tiikrozteté-
sét.

Arra is lattunk példat a fentickben, hogy a személynévi rész azonosithatdsaga
nem egyértelmil a latin és a magyar valtozatban: a villa Michaelis tobbnyire a
Mihalyfalva nevet adja vissza, de egy esetben a Mikefalva megfeleljeként fordul
eld. Hasonlo jelenség azonos telepiilés kiillonb6z6 adataiban is megfigyelheto:
1312: Villa Johannis, 1448: Janofalwa, 1475: Janusfalwa (K. 212).

Az eddigickben bemutatott példak sokszinlisége is azt mutatja, hogy a latin
eléfordulasok vulgaris nyelvi megfeleltetésével kapcsolatban teljes mértékben el-
fogadhato BENKO LORANDnak a kozelitésmodja, aki e relacidban bonyolult 6sz-
szefliggésrendszert 1at, &m éppen emiatt fontosnak tartja az egyes esetek minél
pontosabb tisztazasat, felderitését: ,,Hogy példaul egy genitivusos villa Petri vagy
»nominativusos« villa Petur szerkezet mogott magyar Péter, Petd, Petri,
Péterfalva, Petdfalva stb. vagy éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo, Peters-
dorf, Petresti stb. névformak allanak-e, az a helynévi érték szempontjabol éppen
nem mindegy” (1998: 115). Ahogy BENKO is jelzi, elvileg tovabbi névformak is
megfelelhetnek az efféle latin szerkezeteknek, mint lattuk, foleg laka és hdza utd-
taguak, de még Szentpéter tipustiak is akar (ehhez lasd példaul: 1332-7: Villa
Petri, 1773: Sz. Péter; vo. FNESz. Komdromszentpéter). Am az is kétségtelen,
hogy az egyes névtipusok nagyon eltéré gyakorisaggal szerepelhetnek az itt jelzett
latin szerkezetekkel. A villa Petur példaul aligha takarhat Petd, Petri, Petdfalva
format. A villa Petri leggyakrabban a Péterfalva tipusu nevek forditasaként sze-
repel, s bar elvileg a magyar Perri-nek is kétségkiviil megfelelhet — ilyen példat
azonban nem ismerek —, de ez inkabb csak e magyar névforma és a Petrus latin
genitivuszi alakjanak a véletlenszeri egybeesésébodl adodik. A képzéssel alakult
helyneveket ugyanis nemigen volt szokas latin szerkezetekkel visszaadni, noha né-
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hany ilyen példa is akad: 1262: villa Latina, +1267/1411: Oloscy (FNESz.
Nagyolaszi), 1215/1550: de villa Latinorum Waradiensium, 1273/ 1392/1477:
Olazy (Gy. 1: 648 és FNESz. Varadolaszi), s6t 1346: Stephand, Istwand (Cs. 1:
63 és FNESz. Zalaistvand).

4.5. A Karpat-medence nyilvanvaléan nem magyar, foleg szlav és német vul-
garis hasznalati helyneveinek az oklevelezésben latin alakban valé szereplésérol
alig tudunk valamit. Ez a kérdéskor részben érintkezik a magyar—szlav, német,
roman nyelvi kapcsolatoknak a helynévrendszerben megnyilvanulé rendkiviil bo-
nyolult problematikajaval, errél azonban — éppen Osszetettsége miatt — itt nem
kivanok szolni. A szlav helynevek latinra forditasaval kapcsolatban KRISTO
GYULA — kitérve Anonymus efféle torekvésére is — egyediil Visegrdad Altum
Castrum-ként vald szereplését emliti, megallapitva, hogy ,,a kiralyi kancellariaban
tudtak, hogy a szlav nyelvi Visegradnak mi a latin megfelelgje” (1986: 32-3).
KRISTO példajat — amelyre lasd: +1306: Dat. in Alto Castro, valamint 1325:
Dat. in Alto Lapide és ezek szamos tovabbi eléfordulasat (Gy. 4: 706—10) — mas
nevekével is megtoldhatjuk. Szlovak nevek szerepelnek latinra forditva az alabbi
adatokban: 1332: Mathias heremita de Prato, 1354: Welkypolya, 1561: in
possessione Altoprato (Gy. 1: 484-5, valamint FNESz. Pdlosnagymezd); 1314:
Clara Vallis, 1349: Dolina (FNESz. Dolydn), sot képzéssel alakult névben is:
1254: Villa Peotry, 1335: Petrowcz (FNESz. Petroc). Van olyan példa is, amely-
ben a latin alak mellett szlovak és magyar valtozatok is szerepelnek: 1259: Villa
Mykus, 1439: Mykosoucz, 1498: Mykwssowecz, 1519: Mykosfalwa (K. 227).
Magyarorszagi német telepiilésnevek is szerepelnek latin forditasban: 1332-7: de
Alto Campo, 1382: Hofeld 'Hochfeld” (FNESz. Hofold), 1286: villa Canis,
1336: Hundsdorf (FNESz. Hunfalva); 1279: Villa Compositi, 1284: Kapusdorf
(FNESz. Kdposztafalu), 1323: de Parvo Horreo, 1468: Cleyn Schwren; 1332-5:
Magnum Horreum, 1468: Grossschwren (FNESz. Kiscsiir). E példak szama a
Karpat-medence szlav és német nyelvli teriileteit bemutatdo okmanytarak anyaga-
bol természetesen jelentésen szaporithatd lenne.

4.6. Az ilyen és ehhez hasonlo névforditasok mindenképpen a kancellistak és
mas oklevél-fogalmazok magas szintli nyelvi képzettségét mutatjak. A Karpat-
medence vulgaris — jorészt magyar, de részben szlav és német — nyelvii helyne-
veinek az oklevelekben latinul torténé emlitését aligha lehet tehat pusztan véletlen,
,1élektanilag indokolt” eseteknek tartani (v6. GYORFFY 1970: 200). Azt, hogy a
latin nyelvii helynévhasznalat nyilvanvaléan tudatos torekvés, szandékos oklevél-
ir6i magatartas eredménye, kétségkiviil jelzik azok a névcsoportok, amelyekben
szinte kizardlagosnak tekinthet6 a latin nyelvii emlités: e téren a kdvetkezetesség
olykor olyan mértékii, hogy egyfajta — vélhetéen a képzés soran elsajatitott —
norma megnyilvanulasat lathatjuk benne. A nevek mas csoportjait — mint lattuk
— vagylagosan érinti a latinra forditas, és vannak olyan esetek is, amelyek 1étre-
jotte inkabb alkalomszeriinek mondhato. Valojaban az is a norma részének tekint-
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hetd, hogy vannak olyan helynévfajtak is, amelyek konnyen lefordithatok lennének
ugyan latinra, &m mégis szinte mindig vulgaris nyelven szerepelnek: ilyenek pél-
daul a (nem jelzbi szerepil) nép- és néprésznévbal alakult telepiilésnevek (ehhez
lasd BENKO 2003: 88). E fordit6éi norma érvényesiilésének, idébeli kibomlasanak
¢s az egyes oklevél-kiallitd helyekhez vald kotddésének vizsgalatara csak az itt
bemutatottnal is joval gazdagabb forrasanyag attanulmanyozasa révén nyilna le-
hetdség. Az azonban enélkiil is jol lathatd, hogy a latin nyelvii helynévhasznalat a
magyarorszagi irasbeliségben hosszan elhiizoddan jelen van: példaként itt csupan
azt emlitem meg, hogy Lipszky Repertoriumaban kovetkezetesen feltiinteti az
egyes nevek latin nyelvii valtozatait is.

Az oklevelek latin helynévhasznalatat illeté normatdrekvés megléte természete-
sen nem jelenti azt, hogy a nyelvi megoldasok terén feltétleniil és kizarolagosan
egységesség jellemezné az oklevél-fogalmazok latinsagat. Az oklevelek latin név-
formainak alkalmazasaban és kialakitasaban a tudatos és az 0sztonds eljarasmo-
dok éppligy megmutatkoznak, mint ahogyan ezt BENKO LORAND Anonymus
munkajaval Osszefliggésben is bemutatja, s amelynek okat abban latja, hogy a
szerz0 ,,tudos latinsaga és anyanyelvi bazisa nemegyszer iitkdztek és keveredtek”
egymassal (1996: 237).

5. Mint a korabbiakban tobbféle dsszefliggésben is utaltam ra, a kdzépkori ok-
levelekben a Karpat-medence helyneveinek csak egy egészen kis toredéke szerepel
latinra forditva, a nevek tulnyomo tobbsége azonban magyarul van feltiintetve. A
magyar szavaknak a latin szovegbe vald beiktatasahoz az oklevél-szovegezok jel-
legzetes mondatszerkesztési eljarasokat, kiilonb6z6 nyelvi eszkozoket alkalmaz-
tak. A tovabbiakban ezeket tekintem at, de a szemle soran kitérek arra is, hogy a
szovegbe illesztett magyar nyelvii helyjel6l6 elemek funkcidjuk szerint milyen ti-
pusokba sorolhatok. E tipizalas részben a befoglald latin szerkezetek jellege alap-
jan végezhetd el.

5.1. A magyar szavaknak a latin szovegbe valo beleszovéséhez az oklevél-fo-
galmazok igen gyakran megnevezést, mondast jelenté szavakat hasznaltak fel,
amelyek nemcsak beillesztik a szovegbe az adott idegen nyelvi szot, hanem egyut-
tal ki is emelik beldle, el is kiilonitik t6le, mintegy hangstilyozva a szovegegésztol
valo kiilonbozdségét, mondhatni idézetszeriiségét. Ilyen nyelvi eszkdzzel talalko-
zunk az els6 eredetiben fennmaradt okleveliink, a Tihanyi alapitolevél elsd hely-
névemlitésénél: 1055: in loco, qui vulgo dicitur Tichon (DHA. 149,31). E szdveg-
alkotdi eljarasra az oklevélben egész sor tovabbi példat talalunk, amelyeknek ra-
adasul a nyelvi sokféleségiik is feltiind: Rivulus namque, qui dicitur Fuk (150,1-
2), Adhuc autem est locus Mortis dictus (150,31), villa, que vocatur Gamas
(150,22), locus ... cuius est vocabulum Koku zarma (150,10-11), Preter ista locus
est, cognominatus Lupa (150,19—20), alius locus, Kert hel nomine (150,9). Az
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oklevél fogalmazdja lathatéan stilaris valtozatossagra torekedve alkalmazta a
tobbféle, 1ényegében azonos szerepii latin kifejezést.

Ilyen és hasonl6 helyek az Arpad-korbol fennmaradt oklevelekben ezrével, sot
inkabb talan tizezrével fordulnak el6, igy az egyes valtozatok gyakorisagarol ne-
héz pontos képet alkotnunk. Ebben azonban valamelyest segitségiinkre lehet a
,Diplomata Hungariae Antiquissima” GYORFFY GYORGY altal szerkesztett I. ko-
tete (DHA.), amely az 1000—1131-re datalt oklevelek szovegét kozli, és ezek latin
kifejezéseir6l mutatét is kozread. E listaban harom olyan itt targyalt elem szere-
pel, amelynek eléfordulasait nagy gyakorisaguk miatt az indexben meg sem adjak.
Ilyen a nomen 'név, elnevezés’ fonév’ nomine *név szerint’ ablativuszi formaja,
valamint a dico ’mond, nevez valakit valaminek’ és a voco “hiv, mond, nevez va-
lakit valaminek’ igéknek elsGsorban a passziv dicitur és vocatur alakjai, amelyek-
re font, a Tihanyi alapitolevélbdl mar idéztem példakat. Ritkan az igék tdbbes
szam 3. személyben altalanos alany kifejezdjeként is el6fordulnak: +1092/ [1325
k.]/1399: Villa in Aureo Loco, quam vulgo Aranyan vocant (DHA. 284,26-7). E ha-
rom sz0 becslésem szerint kiilon-kiilon is tobb szaz alkalommal fordul el6 az alta-
lam vizsgalt funkcioban a DHA.-ban emlitett tdbb mint masfélszaz oklevélben.
Mas igék passziv formai is allhatnak ilyen szerepben, ezek el6fordulasi nagysag-
rendjét a gyakorisagi viszonyok érzékeltetése végett adom meg. Mintegy harom
tucatnyi nominatur (< nomino ’nevez, elnevez’) szerepel az oklevelekben: 1086:
ad fontem, qui rominatur Tuhut sedu (DHA. 250,43), tiznél kevesebbszer fordul
elé a nuncupatur (< nuncupo *megnevez’): +1075/+1124/+1217: Super fluvium,
qui nuncupatur Crys (DHA. 218,5), az appellatur (< appello 'nevez, szdlit, hiv
valaminek’): [1093-95]: silvam unam, qui appellatur Hashag (DHA. 300,13) és a
cognominatur (< cognomino ’(mellék)nevet ad’): 1061/1257/1377: Insulae
cuiusdam Urtim vocatae, quae cognominatur Markcha (DHA. 173,3). A tobbes
szam 3. személyli alak hasznalata ebben az igecsoportban is kivételesnek szamit:
+1092/[1325 k.]/1399: Villa Mortua similiter iuxta Tyza, quam vulgo Morotua
nominant (DHA. 285,4). Ezeknél talan valamivel gyakoribb, de Osszességében
mégis ritkanak tiinik a megnevezést, mondast jelenté igék igenévi formainak e
funkcioban vald el6fordulasa: erre a Tihanyi alapitolevélbol font idézett esetek
kozott is talalunk példakat (dictus, cognominatus).

A megnevezGszok e latszolagos soksziniiség ellenére nagyon is egységes szer-
kezettipusba foglaljak a magyar szavakat. E szerkezetnek mindig egy olyan latin
foldrajzi koznév a fétagja (villa, rivulus, silva stb.), amely azt mutatja meg, hogy
milyen tipust helyet jelol meg a szoban forgo, idézetszertien hasznalt magyar ki-
fejezés. Ez a koznév gyakran azonban csak altalanossagban jeloli meg azt, hogy
valamiféle helyrdl (locus) van szo. A fotaghoz vonatkozo kotdszoval kapcsolodik

? A latin szavak jelentését — ahol kiilon nem jelzem — GYORKOSY 1984 alapjan adom meg.
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a megfeleld megnevezOszot tartalmazo mellékmondat, tobbnyire passziv formaja
igei allitmannyal (dicitur, vocatur, nominatur stb.), de ritkabban el6fordul, hogy
a mellékmondatot passziv igeneves szerkezet helyettesiti (dictus, cognominatus
stb.). A magyar nyelvi elem ehhez az igei természet{i megnevez6szohoz kapcsold-
dik, tobbnyire ugy, hogy kdzvetleniil elotte vagy mogotte all.

E szerkezetekben a megnevezOszohoz hatarozdi bovitmény is kapcsolddhat,
mégpedig rendszerint a vulgo adverbium, amelynek az altalanos jelentése (’alta-
laban, gyakran, rendszeresen’) mellett a kdzépkori oklevelekben specialis értelme
van: ’az adott helyen kozonségesen beszElt nyelven’. A DHA.-ban atvizsgalt sok
szaz megnevezOszos szerkezetbol jo két tucat esetben fordul el6 ilyen adverbium,
tulnyomo tobbségben a dicitur allitmany mellett: 1086: ad caput vallis, que vulgo
dicitur Qumlouozou (DHA. 250,39-40), de néha masutt is: 1086: predium, quod
vulgo vocatur Mogos (DHA. 255,17). A vulgo helyett par esetben a vulgaris *ko-
zonséges’ melléknév hatarozoi alakja (vulgariter) all: 1086: meta incipitur de
gemina frutice, quod vulgaliter vocatur ikirbukur (DHA. 255,18-19). Arra is van
példa, hogy ilyenkor a hungarice ’magyarul’ szerepel a szerkezetben:
+1075/41124/+1217: per silvam Huntiensem, que Aungarice Surkuscher vocatur
(DHA. 213,26-27), s6t olyan eset is eléfordul, hogy a magyar ¢és a latin név is meg
van adva a szovegben: +1075/+1124/+1217: in loco, qui dicitur hungarice
Aranas, latine Aureus (DHA. 218,1-2).

Ilyen megnevez6szos szerkezetek nemcsak az oklevelekben fordulnak eld, ha-
nem masfajta latin szovegekben is. BENKO LORAND példaul Anonymus szorva-
nyaival kapcsolatban emlit hasonlokat, és vizsgalandonak tartja e ,,koriilirdsos”
formak és az ,,egyszerli” névszerkezetek magyar nyelvi megfeleldinek a viszonyat
(1998: 85-6). Ugyanis noha szamos példija van szérvanyaink korében a
megnevezdszos szerkezetek alkalmazasanak, még tobb olyan esettel talalkozunk,
ahol a magyar név ilyen formula nélkiil van beiktatva a latin szovegbe. E két for-
ma valtogatasa teljesen altalanos az oklevélszovegekben, erre példaként ismét elsd
eredetiben fennmaradt okleveliinkbdl lassunk egy részletet: 1055: Rivulus
namque, qui dicitur Fuk ... ad lacum Turku ... usque ad Zakadat ... ad angulum
aruk (DHA. 150,1-7).

A szerkezetes és az a nélkiili hasznalat kozott nehéz kiilonbségeket felfedezni,
hiszen adott esetben ugyanazok a névformak még egyetlen oklevélen beliil is hol
igy, hol ugy fordulnak eld. Ezért gy gondolom, hogy az egyik vagy a masik for-
ma alkalmazasa mogott nagyon hatarozott szabalyokat — amelyekhez az oklevél-
szovegezOk munkajuk soran igazodtak volna — keresni nemigen lehet. Mindamel-
lett néhany apro kiilonbség észrevehet6 kozottiik.

A szerkezetes formaban megnevezGszoval bevezetett nevek a szovegben éppen
koriilirasos jellegiik révén nyelvi szempontbol kétségkiviil nagyobb sullyal vannak
jelen, mint a szovegbe egyszeriien beillesztett szavak. Ez a kitiintetett nyelvi hely-
zet gyakran egyiitt jar az oklevélben tartalmi szempontbdl is kiemelt szerepet jat-
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sz6 hely nevének a megemlitésével. A pécsvaradi bencés apatsag alapitolevele
szerint a kiraly 41 falut adomanyozott, amelyeknek részben a hatarat is leirja az
oklevél szovege: +1015/+1158/[1220 k.]: Prima Fonsol nominatur, que ab
oriente terminatur Salsuh, ab oriente Aruc, ab occidente Chrumvrowozov, a
septemtrione Ruzii. Secunda Chomur nominatur, que ab oriente terminatur
Balwanus, ab austro Aruc owtu, ab occidente Noghutholmu, a septemtrione
Mege. Tercia Zumla nominatur, que stb. (DHA. 73,8-12). Az oklevélben a birto-
kok nevei tehat mindig szerkezetes formaban szerepelnek, a tobbi név viszont e
nélkiil illeszkedik a leirasba. E torekvés azonban — noha a szovegszerkesztésbol
megitélésem szerint jol kivehetd — még az oklevél viszonylag nem hosszi szove-
gében sem valosul meg kivétel nélkiili érvényességgel.

A szerkezetes és az egyszerii formak hasznalataban kiilonbség latszik a tekin-
tetben is, hogy ismertebb vagy kevésbé ismert hely emlitésérdl van-e sz6. A fonto-
sabb, szélesebb korben ismert helyek neve mellett ritkdbban fordulnak el
megnevezdszok. Talan e kiillonbség magyarazza a Tihanyi alapitolevél mar idézett
szovegrészének kétféle szerkesztési formajat is: 1055: in loco, qui vulgo dicitur
Tichon, super Balatin (DHA. 149,31). Itt azonban figyelembe kell venni azt is,
hogy — mint ahogyan a korabbiakban lattuk — a jelentds, ismert helyek neve
gyakran szerepel latinul: erre azonban az itt targyalt szovegszerkesztési probléma,
amely s magyar nyelvii elemek beiktatasaval van Gsszefliggésben, magatol értetd-
dden nem vonatkozik.

Ha az oklevélszovegben ugyanaz a név kétszer vagy tobbszor is eléfordul, és
az els6 helyen megnevez0szos szerkezetben szerepel, akkor a tovabbi emlitések —
kiilondsen kozeli szoveghely esetében — rendszerint szerkezetes forma nélkiiliek.
Ilyen megoldast a Tihanyi alapitolevélben is talalunk: 1055: Locus est alius, qui
dicitur Huluoodi, procedens ab eodem lacu, qui totus ibi apendet; et ab eodem
Huluoodi (DHA. 150,3-4). Ilyenkor a masodik emlités mellett nem ritkan egy
visszautalo szerepli névmasi elem (eodem, ipse) is talalhato.

BENKO LORAND a korai oklevelekben szereplé Foldvar nevek (példaul 1340:
Sub monte Feldwar vocato) kapcsan megemliti, hogy a mellettiik szerepld vulgo,
vulgariter, dictus, vocatur, nuncupatur-féle ,kitételek” is implicite jel616i annak,
hogy az ilyen esetekben nem tényleges varakrdl, castrumokrdl van szd (1998:
130). BENKO megfigyelését egy masik, a benniinket itt jobban érdekld iranyba is
kitagithatjuk: az altala felsorolt megnevezdszok hasznalatat ezekben az esetekben
az indokolja, hogy a szerkezet f6tagjaként allo sz6 (mons, monticulus stb.) és a
név foldrajzi koznévi része (var) — amely rendszerint a megjelolt hely fajtajara
utal — kozott ellentmondas van, tudniillik nem varrél, hanem valojaban egy
dombrdl van sz6. Mas példak is mutatjak, hogy olyankor, amikor a név lexikalis
tartalma ellentmond a megjelolt hely latin f6ldrajzi koznévvel is kifejezett jellegé-
nek, az oklevél-fogalmazok a megnevezdszos szerkezetek hasznalataval igyekez-
nek ezt az ellentmondast feloldani. Ezt adott esetben még a magyar név latinra
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forditasaval is megtoldhatjak: 1259/1327//1402: prope monticulum, quod
castrum nuncupatur (Gy. 1: 144). Az itt bemutatott helyzetben a megnevezszos
szerkezetek hasznalatat viszonylag gyakorinak lathatjuk, am ebbdl természetesen
nem kovetkezik az, hogy e formulakat ne hasznalnak olyankor is, amikor a szer-
kezet fotagja és a helynév foldrajzi koznévi része pontosan megfelel egymasnak:
1318: transit fluvium Thelek pothoka vocatum ... aquam Zkurbyn vocatam ... ad
fluvium Megee pothoka vocatum et wuxta ipsum Megepothoka (Gy. 1: 139). (Az
utobbi két forma az ismétléses eléfordulas szerkezeti kiillonbozoségét is jol mutat-
ja.)

KAZMER MIKLOS szerint a helynévi szorvanyok mellett szereplé vulgariter,
vulgo, vulgo dicitur tipusii megnevez0szok, illetve az ilyeneket tartalmazo latin
kontextus azt igazolja, hogy ,,az oklevélir6 valdban ¢€l6 nevet rogzitett” (1975:
182). Véleményével alapvetden egyet lehet érteni, am azt is le kell szdgezni
ugyanakkor, hogy azoknak a neveknek a valos volta, amelyek nem ilyen szerke-
zetben vannak megemlitve, természetesen pusztan e formai kiilonbség alapjan
nem kérd6jelezhetd meg. Masrészt persze az sem kovetkezik KAZMER megfogal-
mazasabol, hogy e koriilirasos szerkezetekben csakis nevek szerepelhetnek. Sza-
mos példa mutatja ugyanis, hogy ezek a formulak nemcsak a neveknek a szdvegbe
illesztésére voltak hasznalatosak, hanem kézszavakénak is: azaz alkalmazasuk al-
talaban a magyar nyelvi elemeknek a latin sz6vegbe valo beiktatasat segitette eld.
Ez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy az efféle szerkezetek elsdsorban nem arra
utalnak, hogy a benniik levd magyar elemek tulajdonnevek, hanem inkabb arra,
hogy magyar nyelviiek.

Ennek igazolasara célszerlinek tiinik egy olyan, az oklevelekben eléfordulo
kozszoi csoportot az itt targyalt szempontbdl tiizetesebben megvizsgalni, amely
kelléen nagy szamu példat szolgaltat szamunkra, s amelynek az elemzése révén
esetleg fény deriilhet a tulajdonneveknek és a kozszoknak az e szerkezetekben va-
16 eltéré megjelenésére is. Kozismert, hogy az oklevelekben a hatarleirasokban
gyakran el6fordulnak magyar nyelvii fanevek: ezek ugyan nemcsak kéznévi érték-
ben allhatnak, de itt csakis a kétségkiviil k6zszoi szereplickre voltam tekintettel,
azokra, amelyek mellett a latin arbor vagy lignum mindsités all, s ezek kozil is
— a lehet6 legnagyobb egyértelmiiség végett — csak azokat vettem figyelembe,
amelyekben a fa utotag is szerepel. Forrasként GYORFFY GYORGY torténeti fold-
rajzanak elso kotetét (Gy. 1.) hasznaltam, amelyben a font jelzett szavak szazas
nagysagrendben fordulnak eld. (A vizsgalathoz jo segitséget adnak a HA. 1. meg-
felel6 szocikkei.)

A kozépkorban, sét még joval késébb is a hatarok kijelolésében a faknak —
feltting és helyhez kotott voltuk, viszonylagos allandosaguk és jo megjeldlhetdsé-
giik miatt — fontos szerepiik volt. Az oklevelek a hatarjelként all6 fakra hol latin,
hol magyar nyelven utalnak. Egy 1313-bol val6 oklevélben példaul sorrendben az
alabbi formak fordulnak el6: arbor Egerfa, arbor pirus, arbor kerkus, 3 arbores
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surgentes de una radice Gertanfa dicte, arbor Gertanfa dicta, arbor tilie
magna, arbor magna hangas Byk vocata, arbor ilex, arbor tilie, arbores
cerasarum, magna arbor ceraseus que est cruce signata, arbor Thorfa vocata,
[arbor] Ihorpha dicta, arbor pirus, arbor Egurfa dicta (Gy. 1: 385). A latin és a
magyar emlitések — ugy tlinik — kiilondsebb szabalyszeriiség nélkiil, mondhatni
szeszélyesen valtakozva fordulnak eld a szovegben. Arra is van példa, hogy a la-
tin és a magyar forma kozvetleniil egymas mellett szerepel: +1294/1471: arbor
pomi et arbor egurfa (Gy. 2: 507). A magyar formak tobbnyire egyszeriien az
arbor utan allnak, am vannak olyanok is, amelyek — mint a fenti példak kozott is
néhany — megnevezdszos szerkezetben (dicta, vocata) vannak megemlitve. Ezek
a formak azonban Osszességében csekélyebb szamuak, a vizsgalt korpusz tobb
szaz fanevébdl csak néhany tucatnyi tartozik ide.

E szerkezeteket megvizsgalva kitlinik, hogy benniik az esetek tobbségében a
dico (dicere) valamely szarmazéka szerepel, gyakran a vulgo adverbiummal
egylitt: 1247: sub arbore, que vulgo dicitur gurtanfa (Gy. 1: 374), 1324: arbor
quod vulgo naarfa dicitur (Gy. 1: 528), 1321: arbor tulgfa vulgo dicta (Gy. 1:
539), 1330: arborem borkolchafa dictam (Gy. 1: 377). Ritkabban fordulnak el6 a
voco szarmazékai: 1308: ligneam Narfa vocatam (Gy. 1: 232), 1313: arbor Ihorfa
vocata (Gy. 1: 385), a nomine hasznalatara egyetlen példa van: 1212/1397/1405:
arbor nomine Twlfa (Gy. 1: 328).

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar elemek beillesztésére hasznalt megnevez3szok
kozott vannak olyanok, amelyek tulajdonnevek és kozszavak mellett egyarant
hasznalatosak: ezek az altalaban is leggyakrabban eléforduld dico és voco szar-
mazékai. A tulajdonnevek mellett siirtin all6 nomine és nomino (illetve szarmazé-
kai) kozszok mellett azonban csak elvétve szerepelnek. Az appello, cognomino és
nuncupo hasznalatara pedig példat sem talaltam. Ez a megoszlas valdjaban meg-
felel a fenti latin szavakban — a jelent6s fogalmi egyezés mellett — megmutatko-
76 jelentéskiillonbségeknek, amelyet eredetiikbol és ezzel Gsszefiiggben asszociativ
kapcsolataikbol adddo eltéréseik is jol érzékeltetnek. A nomen 'név’ az alapja a
nomino, cognomino és a nuncupo (nomen + capere) szavaknak, ami a tulajdon-
nevek melletti hasznalatukat is magyardazza. Nem ilyen specialis a jelentése vi-
szont a dico-nak (ez a deico ramutat’ szoval van Osszefliggésben) és a voco-nak,
ami a vox ’sz0, hang’ szarmazéka. A bizonyos fokl elkiiloniilést az alabbi fanévi
példa is szemléletesen mutatja: 1329//1388: arbor magalfa vulgariter vocata, que
Nyugulmfa appellatur (Gy. 1: 279), amelyben a kozszoi emlitéstdl valo elkiiloni-
tést raadasul még az egyedi, feltehetden tulajdonnévi értékii megnevezésnek a be-
foglal6 szerkezete is hangsulyozza.

Az oklevelekben nagyon ritkan olyan szavak is el6fordulnak, amelyek sem he-
lyek, sem személyek megnevezésével nem kapcsolatosak, igy ezek kozszoi ér-
tékéhez kétség sem férhet. Ezek mellett ugyanazokat a megnevezdszokat talaljuk,
mint amelyeket a fanevek mellett: 1247: porcum triennem, qui vulgo artan dicitur
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’artany, herélt kandisznd’ (Gy. 1: 476), 1248/1265//1421: de navi, que kerep
dicitur “kerephajé’ (Gy. 2: 192), 1288: vivario ... piscium ... vulgariter barka
barka’ (Gy. 2: 261), 1331: birra, que vulgariter cherge vocatur *kopeny, kod-
mon’ (Gy. 2: 176), 1329: de curru, quod in vulgarico masa dicitur *mazsa(sze-
kér)’; de alio pisce, quod vulgo Took dicitur tok(hal)’ (Gy. 1: 817-8)."

5.2. A megnevezOszdval alkotott formulak, amelyek a magyar szavaknak a la-
tin szovegbe vald beillesztését segitik eld, a helyet jelold kifejezések esetében mint
szerkezetek mindig a hely fajtajat, jellegét megnevezé fészohoz (villa, fluvius,
arbor stb.) kapcsolddnak. E latin foldrajzi kdzneveknek azonban onmagukban is
fontos szerepiik van a neveknek a szovegbe torténd beillesztésében: a fluvius Ke-
res €s az ehhez hasonlé formak ugyanis értelmileg ugyanazt fejezik ki, mint amit
a nyelvileg bonyolultabb, koriiliro jellegli megnevezdszos szerkezetek verbalisan
is tiikroznek: *a Keres nevii/nevet visel6 folyd’, ’az a folyo, amelynek Keres a ne-
ve/amelyet Keresnek neveznek’. Az ilyen helyzetben el6forduld latin foldrajzi
kozneveknek a magyar nevek mellett betdltott szerepét ebben az dsszefliggésben is
meg kell tehat vizsgalni annak érdekében, hogy a szérvanyok nyelvi helyzetérdl,
jellegérél még pontosabb képet kapjunk. Azt is meg kell azonban ezzel kapcsolat-
ban jegyezni — bar mostani témankhoz nem tartozik szorosan hozza —, hogy az
efféle latin szavak pusztan a szoveg elemeként, azaz nem magyar nevek kérnyeze-
tében is gyakran el6fordulnak, ami teljesen érthetd, hiszen ezek nélkiil helyekrol
szolni, fekvésiiket, hataraikat stb. bemutatni aligha lehetne.

BALAZS JANOS jo négy évtizeddel ezeldtt a tulajdonnevek jelentésérol értekez-
ve tért ki az itt targyalando témara, mégpedig nem is csupan kozépkori oklevele-
ink nyelviségének jellegzetességeként érintve, hanem ennél is joval altalanosabb
keretbe allitva a problémat. Gondolatmenete — amelyet fontossaga miatt viszony-
lag részletesen sziikséges idézni — abbdl indul ki, hogy egy meghatarozott nyelvi
kozosség tagjainak mindig okvetlentil tudniuk kell, hogy egy-egy altaluk hasznalt
tulajdonnév személynév-e vagy helynév, ha pedig helynév, akkor mit jelol: helysé-
get-¢ vagy valamely térszini format stb. Mivel azonban mas nyelviiek ezt nemigen
tudhatjak, ,,az idegen nyelvli foljegyzésekben rendszerint sziikséges egy-egy ma-
gyarazo sz6 vagy mondat kozlése arra vonatkozolag, hogy a szérvanyként meg-
adott tulajdonnevek kiknek vagy miknek a nevei” (BALAZS 1963: 47). Megallapi-
tasat az okori szerzok irasgyakorlataval is alatamasztja: ,,Minél kevésbé volt is-
meretes egy-egy nyelvi kozosségben valamely tulajdonnév, annal sziikségesebbnek
érezték kiegésziteni csoportjelold értelmezdvel. Nyilvan ez is magyarazza, hogy
Hérodotosznal a gordgok legtobbijétdl aligha ismert Maros mint [...] "Maros fo-
lyo’ szerepel. [...] Megfigyelhetjiik, hogy a rémai torténetirok gyakran szinte ki-

10 Ilyen megnevezdszoval alkotott szerkezetek ,,A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara”-
ban (MKLSz.) feltiiné béséggel fordulnak eld.
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nos gonddal igyekeznek tajékoztatni olvasoikat afeldl, hogy az elbeszélésiikben
emlegetett tulajdonnevek helységnevek-e vagy mas foldrajzi nevek, s ha helységek
nevei, akkor e helységek mekkorak: faluk, mezdvarosok vagy nagyobb varosok-
e.” (i. m. 46).

Az idegen nyelvek kozott a tulajdonnév-hasznalat terén megmutatkozo e saja-
tos viszonynak BALAZS r6viden vazolja a nyelvlélektani hatterét is: ,,az idegen
nyelvii foljegyzések irdi az efféle esetekben sziikségesnek tartottak kdzolni, hogy a
érezték, hogy ilyen kiegészitések nélkiil olvasoik eldtt homalyban maradna, kinek
vagy minek a neve a leirt tulajdonnév” (i. m. 48). E magyarazatnak a mai nyelv-
hasznalat koriilményeit szemlélve is hitelt adhatunk, hiszen a legkiilonfélébb hely-
zetekben, illetve sokféle szovegtipusban (utikényvekben, hiranyagokban stb.) ta-
pasztalhatjuk, hogy a kevésbé ismert helyneveknek a hasznalatat barmely nyelv-
ben gyakran kiséri — az informacié kiegészitését, a pontos megértést szolgalva
— az adott hely jellegére, fajtajara, helynévi osztalyara utald nyelvi elemnek,
tobbnyire foldrajzi kdznévnek a kitétele. A kozépkori oklevéliroi gyakorlat ismere-
tében ehhez még azt tehetjiik hozza, hogy ezeknek a szerkezeteknek az oklevelek-
ben valo gyakori hasznalatat — az altalanos nyelvlélektani motivaltsagot sem ta-
gadva — kozvetlenebbiil magyarazhatja az, hogy a notariusok mint fontos szo-
vegszerkesztési szabalyt sajatithattak el e formak hasznalatat.

BALAZS JANOS — mint az egyik fenti idézet is mutatja — ezeket az elemeket
értelmezdnek tekintette. Joggal jegyezte meg azonban ezzel kapcsolatban J. SOL-
TESZ KATALIN, hogy ezek jelolésére az ,.értelmezé” sz6 ugyan nagyon talalo vol-
na, am ez a terminus nyelvtanilag mast jelent, s ilyen értelemben a név és a fold-
rajzi kdznév kapcsolata csak mint jelzo és jelzett sz viszonya foghato ol (1979:
112). KiSS LAJOS e szavakat a logikabol kolcsonzott, BALAZS gondolatmenetéhez
jobban igazodd terminussal genus proximumnak mondja (1991/1999: 206).
DEME LASZLO érvelése alapjan pedig névtartozékoknak is tekinthetjiik ket
(1989).

A fenti tényezék — gy vélem — kelloképpen igazoljak, hogy a magyar hely-
nevek mellett a latin foldrajzi kdznevek szerepeltetését nemcsak az oklevélleirasok
logikai menete, a pontos és egyértelmii azonosithatosag kovetelménye, hanem a
két kiilonb6zo nyelvi rétegnek az egymashoz illesztése is indokolja. Azt, hogy a
nyelviségnek itt valoban fontos szerepe van, BENKO LORANDnak az Anonymus
gesztajaval kapcsolatban tett — az e dolgozat 4.1. pontjaban korabban idézett —
megfigyelése is jol mutatja: a Magiszter a Kords-t és a Maros-t magyarul emlitve
mindig a fluvius-szal egyiitt hasznalja, am latin valtozatukat alkalmazva nem sze-
repeltet mellettiik foldrajzi kdznevet. BENKO nemcsak az egyes esetekben konkré-
tan, hanem altalaban is fontosnak tartja a Mestertdl szinte minden magyar tulaj-
donnév mellé kitett latin foldrajzi kdznevek (fluvius, castrum, civitas, silva, por-
tus, terra, lutum stb.) szerepének nyelvi, névtani vizsgalatat (1998: 85).
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Anonymus gesztajaban az ilyen ,,vegyes” jellegli nyelvi szerkezetek el6fordu-
lasat BENKO t6bb helyiitt is joval gyakoribbnak mondja, mint az ,,6nmagukban”
alloé nevekét (vo. példaul 1996: 235-6). A vizneveknél szamba veszi azokat az
eseteket is, amelyek e téren kivételesnek szamitanak, mivel ,,A Magiszter sok tu-
cat vizelnevezésének tilnyomo tobbségében szinte kinos kovetkezetességgel teszi
ki a latin kdznévi kiséré elemet” (BENKO 1998: 179). Elmaradhat viszont ritka
kivételként a koznévi jarulék a legnagyobb vizek nevénél (iuxta Danubium), két
viz viszonyanak kifejezésekor (inter vag et gron), két folyd ismétlésében a maso-
diknal (a fluvio zomus usque ad crisium) és bizonyos igék mellett (uo.). Az itt
emlitett elsd tipus nagyjabol megfelel annak is, amit a Maros és Koros esetében
lattunk: a nagyobb folydk nevei ugyanis tobbnyire — Anonymusnal éppugy, mint
az oklevelekben — latin nyelven fordulnak el6, s6t az ismétléses tipusban is ilyen
formakat lathatunk példaképpen.

BENKO LORANDnak az Anonymus szévegszerkesztési eljarasaval kapcsolatos
megallapitasait jorészt az oklevelek névhasznalati formai is megerdsitik. Altala-
ban ezekre is érvényes, hogy mind a nagyobb, ismertebb helyek megnevezéseli,
mind a latin forditasban el6forduld nevek mellett ritkabban all latin nyelvii f6ld-
rajzi koznév. De azért kivételesnek a név és kdznév egylittes hasznalata az ilyen
esetekben sem tarthato, az alabbiakhoz hasonlo példakat ugyanis viszonylag nagy
szamban talalunk okleveleinkben: 1296: iuxta fluvium Drauwe (Gy. 1: 282),
1325/1334: fluvio Tycie (Gy. 1: 846).

A latin nyelvii névhasznalat — ugy tlinik — meglehetdsen erds kritériumnak
szamit, hiszen gyakran kisebb, tehat szélesebb kdrben bizonyara kevésbé ismert
helyeket, vizeket is viszonylag kovetkezetesen emlitenek latin foldrajzi koznév
nélkiil, ha ezek latinra forditva vagy mas modon latinizalva szerepelnek a szoveg-
ben. Ilyen magukban 4ll6 vizneveket a 4.1. pontban az -a végliek koziil mar emli-
tettem (Mosztonga, Bodza, Zsitva), az adataikat itt nem ismétlem meg. A latin
foldrajzi koznév feltin gyakorisaggal hianyzik az olyan jelz6i részében lefordi-
tott, igy Osszességében is latinul emlitettnek tekintheté viznevek melldl, amelyekre
a fent idézett helyen szintén jo néhany példat mutattam be (Holt-Vajas, Kis- és
Nagy-Kiikiillé stb.), itt ezt a Nagy-Okor-nak egy el6fordulasaval toldom meg:
1257: vadit ad Magnum Okur ... in medio fluminis Okur ... per medium Okur
(Gy. 1: 375).

A fenti példa egyben azt is mutatja, hogy a latin foldrajzi kéznév meglétét
vagy hianyat befolyasolhatja az emlitett név ismételt el6fordulasa is: a Magnus
Okur a latinsaga miatt all egyediil, az Okur 6nallé emlitése mellett feltiinik a
flumen, majd 6nmagaban jon elé Gjra a folydonév. Hasonlo valtakozast szamos
mas esetben is lathatunk: 1086: iuxta fluvium Arpas ... vadit per Arpas ...
predictus fluvius Arpas (DHA. 251,16-18). Amint azt a két eset kozti kiilonbség is
mutatja, a tagabb szovegkdrnyezetbeli ismétlédé néveldfordulas befolyasolhatja
ugyan a latin foldrajzi koznév megjelenését vagy elhagyasat, de a jelenség nem
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tlinik fel olyan rendszerességgel, és nem mutat olyan hatarozott formai azonossa-
gokat sem, hogy ezek mogott valamiféle tudatos torekvést és ebbdl kovetkezd
szabalyszeriiséget keressiink; e formai megoldasok valtogatisa inkabb csak a
szoveg stilusanak élénkitését, az ismétlések altal sziikségképpen eldidézett mono-
tonia bizonyos foku kikiiszobdlését szolgalhatta.

Tobbjelentésti helynevek esetében — amelynek leggyakoribb példait az azonos
nevet viseld folyovizek és a mellettiik fekvo telepiilés névazonossaga adja — az
oklevél-fogalmazok lathatoéan kiilonds gonddal igyekeztek a latin foldrajzi koznév
segitségével feltlintetni azt, hogy a szoban forgo helyek koziil adott esetben me-
lyikrél is van szo6: 1256: circumdat possessionis Neste ... ad locum, ubi meatus
rivuli Neste vocati (Gy. 1: 125), 1270/1272: villa Cumlous ... ad rivum Kumlovs
(Gy. 1: 114). A foldrajzi kdznév elmaradasa ilyen helyzetben egészen kivételesnek
szamit, féleg olyankor, ha a név mindkét értelemben ugyanabban az oklevélben
van megemlitve. Hasonlé névhasznalatra szamos tovabbi esetet talalunk, példaul
Abatj varmegye azonos telepiilés- és viznevei kozott: a Bodva, Bozsva, Gadna,
Garadna, Ida, Kolbasa, Miszla, Monaj, Osva, Pocsaj, Pocsim, Ronyva, Rudnok
emlitéseinél (ezekre lasd TOTH V. 2001 megfelel6 cimszavait).

A magyar nevek mellett allo latin foldrajzi koznevek alkalmazasaval kapcso-
latban folmeriilhet az a kérdés is, hogy e kdznevek megléte vagy hianya mutat-e
valamiféle Osszefliggést a helynév belsé szerkezetével. Ha ugyanis a magyar név
olyan lexikalis elemet tartalmaz, amely a hely fajtajara utal (falu, patak, halom
stb.), akkor arra is gondolhatnank, hogy ilyen esetekben a hasonlé értelmii latin
mindsitések kitételét az oklevél-fogalmazok esetleg kevésbé tarthattak fontosnak,
mint mas neveknél, s6t az ismétlést akar zavardnak is érezhették. Ezt azonban az
oklevelekben nemigen lehet tapasztalni. MEZO ANDRAS példaul folhivja a figyel-
met arra, hogy a possessio, terra, villa, predium tipust szavak ,,ugyanolyan ko-
vetkezetességgel megvannak a -laka, -hdza, -falva stb. utdtagl nevek el6tt is”,
mint masutt (1981: 97). De szamos ilyen példat idézhetiink a viznevek vagy a
domborzati nevek korébdl is: 1270/1272: ad rivum Viuespotok ... ad rivum
Azevpotok ... in rivum Bykpotok (Gy. 1: 83), 1298/1390: ad montem Borsowhyg
vocatum (Gy. 1: 785). Az ilyen esetek feltiinden gyakori el6fordulasa alapjan
megkérddjelezhetd BENKO LORANDnak az az Anonymusra vonatkoz6 megallapi-
tasa, amely szerint a fluuium Souyou és a silua que dicitur Peturgoz adatok azt
tanusitjak, hogy ,,Névteleniink nem ismerte a ’viz, patak’ jelentésii jo, valamint a
R. ’erd®’ jelentésii gaz szot” (1996: 236).

A helynevek mellett all6 latin f6ldrajzi koznevek jellegét els6sorban természe-
tesen maguk az oklevelekben emlitett helyek hatarozzak meg. Mivel a diplomak-
ban — 1évén sz6 tobbnyire birtokok adomanyozasarol, megnevezésérdl — legfon-
tosabb szerepiik a birtokoknak, telepiiléseknek van, igy érthetd, hogy az e fogalmi
korbe tartozd szavak szerepelnek benniik legnagyobb szamban. A legrégebbi ok-
leveleinkben valo eléfordulasi aranyaikrol a DHA. mutatoja alapjan az alabbiakat
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allapithatjuk meg: a villa és a terra mintegy 200 alkalommal van megemlitve, fe-
leannyi praedium és koriilbeliil 30 civitas szerepel az oklevelekben, és minddssze
egy-egy adatot talalunk az oppidum-ra és a pagus-ra (DHA. 516-38). E fogal-
mak kozott természetesen markans kiillonbségek vannak: a praedium és a terra
inkabb (fold)birtokot jelol, de az utdbbi sz6 mas, természetfoldrajzi jelentésben is
hasznalatos, a villa és a pagus kisebb telepiilést, falut jelentett, az oppidum és a
civitas pedig varost. Am e terminusok jelentésében atfedések is vannak, amit az
mutat leginkabb, hogy azonos telepiilést tobbféle mindsitéssel is ellathattak, mas-
részt pedig idGben is valtozott e szavak hasznalata: a késobbiekben példaul az
oppidum joval gyakoribb lesz, mint a civitas.

Mindezeket figyelembe véve egy-egy telepiilés statusanak megallapitasaban a
mellette allo latin nyelvii mindsitések jo fogddzot adhatnak. Ennek alkalmazasara
legutobb BENKO LORAND mutatott szép példat, aki a Petlend nevekrél megallapi-
totta, hogy — mivel mellettiik mindig terra, possessio, praedium szerepel, de so-
ha nem all villa vagy pagus — ezek nem jeldlhettek falut, szamottevébb telepii-
lést, hanem inkabb ’mez6fold, mezbgazdasagi hasznositasu teriilet, foldbirtok’ je-
lentésiik lehetett, ami azonban nem jelentett lakatlansagot (2003: 201). Ugyancsak
6 az Anonymusnal el6forduld partes foldrajzi koznévnek a gesztabeli “valaminek
a kornyéke, vidéke, valamihez tartozo teriilet’ jelentését tisztazta tigy, hogy egy-
részt bevonta a vizsgalatba a hasonlé jelentésti elemeket, masrészt ezeknek a
helynevekkel valo 6sszekapcsolasi modjait mutatta be (1998: 179).

Tobbféle foldrajzi koznév szerepel a folyoviznevek mellett is. Ezek hasznala-
taban a jelentésbeli érintkezés mellett természetesen a kiilonbségek is megmutat-
koznak: a flumen inkabb nagyobb folyot, folyamot jelol: 1279: inter flumine
Morus et Kris (Gy. 1: 842), a torrens ’gyors folyast hegyi patak’ jelentésben all
tobbnyire: 1086: ad forrentem Grenice (DHA. 250,42-3). A megfeleld foldrajzi
koznév megvalasztasa azonban — ugy tlinik — a szovegezd nyelvi, stilaris isme-
reteivel és érzékenységével is Osszefliggésben lehet. Az 1113. évi zobori oklevél-
ben szerepld tobb tucatnyi kisebb-nagyobb viz neve mellett példaul csak a fluvius
¢és az aqua mindsitéseket talaljuk (DHA. 392-3). Anonymus rendszerint a fluvius-
t hasznalta, de ritkdn a rivulus-t és az aqua-t is (BENKO 1998: 179). A DHA.
mutatojaban leggyakrabban az aqua és a fluvius szerepel, joval ritkdbban a
rivulus és a flumen, de van példa az alveus emlitésére is a viznevek mellett. Mas-
hol el6fordul ilyen szerepben a vena és a fluviolus is.

Az egy-egy névfajta mellett hasznalatos rokon jelentés{i, azonos jelentésmezo-
be tartozd latin foldrajzi kdznevek hasznalatanak vizsgalata hozzasegithet ben-
niinket a régi magyar névadas és a szokincs pontosabb megismeréséhez is. A viz-
nevek példajanal maradva: a nevekben igen gyakori magyar foldrajzi kdznevek
(patak, ér, séd, jo, tigy stb.) jelentésének és hasznalatanak szamos koriilményét

48



Az oklevelek helynévi szorvanyainak nyelvi hatterérdl

vilagithatjak meg a fajtajelold latin kozszok." Mas oldalrdl persze nem minden
sz6 igazan alkalmas az ilyen vizsgalatokra, hiszen példaul szamos viznév mellett
az altalanos jelentésii aqua ’viz’ szerepel, amely raadasul nemcsak foldrajzi koz-
névként, ’allo- vagy folydviz’ jelentésben: 1055: per medium aque, que vocatur
Culun (DHA. 151,9-10), hanem anyagnévként, ’folyd vagy td vize’ értelemben:
1113: in ea sunt duae insulae in aqua Vvac (DHA. 393,26) is allhat a nevek mel-
lett.

A ’hely’ jelentésii locus szinte barmiféle név mellett el6fordulhat: 1327/1589:
ad locum Bekas hat (Gy. 1: 636), 1248/1326: in loco, qui Bozyasheg vocatur ...
in locum Forkosku (Gy. 1: 767), 1293/1323: ad qd. locum Feyrnad vocatum (Gy.
1: 753), 1270/1272: ad locum Rowozlyk (Gy. 1: 83). A locus altalanos jelentése
miatt — noha a mellette 4116 helynévnek jol felismerhet6 a lexikalis szerkezete, sot
még esetleg foldrajzi koznév is talalhatdo benne — gyakran csak bizonytalanul
tudjuk meghatarozni az altala jelolt hely jellegét: 1332/1414: ad locum Baba
wreme (Gy. 1: 753), 1211: in loco ... Bureuohul (Gy. 1: 864), 1192/ 1374/1425:
ad locum, qui dicitur Farcasagaztou (Gy. 1: 236). Még nehezebb a locus mellett
az etimoldgiailag nem attetszé nevek jeloltjének a meghatarozasa: 1257: in loco
qui dicitur Chergeud (Gy. 1: 375), 1256: per locum Merahorka (Gy. 1: 124),
1327>1410: versus locum Feyruar ’Papi hataraban emlitett hely’ (Gy. 1: 129),
mas adat alapjan TOTH VALERIA Feyrnar-ra javitja és Fehérnydr-nak értelmezi a
format (2001: 49-50), s6t olykor pusztan az olvasasa is: [1330 k.]: ad locum
Hehnestu (Gy. 1: 515).

Arra, hogy oklevéliroinknak a kiilonboz6 helyfajtakat kifejez6 szavak terén a
nyelvi ismerete nagyon gazdag és differencialt lehetett, tobb tényezobdl is kovet-
keztetni lehet. Kozvetleniil leginkabb abbol, hogy az oklevelekben milyen jellegii
latin foldrajzi kdznevek szerepelnek. Ezek teljességérol képet kapni csak meglehe-
tdsen hosszadalmas kutatomunka révén lehetne, &m az is jelez valamit az e téren
megmutatkozoé gazdagsagbol, hogy példaul a GYORFFY GYORGY torténeti fold-
rajzanak masodik kotete (Gy. 2.) alapjan Osszeallitott HA. 2., amely az Osszes
GYORFFYt6l megemlitett nem telepiilést jelentd helynevet tartalmazza, csaknem
80 latin f6ldrajzi koznevet sorol fel (14-5), pedig csupan azok szerepelnek a lis-
taban, amelyek magyar nevekre vonatkozdan fordulnak el6 az oklevelekben. Azt,
hogy a régi magyar kultiraban az irastudok képzésében is fontosnak tarthattak a
foldrajzi koznevek magyar—latin megfeleléseinek elsajatitasat, az is mutatja, hogy
legrégebbi, XVII. szazad elotti szojegyzékeinkben és szotarainkban e szavak nem
kis szamban vannak jelen: a ,,Régi magyar glosszarium” csaknem 70 ilyen ma-
gyar szot sorol fel: drok, barlang, berek, biikkds stb.

Az ilyen elemzés lehetdségére és eredményességére jo példat mutat e kdtetben RESZEGI
KATALIN tanulmanya, amely a bérc, halom és hegy nevekbeli elofordulasait vizsgalja.
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A latin foldrajzi kdznévnek és a magyar helynévnek a kapcsolata néha sajatos
grammatikai formaban jelenik meg. BENKO LORAND hivta fel a figyelmet arra,
hogy Anonymusnal a latin f6ldrajzi koznév mellett a latin nyelvii vagy latinositott
magyar tulajdonnév genitivuszi formaban is megjelenhet: fluuium thyllcie, in
riuulum nyitre, iuxta fluuium culpe. E szerkezeteket genitivus explicativusnak,
azonositd birtokos szerkezetnek tekinti (1998: 89), s felveti, hogy ezek magyar
birtokos jelzOs szerkezeteket takarhatnak (7isza vize stb.), esetleg még olyankor
is, amikor a szerkezetben latin genitivuszba nem teheté magyar nevek szerepel-
nek: iuxta fluvium Jouxas, ami fedhet egykort Joszds vize, Joszdas pataka stb.
format is (1996: 236). Ez kétségkiviil elképzelhet6, am hangstlyozni kell, hogy
ezek a magyarban is csupan szerkezetek lehettek, azaz benniik a birtokos sze-
mélyjelet visel6 foldrajzi kdznév nem volt része a helynévnek.

A latin szovegben a név el6tt allo foldrajzi kdozneveknek és a magyar helyne-
veknek a kapcsolata sokszor nem itélhetd meg olyan egyértelmiien és viszonylag
nagy biztonsaggal, mint ahogyan a korabban emlitett példakban azt lathattuk. A
magyar nevek latinra forditasaval kapcsolatban mar utaltam olyan esetekre, ame-
lyekben a latin foldrajzi kdznév felfoghatd a magyar név latinra forditott részének
is. Lathattuk, hogy a jelenség, azaz a latin foldrajzi kdzneveknek a névhez tarto-
zasa vagy fuggetlensége bizonyos névfajtak esetében az atlagosnal is nehezebben
itélhet6 meg: kiilondsen a hegynevek, a szigetnevek és a személynévi eredetii tele-
plilésnevek kozott talalhatdk szEép szammal kétes esetek (ezekre a 4.2.—4.4. pon-
tokban lathatunk példakat). Egy alaktani tipus, az -s képz6t tartalmazo nevek
kapcsan mar BARCZI GEZA is utalt arra, hogy nehéz eldonteni a mellettiik allo la-
tin ,,magyarazo szok hovatartozasat (1958: 157), s e problémat KALMAN BELA
is megemlitette (1967: 345). BENKO LORAND is gy latja, hogy a lutum Zerep ti-
pusu emlitésekben roppant nehéz megallapitani, hogy a latin koznévi elem a név
része-e¢ vagy ,,csak P. mester pontosito torekvésének terméke”, azaz az adott eset-
ben az egykori névalak Szerep-mocsar vagy Szerep volt-e (1996: 235-6). Az
ilyen kétes esetek megitélésében az lehetne leginkabb a segitséglinkre, ha a kérdé-
ses névnek kozel egykorti adatai viszonylag nagy bdségben allnanak rendelkezé-
siinkre, bar kizardlagos érvényli eredményre még ilyen feltételek mellett sem jut-
hatnank, tekintettel a nevek alaki valtozékonysaganak szamos ismert esetére. Még
tavolabbi és még kevésbé biztos tamaszt adhat az efféle ligyekben az, hogy egy-
egy névfajta vagy névszerkezeti tipus egyedei kozott esetleg analog mintakat is fi-
gyelembe vehetiink.

6. Az eddigickben féleg a magyar elemek latin szovegbe vald beiktatasanak
koriilményeit vizsgaltuk meg, els6sorban a latin nyelv feldl kozelitve a probléma-
hoz. Attekintettiik, hogy milyen esetekben forditottak le latinra a magyar helyne-
veket, illetve hogy a vulgaris nyelven szerepl6 nevek milyen tipusu latin szerkeze-
tekben jelennek meg a szovegekben. Mindezt persze elsésorban a magyar nyelvii
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elemek értékelése szempontjabdl vizsgaltuk meg a fentiekben is, az alabbiakban
azonban még erdsebben igyekszem a figyelmet a magyar szorvanyokra Osszpon-
tositani, mégpedig leginkabb egy sajatos, viszonylag ritkabban elemzett csoport-
juknak, a helyeket jel6l6 kozszoi értékii elemeknek az oklevelekben valo eléfordu-
lasara.

6.1. A latin megnevezdszos szerkezetek kapcsan mar sz6 volt arrdl, hogy az
oklevelekben feltlinGen gyakran szerepelnek magyar fanevek, ¢s az 5.1. pontban
lathattuk azokat a jellegzetes szovegezési formulakat is, amelyekben ezek legin-
kabb eléfordulnak. Nem esett azonban sz6 arrdl, hogy mi az oka a fanevek ma-
gyar nyelvii emlitésének. A dolgozat legelején idézett, inkabb régebben hangozta-
tott, a szorvanyok létrejottét altalaban magyarazo érvet, mely szerint a vulgaris
nyelven vald szereplésnek az az oka, hogy az oklevél-fogalmazok nem tudtak la-
tinra leforditani Oket, ebben az Gsszefiiggésben érdemes lehet kozelebbrdl is meg-
vizsgalni. A szdkincsvizsgalatokban gyakran olvashatd az a megallapitas, hogy a
nyelvekben a névények megnevezései altalaban igen sokszinii szocsoportot alkot-
nak, amelynek elemei olykor bonyolult és sokréti kapcsolatban vannak egymas-
sal. Igy van ez a magyar fanevek esetében is, hiszen tudjuk, hogy a népnyelvben
régebben is, ma is azonos fafajtakat kiilonféle nevekkel neveznek meg, tovabba
hogy e szémez6n beliil a nyelvjarasteriilet kiilonb6zo részein jelentds kiilonbségek
mutatkoznak stb. Nem lenne tehat teljesen indokolatlan, ha az oklevelek magyar
famegnevezései alkalmazasanak okaként a nyelvismeret hianyossagat hoznank fel,
mégpedig akar kétfeldl is megtamogatva az érvelést. A nyelvjarasi kiillonbozoésé-
gek miatt nagyon is elképzelheté ugyanis, hogy az egy-egy adott teriileten haszna-
latos faneveket nem foltétleniil ismerte az az oklevél-fogalmazo, aki valamely mas
teriiletrél szarmazott. Masrészt még inkabb gondolhatunk ebben az 6sszefliggés-
ben a latin nyelvtudas hidnyossagaira, a megfelel6 latin sz6 nem ismeretére is.

Ennek az elvileg lehetséges magyarazatnak azonban szamos példa ellene szol.
Olyan kozismert, gyakori fak (biikk, tolgy, nydr, fenyd stb.) megnevezései is elo-
fordulnak magyarul, amelyek latin megfeleldjét a notariusok nagy valoszintiséggel
ismerhették. Még erésebb bizonyitékul szolgalnak azok az esetek, amelyekben a
magyar fanév nem egyszeriien az arbor (ritkabban a lignum) sz6 mellett all, ha-
nem pontos latin megfelelével azonositva szerepel: 1318: arbor fagy, quod vulgo
dicitur bykfa, arbor kercy, quod vulgo dicitur theulgyfa (Gy. 1: 139), 1329/1416:
arborem silicis in vulgarico zilfa vocatas (Gy. 1: 74), 1329/XIV.: populee
vulgariter nyarfa dicte (Gy. 1: 327), 1330: arborem quercus cherfa dictam (Gy.
1: 377). E példak meggydz6en mutatjak, hogy a fanevek magyar nyelvii emlitését
a latin nyelvtudas hianyossagaval magyarazni nem lehet. Azt azonban éppugy
nem tudjuk megvilagitani, hogy mit6l fligg e kétféle szerkezetnek az alkalmazasa,
mint ahogy nem talaltunk korabban (az 5.1. pontban) magyarazatot arra sem,
hogy mihez igazodik a fanevek latin vagy magyar nyelvii emlitése. Az oklevélirok
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nyelvismeretéhez e téren is némi adalékul szolgalhat régi szdjegyzékeink és szota-
raink ide vonatkozd anyaga, amelyben Osszesen mintegy szaz fanevet talalunk
(RMGL. 211-5).

A fakat jelolo szavak persze nemcsak kozszoként fordulnak elé az oklevelek-
ben, hanem tulajdonnévként vagy tulajdonnév részeként is. Talan egy bizonyos fa
neveként all az alabbi adat: 1268: ad Peturfaya (Gy. 2: 223), erdot jeldl viszont
egy ehhez hasonl6 alaka név: [1230]/1231: Yanusfaya (Gy. 1: 237). Fanevek igen
gyakran szerepelnek kétrészes nevek utotagjaként: 1228/1378: silva fagi qui
vocatur Madabiki ’Mada biikke’ (Gy. 2: 45), de az sem ritka, hogy dnmagukban
allnak helynévként: 1330/1477: montes Gerechygh et Cher (Gy. 1: 247). Itt azon-
ban ezekkel az eléfordulasokkal nem foglalkozom, csakis a kdznévi emlitéseket
vizsgalom.

A kozsz6i hasznalatot illetéen rendkiviil fontos annak a kérdésnek a megvala-
szolasa, hogy az oklevelek ilyen szerepli magyar fanevei miféle nyelvhasznaloi
korhoz kothetok. Tikrozhetik-e ezek a szavak — a szorvanyok altalanos megité-
léséhez hasonléan — a helyi nyelvhasznalatot? Ezt kizarni természetesen nem le-
het, hiszen elképzelhetd, hogy a hatarbejaraskor a helybeliek ajkardl foljegyzett
szavakként keriiltek be az oklevelek szovegébe, am ez a lehet6ség nem ad magya-
razatot minden esetben a kozszok oklevélbeli szereplésére. HADROVICS LASZLO
hivta fel a figyelmet arra, hogy a Horvatorszag és Szlavonia teriiletére vonatkozo
oklevelek hatarjarasaiban szamos magyar fanév, illetdleg foldrajzi kéznév (bérc,
séd, ottevény stb.) szerepel. E szavakrdl azt is megallapitotta, hogy ,,mint magyar
jovevényszavak egyaltalan nem, mint helynevek pedig igen ritkan szerepelnek
szlav tobbségl teriileteken”, s ebbdl kovetkezden ,,ezekrdl azt kell mondanunk,
hogy legnagyobb részben adminisztrativ iton keriiltek a latin szévegekbe” (1970:
236). Ez a megallapitas nyilvan magyar nyelvi teriiletek hatarjarasaira is igaz le-
het, hiszen a hatarjarok ilyen koriilmények kozott is tamaszkodhattak sajat nyelvi
ismereteikre a fak megjeldlésében. Azt mondhatjuk tehat, hogy az oklevelekben
kozszoként allo fanevek a helyi nyelvhasznalatot éppugy jellemezhetik, mint az
oklevél fogalmazojanak a nyelviségét. Hogy e két lehetdség koziil egy-egy okle-
vélben melyik valosul meg, eldonteni nem lehet. E téren legfoljebb akkor mutat-
hatnank fel némi eredményt, ha faneveink sz6foldrajzi elterjedtségérdl a régi ma-
gyar nyelvben az idevonhaté teljes anyag feldolgozasa révén valamiféle képet
kaphatnank, s az egyes oklevélbeli emlitéseket ehhez tudnank viszonyitani.

6.2. Az oklevelek helyet jelol6 szorvanyai kozott a fanevek mellett egy masik
nagyobb szocsoport is van, amellyel kapcsolatban a kdzszoi hasznalat gyantja
felmeriilhet: a foldrajzi kozneveké. Ezek kozszoi vagy tulajdonnévi értékének a
fent mondottak értelmében ezuttal nem névrendszertani szempontbol van jelentd-
sége, hanem abban a tekintetben, hogy ennek alapjan az oklevelekben szerepld
nyelvi elemek hasznalatat megkisérelhetjiik a beszélok szélesebb koréhez, vagyis a
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kérdéses hely lakoihoz vagy pedig — masik lehetdségként — az oklevél fogalma-
z0janak a személyéhez kotni. Az oklevelek szorvanyainak ez a fajta értéke nyelv-
torténeti, nyelvjaras-torténeti és helynévtorténeti szempontbol egyaltalan nem ér-
dektelen, am a foldrajzi koznévi alaka adatok e tekintetben vald megitélése még a
fanevek nyelvi statusanak a vizsgalatanal is joval tobb és Osszetettebb problémat
vet fol. Ebbdl kovetkezOen az e téren esetleg remélheté eredmények az eddigieknél
is kevésbé hatarozottan korvonalazodhatnak, am az itt figyelembe vehetd szem-
pontoknak pusztan a felvetése is szolgalhatja az elérelépést, a kutatasok e téren
valé megalapozasat és tovabbi iranyainak a kijelolését.

Annak a meghatarozasa, hogy az oklevelekben el6forduld, dnmagukban allo
foldrajzi koznevek egy-egy adott helyen tulajdonnévi vagy kozszoi értékben szere-
pelnek-e, annak a korabban tett altalanos megallapitasnak a fényében fontos tehat,
amely szerint a magyar nyelv{i tulajdonnevek jobbara, s6t talan donté tobbségiik-
ben a kérdéses hely lakoinak a nyelvhasznalatat tiikkrozik, mig a kdzszok nem fel-
tétleniil kizarolag e korhoz kapcsolhatok, hanem legalabb ilyen joggal feltehet6 az
is roluk — kiilondsképpen pedig bizonyos csoportjaikrél —, hogy az oklevél fo-
galmazdja sajat nyelvi készségére tamaszkodva emelte be dket a latin szdvegbe.
Pontos hatarokat, csoportokat kijeldlni e téren ugyanakkor nyilvanvaléan tobb
okbol sem lehet. Kozismert, hogy a késébbi-mai nyelvben szamos olyan helynév
létezik, amely csupan egyetlen foldrajzi kdznévbdl all, am a teljesen egyértelmiien
megitélhetd esetek megléte ellenére mégis megallapithatd, hogy a hasonld formak
kozszoi vagy a tulajdonnévi értékének a meghatarozasa még az €16 nyelvben sem
mindig egyszerli. Az efféle nyelvi jelenségek statusanak a megitélését a pragmati-
kai, szociolingvisztikai, névrendszertani szempontok segithetik ugyan, de minden
helyzetben alkalmazhato, altalanos érvényii szabalyt mégsem tudunk felallitani. E
nehézség érthetden hatvanyozottan jelentkezik a torténeti forrasadatok megitélésé-
ben. Néhany szempont azonban az oklevelek ilyen jellegii elemeivel kapcsolatban
is felvetheto.

Bizonyos helyzetekben a tulajdonnévi érték nagyon hatarozottan megallapitha-
to. Kétségkiviil helynevekkel allunk szemben az olyan esetekben, amikor a régi
elofordulast a tulajdonnévként vald késobbi, esetleg mai hasznalat is megerdsiti.
A Bihar megyei £r *a Beretty6 jobb oldali mellékvize’ mar a XIII. szazad kozepé-
t6l ilyen formaban van megemlitve: 1265/1282: iuxta Eer (Gy. 1: 647), és szamos
tovabbi adattal fordul elé az Arpad-korban (v6. HA. 1: 76). Ugyanez all a Fejér
megyei Sar-ra is: 1192/1374/1425: iuxta aquam Sar (Gy. 2: 353, tovabbi adatai:
HA. 2: 53), amely kés6bb Sdrviz-ként szerepel (vo. FNESz.). Régi nevét egyes
agai, szakaszai jelzovel viselték: ElG-, Kozép-, Mog-, Nagy-Sar (vo. HA. 2: 49—
52). Az Esztergom megyei Sdr neve: 1193: ab aqua Sar (Gy. 2: 236) viznévként
nem maradt ugyan fonn, de a mellette fekvo telepiilés nevében jelzéként ma is
megvan: Sdrisdap (vo. FNESz.). A Székesfehérvar kozelében levé nagyobb tonak
ma Velencei-to a neve (vo. FNESz.), de a kdzépkorban Fertd-nek hivtak: 1193: in
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Agar iuxta Ferteu (Gy. 2: 345). A kovetkezetes régi névhasznalat nyilvanvalova
teszi, hogy a legkorabbi emlitései (v0. HA. 2: 49) is tulajdonnévi értékiiek.

Kétségkiviil tulajdonnévi hasznalatrol beszélhetiink az olyan esetekben is, ami-
kor a foldrajzi k6znév nem csupan a kozszoi jelentésének megfeleld helyfajtara
vonatkozodan fordul el6, hanem — emellett vagy akar enélkiill — mas tipusu hely-
nek a jelolGjeként is. A Nograd megyei Patak falu elsé emlitésekor példaul igy
szerepel: 1255: in uvallem fluminis potok ..., inde ad uillam porok (FNESz.). Ta-
lan hasonld a Fok hatarjelként vald emlitése is: [1177]/1405: habent metas ... que
vocatur Fuc (Gy. 1: 184), valamint az Er egy volgy neveként: 1311: ad vallem Er
(Gy. 2: 423). Arra is van példa, hogy egy foldrajzi kdznévi el6fordulast az oklevél
mas nevei alapjan itélhetiink tulajdonnévnek: 1330: monticulo Beerch ... viam
Beerchuth (Gy. 1: 85).

Az itt emlitett kiilsé tényezOk alapjan nagy valoszintiséggel tulajdonnévinek
tekinthet6 foldrajzi koznévi alaki nevek adatai formai tekintetben — egy-két kivé-
teltdl eltekintve — a latin szovegkornyezetbe egységes modon illeszkednek bele:
vagy latin f6ldrajzi kdznév utan allnak, vagy barmiféle kiilon szerkezet nélkiil sze-
repelnek a szovegben. A bihari Er adataival szemléltetve: 1274: iuxta fluvium
Her (Gy. 1: 604), 1330: possessio Gyosteluk iuxta fluvium Er (Gy. 1: 639), illet-
ve 1278: villa Kaga iuxta Her (Gy. 1: 629), 1307: iuxta Er prope Dyozeg (Gy. 1:
613) stb. Azok a foldrajzi koznévi alaki szorvany-eléfordulasok, amelyekrdl a
késobbi hasznalat vagy mas koriilmény alapjan nem allapithato meg tulajdonnévi
vagy kozszoi értékiik, viszonylag ritkan szerepelnek az itt bemutatott, a tulajdon-
nevek hasznalataban is alapvetének tekintett (v0. 5. pont) kétféle szerkezeti for-
maban. E szocsoportban meglepéen kevés példank van a latin foldrajzi koznév +
magyar szorvany kozvetlen kapcsolatara. Leggyakrabban a sdr szerepel ilyen
formaban, s a mellette levo kiilonb6z6 latin mindsitések a jelolt helyek sokféleség-
¢ét is mutatjak: 1274: iuxta aquam Saar (Gy. 1: 488), 1293: ad lutum Saar (Gy.
1: 462), 1393: supra rivulum Saar (Gy. 1: 729). Egyes szavak mellett nem a leg-
jellemzdbb kozszoi jelentésiiket kifejezo latin kdznév all: 1277: ad planitiem Ozov
“siksag’ (Gy. 2: 358), 1310/1338: iuxta lacum Eer ’td’ (Gy. 1: 662), 1211: ultra
stagnum ... Ewren ’t0’ (Gy. 1: 706), vagy az altalanos értelmii locus fordul el6:
1299/X1V.: ad locum Fuk (Gy. 2: 141), és csak ritkan szerepel viszonylag pontos
megfelelés: 1322/1338: per silvam Ereztuen (Gy. 1: 608), 1327: ultra rivulum
Patak (Gy. 1: 459). Ritkanak szamit a magyar foldrajzi k6znévnek a szévegbe
kozvetleniil torténd beszerkesztése is: 1055: ad angulum aruk (DHA. 150,7),
[1230]/1231: ad ripam Sar et transit Sar (Gy. 1: 237).

A foldrajzi koznévi alaku szorvanyok nagyon gyakran allnak megnevezdszos
szerkezetekben, de csak bizonyos tipusuakban. Az 5.1. pontban bemutatott for-
mak kozil itt nincsenek képviselve azok, amelyek jellegzetesen tulajdonnevek mel-
lett szerepelhetnek (appellatur, cognominatur, nuncupatur), és a szintén ide so-
rolhatd nominatur-ra, illetve nomine-re is csak egy-egy példat talaltam: 1300:
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meatus fossati que vulgariter Fuk nominatur (Gy. 1: 540), 1244>1347: fluvius
quidam nomine Fuk (Gy. 1: 291). A dico és a voco kiilonb6z6 szarmazékai (dici-
tur, dictus, vocatur, vocatus), amelyek a fent hivatkozott fejezetben tulajdonnevek
¢és kozszok mellett egyarant gyakorinak bizonyultak, e csoportban is nagyon siirtin
eléfordulnak, és ahogy ott is: feltiinden sokszor a vulgo-val egyiitt. Néhany példa
a kiilonbozé valtozatokra: 1055: Rivulus namque, qui dicitur Fuk (DHA. 150,1-
2), 1249/1291: ad rivum, qui dicitur Er (Gy. 1: 313), 1318: ad monticulum quod
vulgo Holum dicitur (Gy. 1: 139), 1267/1380: ad qd. fossatum longum aruk
dictum (Gy. 1: 369), 1113: De villa Crali est terminus quidam fons, qui vocatur
furras (DHA. 393,13), 1313/1339: ad 1 vallem Ozou vocatam (Gy. 1. 141),
1329/1406: super qd. monticulo ... vulgo domb (Gy. 1: 154). A sok hasonl6 adat
mellett feltting, hogy az oklevelekben 6nmagaban allo foldrajzi kdznévként leg-
gyakoribb patak-ra csak egyetlen egy ilyen tipust emlitést talaltam: 1299: per
fluvium potok vocatum (Gy. 1: 794).

Ezek a megnevezOszos szerkezetek bizonyos esetekben nem egyszeriien vala-
mely latin foldrajzi k6znévhez kapcsolodnak csupan, hanem a latin szdveg szinte
koriilirja, megmagyarazza a magyar kifejezést: 1210: via que dicitur parata, que
vulgo vocatur Etteuen (Gy. 2: 575), 1244/1333: cum portione in Danubio,
videlicet piscatione usonum que tana vulgariter appellatur (Gy. 2: 588), 1330:
terram suam per se purgatam irtvan dictam (Gy. 1: 355). A tobbféle koriiliras né-
ha kiegésziti egymast: 1086: ad cumulum qui dicitur Aatar ... ad signum, quod
vulgo dicitur Aotar (DHA. 251,20, 252,17-18); 1086: per medium ruris, quod
dicitur theluch (DHA. 250,40-41), 1228: culta terra ville vulgo teluc (Gy. 2: 218),
1274: in terra fimata que vulgariter teluk vocatur (Gy. 2: 398). Az eresztvény
mellett allé latin megnevezések sokszinlisége is a jelentés specifikus jellegére utal:
1231: saltus, qui vulgo Eresteun dicitur (Gy. 1: 440), 1284: in permissorio
vulgariter Ereztwen vocato (Gy. 1: 159), 1316: super angulum 1 rubeti quod
vulgariter erestwyn dicitur (Gy. 1: 87), 1327: per medium qd. parvam silvam
vulgo erezthwen vocatam (Gy. 1: 69).

A szorvanyként magukban allo foldrajzi kdzneveknek a fentiekben bemutatott
csoportja a tulajdonnévi vagy kozszoi értéket illetden is bizonytalanul all eldttiink.
Az egyértelmiien meghatarozhat6 tulajdonnevek és kozszok jellegzetes szerkezet-
beli helyzete és az itt valamelyest korvonalazodo tipusok egyezései alapjan legfel-
jebb azt allapithatjuk meg, hogy a latin foldrajzi koznevekkel alld6 magyar foldraj-
zi kOznévi alakt szorvanyok (fluvium Er) és azok, amelyek specialis szerkezet
nélkiil illeszkednek bele a latin szévegbe (ripa Sar), formai jegyeik alapjan inkabb
a tulajdonnevekhez allnak kozel, mig azok, amelyek megnevezdszos szerkezetben
szerepelnek, inkabb kozszoknak mutatkoznak. Ezt azonban még olyan jellegzetes-
ségnek sem tekinthetjiik, amely akar e vitatott besorolast elemeknek egy nagyobb
hanyadara egyedenként is igazolhaté megallapitas lenne. A tulajdonnévi vagy
kozszobi jelleg megitéléséhez segitséget adhat az adott oklevél egésze is. Egyes ok-
levelekben ugyanis feltlinben gyakran szerepelnek puszta foldrajzi kdznévi alaka
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emlitések, s ez inkabb arra utalhat, hogy az oklevél-fogalmazé nem annyira hely-
nevekkel, hanem inkabb kozszavakkal igyekezett leirni a szoban forgd birtokok
hatarait.

Van azonban e szavaknak egy olyan csoportja is, amelynek a tagjai kétségtele-
niil k6zsz6i szerepli szorvanyoknak tekinthetdk. Ezek jo részének a létrejotte az
oklevelek kevertnyelviiségével magyarazhatd, pontosabban a szovegalkotas e sa-
jatos modjanak a korabban emlitett nyelvlélektani koriilményeivel. Az alabbiak-
ban bemutatando ko6zszoi kifejezéseknek a latin szovegben vald megjelenése a
kétnyelvii szovegalkotas bizonyos foku zavaraként is értelmezhetd.

A latin szovegben all6 magyar foldrajzi kdznév kozszoi értékére utal az elétte
jelzoként allo quidam (quaedam, quoddam) ’valamely, egy bizonyos’, valamint
unus (una, unum) ’egy’ sz06: 1234: iuxta 1 Erezthwen (Gy. 1: 476), 1299/X1V.:
transiens finem / beerch in planitie (Gy. 2: 141), 1307: ad 1 Dumb (Gy. 2: 71),
1320: vadit in [ meesde ... in I parlag (Gy. 1: 83); 1268: ad quidam mege (Gy.
2: 223), 1291: transit Danubium quidam fuk (Gy. 2: 389), 1294: ad quidam
potok, videlicet locum agnosum, viminosum et arundinosum vel iuncosum (Gy. 1:
345). Hasonl6 szerepli ismételt emlitéskor az alius (alia, aliud) *masik’: 1271: ad
alium Berch super quo stat 1 holm (Gy. 1: 68), 1315/1370/1752: ad I holm ... ad
alium holm (Gy. 2: 77) és az alter (altera, alterum) *masik’: 1229/1230/XIV.:
per locum rivuli ... Her ... transit locum rivuli alterius ... Her (Gy. 2: 420).
Kozsz0i jellegre utal az is, ha a szavakat *vagy’ jelentésii kotészo (seu, vel) kap-
csolja Gssze. Ez el6fordulhat két magyar szdoval: 1267/1380: ascendit quidam
zurduk vel horhag (Gy. 1: 369) és latin—magyar megfeleltetéssel is: 1409—1414:
alweum sew fok (DHA. 293,16). Arra is van példa, hogy egy oklevél megujitasa-
kor valamely latin foldrajzi koznevet magyar szoval adnak vissza: 1086: vadit ad
munimentum, megujitasa 1234-bol: vadit ad aruch (Gy. 2: 603).

Egyértelmiien kozszoi szerepiiek az oklevelekben azok a magyar foldrajzi koz-
nevek, amelyek a szovegben emlitett egy-egy helynévre, illetve az altala jelolt
helyre utalnak vissza: 1211: stagnum Harrangud usque locum ... Harrangud foca

.. iuxta eundem Foc (Gy. 1: 864), 1239: ad Nogaruk ... per idem Aruk (Gy. 1:
421), 1323: ad Zarrazer ... in fluvium similiter Eer vocatum (Gy. 1: 770), 1296:
ascendit per Kyzepbirch ... per eundem Birch (Gy. 2: 131). Ilyen helyzetben leg-
gyakrabban a patak fordul el6: [1240]: ad Lypouch potoka ... iuxta illud potok ...
in capite illius potok (Gy. 1: 810), 1291: ad Nogyfyzpataka ... in eodem patak
(Gy. 2: 501), 1349: Zaldubuspotak ... ubi idem Potak in fluvium Olth cadit (Gy.
2: 197), néha kozszoi emlitésre is visszautaloan: 1275: ad I potok et per ipsum
potok (Gy. 2: 559). Van példank a helynév birtokos személyjeles foldrajzi koznévi
részének mechanikus ismétlésére is: 1245/1588: ad Beredinca pathaka et per
pathoka (Gy. 2: 511), s6t arra is, hogy a patak a foldrajzi kdznevet nem tartalma-
z6 névre utal vissza: 1299/X1V.: descendit in vallem, que vocatur Zarazorbow ...
ascendit per ipsum potak ... per idem patak ... cadit in patak (Gy. 2: 177). Mint a
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fenti példak is mutatjak, a visszautald szerepi sz6 mellett jelzéként legtobbszor az
e funkcidt kifejezé névmasi elem all (idem, ille, ipse, similis, eodem).

A magyar helynevek mellett szokasos latin nyelvii foldrajzi k6znév helyén is
allhat olykor magyar kdzszoi elem. Ilyen példakat leginkabb a bérc és a patak
esetében talalunk: 1333/1334: ascendit ad qd. berch Sumus (Gy. 2: 512), 1332:
ad qd. aliud pothok Dubrokapathaka (Gy. 1: 84), 1334: intrat in qd. potok
Magapataka (Gy. 2: 538). E formak gyakran megnevez6szos szerkezetben for-
dulnak el6: 1243/1335: qd. Lyget, quod vocatur Borsodi Dubodel (Gy. 2: 533),
1243/1335: in culmine minoris berch que dicitur Ternahora [ : Cernahoral
(Gy. 2: 533), 1329: ascendit ad beerc Niresbeerc vocatum (Gy. 2: 82),
1323/1390: super qd. Berch Kukyly vocato (Gy. 1: 95), 1291: ad qd. patak
Sygypataka nomine (Gy. 2: 501), 1326/1375: ad qd. patak Garadnapatak
vocatum, a szdvegben késobb: ad predictum fluvium Garadnapataka vocatum
(Gy. 1: 150). Hasonlok az alabbi szerkezetek is: 1336: in qd. pothak videlicet
Rechkepataka (Gy. 2: 532), 1281/1364: lacus nomine Rozna vulgariter malaka
dicti (Gy. 1: 273). A fenti példak kozott tobb olyan is van, amelyben a magyarul
allo foldrajzi k6znévi elem a névben nem is szerepel, s6t olyan esetek is eléfordul-
nak, amelyekben a helynévben mas foldrajzi koznév talalhato: 1315/1370/1752:
ad 1 potok Pastaaya vocatum ... salit ipsum potok (Gy. 2: 77), 1256: Iuxta uiam
super Byrc Saturhygy (OklSz.), 1256: Deinde ascendit ad unum Berc qui uulgo
Eregeteuhyg uocatur (OklSz.). Magyar fajtajelolo kdzszot még részben latinra le-
forditott helynév mellett is talalunk: 1291: ad qd. patak nomine patak Prepositi ...
in meatu eiusdem patak (Gy. 2: 501).

A magyar foldrajzi kozneveknek az itt bemutatott eseteit, amelyek kétségkiviil
kozszoként szerepelnek az oklevelek nyelvében, sokkal inkabb lehet az oklevél-
fogalmazok nyelvi teljesitményével Osszefiiggésbe hozni, mint az oklevélben leirt
teriilet beszéldihez kapcsolodd nyelvi elemként felfogni. Ez persze tobbnyire csak
elvi kiilonbségtételt jelent, hiszen — mint lattuk — e kdzszavak tSbbnyire megta-
lalhatok a megemlitett helynevek részeként is, ami viszont kétségkiviil a kérdéses
teriilet nyelviségével all kapcsolatban. Azt, hogy e magyarul eléfordulo kdzszavak
elsésorban az oklevél szovegéhez tartoznak tehat, nem pedig a szoban forgd terii-
let helynévanyagahoz, az is mutatja, hogy olykor szinte a latin szoveg magyar jo-
vevényszavaként szerepelnek. Kaphatnak latin jelzot: +?1061/1272//1376: per
longum aruk (DHA. 168,13), 1338: ad magnum Aruk (Gy. 1: 303), 1271: In vno
sicco potok vadit (OklISz.), 1315/1370/1752: descendit ad I siccum potok (Gy. 2:
77), allhatnak birtokos jelzOs szerkezet fotagjaként: +?1326/1330//1712: de bana
omnium metallorum (Gy. 2: 495), 1325: ad Banya lapidum molarium scilicet ad
montanam Domen (Gy. 1: 197), s6t szinonim jelentésii magyar szot is értelmez-
hetnek: 1358: Ad vaum patak quod wigo vocatur Er (OklSz.). Az MKLSz. sz6-
cikkei koz¢é beiktatta az oklevelekben feltiind gyakorisaggal szerepld fafajtakat je-
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1616 szavakat, s e dontés azt sugallja, hogy a szotar szerkeszt6i a magyarorszagi
kozépkori latin nyelv jovevényelemeiként fogjak fel e megnevezéseket.

7. Az eddigickben targyalt jelenségek tanulsagait az alabbiakban Gsszegezhet-
juk. Az oklevelekben szerepld szorvanyok nyelvi hatterében két tényez6t latha-
tunk. E nyelvi formak tiikrzhetik egyrészt a helyi névhasznalatot, amely nyilvan-
valdan a helyi nyelvhasznalat része, masrészt azonban gyanithatjuk mogottiik az
oklevél fogalmazojanak nyelvi befolyasat is. Tisztan és egyértelmii hatarozottsag-
gal e rétegeket és hatasokat szétvalasztani természetesen nem lehet, de — mint
igyekeztem ezt bizonyitani — vannak olyan kritériumok, amelyek alapjan bizo-
nyos elemeket kisebb-nagyobb valosziniiséggel a szévegez6 nyelvi lenyomataként
értékelhetiink. Folmeriil azonban az a kérdés is, hogy a lejegyz6 altal hasznalt
szavak, nyelvi elemek forrasat vajon hol keressiik: a nétarius anyanyelvjarasaban-
e, vagy esetleg valamiféle normatérekvés megnyilvanulasaiként foghatjuk-e fol
inkabb ezeket.

Az oklevél-kibocsatas hivatali hattere, a kancellaria és a hiteles helyek intéz-
ménye az oklevelezés bizonyos foku egységesiilését is biztositotta. A magyar ok-
levéltan klasszikusa, SZENTPETERY IMRE igy jellemzi e folyamatot: ,,Az illeté kor
jogi és miiveltségi viszonyaival kapcsolatban itt [ti. a kancellariaban — H. 1.] fej-
16dtek ki azok a szokasok és szabalyok, melyek az okleveles gyakorlatban bizo-
nyos egyformasagot teremtettek, s melyek az ugyanazon kancellariabol kikertiilt
okleveleket egymashoz hasonlokka, szarmazasukat pedig felismerhetévé teszik”
(1930: 5). E megjegyzés elsdsorban nyilvanvaldéan az oklevelek egészére, formai
¢s tartalmi kellékeire vonatkozik, s nyelvileg legfeljebb a diplomak latin nyelvii
anyagaval hozhat6 0sszefliggésbe.

BENKO LORAND nyelvemlékeink magyar nyelvii anyagiban is megfigyelhet6-
nek tartja ezt az egységesito torekvést a korai 6magyar kor irasgyakorlataban: ,,a
magyar nyelvi elemek lejegyzésében tobbé-kevésbé érvényesiilt bizonyos kdzos el-
jarasmod, irasnormaszerii egységesito igyekezet, melynek a kiralyi kancellaria és
a hiteles helyek, illetéleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak a legfébb letétemé-
nyesei” (1997: 175). BENKO Anonymus 6-z6 sajatossagait korabban mint sajat
nyelvjarasanak jellegzetességét mutatta be, Gjjabban azonban inkabb afelé hajlik,
hogy ,,a geszta targyalt jelensége mogott — irdja sajat nyelviségének érvényesitési
lehetdségét sem teljesen kizarva — valdsziniibben olyan tudatos iras-
beli torekvés hiazodik meg, amely bizonyos fokl irasnorma kovetését je-
lenti” (2003: 159).

A normatorekvések azonban nemcsak a magyar szorvanyok helyesirasi-
hangtani sajatossadgaiban mutatkoznak meg, hanem véleményem szerint eseten-
ként kitapinthatok a szohasznalat sikjan is. A norma érvényesiilését mutatja, hogy
a magyar helynevek helyett bizonyos esetekben szinte teljes egyontetiiséggel,
maskor pedig feltiind gyakorisaggal hasznalnak latinra forditott névformakat. Va-
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16sziniileg e normatorekvést tiikrozi az is, hogy — mint a fentiekben lattuk — pa-
tak és bérc szavunk kiilonos gyakorisaggal fordul eld kdzszoi értékben az okleve-
lek szovegében. Ezek az eléfordulasok nem annyira a helyi beszélt nyelvre utal-
hatnak, hanem sokkal inkabb az oklevél fogalmazdjanak nyelvhasznalatahoz kap-
csolhatdk. A patak és a bérc fogalomkorébe tartoz6 mas szavak, amelyek nagy
szamban mutathatok ki a régi helynevekben (példaul ag, drok, ér, fok, jo, sar,
séd, viz stb., illetve halom, hegy, ké stb.) a fent bemutatott szdvegtipusokban
kozsz6i hasznalatban csak elvétve fordulnak elé. Ennek oka a patak-nak és a
bérc-nek a felteheté korabeli altalanos jelentésében (’folyoviz’, ’kiemelkedd tér-
szini forma’) éppugy kereshetd, mint az oklevéliroknak az egységre torekvo szo-
hasznalataban.
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